£ SPS

STRATEGIE | PROJEKTE | SCHLOGL

Evaluierungsbericht zum Schwerpunktbereich (SPB) 3A

Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Primarerzeuger durch ihre bessere Einbezie-
hung in die Nahrungsmittelkette durch Qualititsregelungen, die Erhhung der Wert-
schopfung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die Absatzférderung auf lokalen
Markten und kurze Versorgungswege, Erzeugergemeinschaften und -organisationen und
Branchenverbande.

Endbericht 2019

2019 10 07

Universitat fir Bodenkultur Wien

Department fir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften STRATEGIE | PROJEKTE | SCHLOGL
Institut fiir Marketing und Innovation DI Franz Schidgl
Ao.Univ.Prof. Dr. Mag. Oliver Meixner

Mag. Manfred Pichlbauer

Evaluation Paket C Koordination Evaluierungspaket C
FeistmantelstralRe 4 Hlawkagasse 6/1/30
1180 Wien 1100 Wien

Mit Unterstiitzung von Bund und Europé&ischer Union

= Bundesministerium Europsischer

Landwirtschaftsfonds fiir
die Entwicklung des

Nachhaltigkeit und LE 14-20 andichen Raum:

jer investiert Europa in

Tourismus die lindlichen Gebiote,




Inhaltsverzeichnis

1. Kurzbeschreibung des Schwerpunktbereiches 3A..........oooiii i 7
1.1  Geplante 6ffentliche Ausgaben fiir den Schwerpunktbereich 3A..........cccccooii 7
0 AV | [T U] 7= Y- o o P 9
1.3 Vorhabenarten die einen Beitrag zum SPB 3A [€iSteN.......uucieiiiiiiiicciee e 9
2. UMSEtZUNESEVAIUIEIUNG . ..ciiieiii et e e e et rre e e e e e e et et b e e e e e e e eeaattnaeeeaeeesessnnnnn 11
2.1 Analyse des UmsSetzUNgSStandeS. . ... i i i i iiiiiiiiee e eeeeeetiee e e e ettt e e e e e e e e ettt e e e e e e e e etenaaaeeeas 11
2.2 Analyse der Outputs und Erreichung der Zielwerte 2023.........cooviiiiiieieeeeeeccee e 15
3. Methoden zur WirkungseValUierUNg .......cceo i eieiiiccie et e e et e e e e e aeaaaaas 18
3.1 QUANtitative MEthOOEN ... s s nas 18
R O (U1 1) 2 LY Y 1= g Yoo =T o T 19
3.3  Weiterentwicklung / Modifikation BeWertUngsraster........ccccvveeeeeeeeeeciiireeeeeeeeeeeecireeeeeeeeeeeans 19
3.4 Methodik der Evaluierung fiir die TierschutzmaBnahmen (VHA 14.1.1 und 14.1.2) ................. 19
4, Prozessevaluierung aus Sicht der Antragsteller und Antragstellerinnen..........ccccccceeeiiiiiinnnnnne. 21
4.1 Auswertungen zur Prozessevaluierung — Bewertung der Prozesse seitens der
Interviewpartnerinnen und INtervieWPartner.......ccoiv i ieeiiiiccee e e e e e e e e 22
4.2 Strukturfragen ... 22
4.3  Subjektive Einschatzungen der Antragstellung zum Genehmigungsverfahren ........................ 23
4.4  Conclusio und qualitative Ergebnisinterpretation zur Prozessevaluierung..........ccccoeeeeeveennnnne. 24
5. Beantwortung der Evaluierungsfrage — Vorhabensarten mit primarer Wirkung auf den
SchwerpunKEbereiCh A ... .o e r e e e e e e e et ra e e e e e e e eattaaaeeaaeeeees 25
5.1  Struktur der StIChProbe (N = 69) ... e e e e e e e e e e e e e e e e aas 25
5.2  Ergebnisse zuden VHA 3.2.1, 4.2.1UNd 16.4.1....cooriiriiiii e eeeeetteee e e e e e e et e e e e e e eeees 25
5.2.1 WertschOpfung UNd UM SAtzZ. ... ..ot e e e e e e e e e e e e e e e e 27
5.2.2 Produktion UNd Marketing ........uueoeiiiiiieiiicii et rr e e e e e e et ra e e e e e e e e e atbnaeeeaaaeenes 30
5.2.3 Entwicklung der Kosten- und Gewinnsituation ...........ccooeiiiiiiiiiiiiii e 32
5.2.4 Kapital: Return on Investment, Eigenkapitalrentabilitat und Eigenkapitalquote....................... 34
5.2.5 Kapazitaten Und AUSIASTUNE ......uue e e e e et e e e e e e e e ettt e e aaaeenes 36
5.2.6 Entwicklung Arbeitsplatzsituation ............uueiiiiiiiiiic e 39
oI B Y (=T =11V =T o o T - [ [ o PSPPI 40
5.2.8 Zusammenfassende Bewertung der Indikatoren nach Sub-Gruppen ........cccoooveiiiiiiiiiiiiieeennnnn. 41
5.2.9 Zusammenfassende Bewertung der Indikatoren nach Sektoren ..........ccoooeeeiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeennn. 43
5.2.10Kausalanalyse ausgewahlter INdikatoren...........oooeiiiiiii e 43
5.3  Ergebnis VHA 14.1.1 Steigerung des Tierwohls durch Weidehaltung ............c.cccoovviiiiennnnnnnns 45
5.4  Ergebnis zur VHA 14.1.2 Besonders tierfreundliche Stallhaltung fiir mannliche und weibliche
(g [T oW g Yo BT o1V T = 46
6. Beantwortung der Evaluierungsfrage — Vorhabensarten mit zusatzlicher Wirkung auf den
SchwerpunKEbEreiCh A ... .o e e e e e e e e e ettt e e e e e e e eeattaaaeeaaaeeaes 49
6.1 MO01 Wissenstransfer und InformationsmaRnahmen und M02 Beratungs-, Betriebsfiihrungs-
(UTaTe IVZCT e A gy AU Y =de [T o 1 IR 49
6.2 M16 (VHA 16.10.1 Einrichtung und Betrieb von Clustern und VHA 16.10.2 Einrichtung und
Betrieh VON NETZWEIKEN) .. ... et e e e e e 49
6.3  VHA 10.1.15 Alpung und BeNIrtUNE .....ccoviiiiiiie et e e e e e e e e eaaaa e e e aeeenes 49



6.4

10.

VHA 11.2.1 Beibehaltung 6kologischer/biologischer Wirtschaftsweise.........ccccc.ccovvevcvvvenene.n. 50

Schlussfolgerungen und Empfehlungen...........ooooooiiiiiiiiiie 51
Ausblick auf den Evaluierungsbericht 2021 ..............uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiireeirerererrerrereer————————. 53
L0 10T |11 o DO P PP PPPPUPPURPTRNt 55
AN 0] 0 =1 7= 57



Abkiirzungsverzeichnis

A Auslastung

AMA Agrarmarkt Austria

Bio Betriebe mit 6kologischem Landbau
BOKU Universitat fiir Bodenkultur Wien
BWL Betriebswirtschaftslehre

AP Arbeitsplatze gesamt

APw Arbeitsplatze weiblich

APm Arbeitsplatze mannlich

AWS Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft mbH
A Veranderung (delta) der Variablen ...
EK Eigenkapital

EKR Eigenkapitalrentabilitat

EStG Einkommenssteuergesetz

etc. et cetera

ff. folgende (Seiten)

ha Hektar

insb. insbesondere

G Veranderung Gewinn

gem. gemaR

GKR Gesamtkapitalrentabilitat

GVE GrolRvieheinheiten

KMU Kleine und mittlere Unternehmen

L Lagerkapazitaten

LE Landliche Entwicklung

M MaBnahme

MEUR Millionen Euro

MW Mittelwert

n Anzahl der giiltigen Werte (Stichprobe)
n.v. nicht vorhanden

PK% Produktionskapazitat in Prozent

ROI Return on Investment, Gesamtkapitalrentabilitat
S. Seite

SPB Schwerpunktbereich

U Veranderung Umsatz

usw. und so weiter

Verand. Veranderung

VHA Vorhabensart/en

V&R Vorleistungen und Rohstoffe

Vv Verarbeitungskapazitaten

WS Wertschopfung

z. B. zum Beispiel



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Weitere relevante Teilbereiche der VHA 4.2.1........ooveniiiiiiiiiiciee e, 27
Abbildung 2: Verteilung Veranderung Wertschopfung in %.......ccccccviiiiiiiiiiii 28
Abbildung 3: Verteilung Veranderung Umsatzin % ........cccccoviiiiiiiiii, 29
Abbildung 4: Erzielte Verbesserungen in der Produktverarbeitung und -vermarktung....................... 30
Abbildung 5: Wettbewerbsvorteile durch INnVestition ............coooviiiiiii e, 32
Abbildung 6: Verteilung Veranderung GEWIiNN in %.......cccceviiiiiiiiiii 33
Abbildung 7: Kostenvorteile durch die INnvestition ..o, 34
Abbildung 8: Kapitalentwicklung und Wertschopfung ..........ccccc 36
Abbildung 9: Eingereichte forderfahige MaBnahmen................ccc 37
Abbildung 10: Gesamtzahl der an VHA 14.1.1 teilnehmenden Betriebe im zeitlichen Verlauf............ 46



Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Geplante 6ffentliche Ausgaben flr SPB 3A.........oooooiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 8
Tabelle 2: Evaluierungsteam und zu evaluierende MaRnahmen und Vorhabensarten (VHA) ............... 9
Tabelle 3: MaBnahmen und VHA mit direkter Wirkung auf SPB............oooviiiiiiiii 10
Tabelle 4: Teilbezahlte und abgeschlossene Projekte (Forderfalle)........oovvveeviiiiiiiiiiiiiiii 12
Tabelle 5: Finanzieller Umsetzungsstand und Zahlungen.............ccoooiiiriiiiiiiene e 13
Tabelle 6: Teilnahme an den TierschutzmaBnahmen — Verteilung nach Bundesldndern .................... 15
Tabelle 7: Outputs in Relation zu den Zielwerten 2023 (Basis teilbezahlte Projekte 31.12.2018) ....... 16
Tabelle 8: Outputs in Relation zu den Zielwerten 2023 (Basis abgeschlossene Projekte 31.12.2018) .17
Tabelle 9: Beurteilung der AntragstellUNg .......coooe e e 23
Tabelle 10: INVESTitIONSSUMMIE......iiiiiiiiiiieeecccceeeeeeeee e e e e e e e e e e e e e e e aaeaaees 24
Tabelle 11: Struktur der Stichprobe (N'=69).....cccoeiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 25
Tabelle 12: Teilbezahlte und abgeschlossene Projekte (Forderfalle)........ccccovvvvviiiiiiiiiiiiiiii, 26
Tabelle 13: Entwicklung WertschOpfung in EUFO ........cooviiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 27
Tabelle 14: UmsatzentWicklUNg iN EUFO......... it e e e e e ettt e e e e e e e eeranae e as 29
Tabelle 15: Neukunden und Marktanteil...........oouiiiiiiiiiiiiiiiii e 31
Tabelle 16: Entwicklung GEWINN iN EUFO.......iii it e e e e e e ettt rr e e e e e e e e aeranaaeeeas 33
Tabelle 17: Entwicklung Return on Investment (ROI)........cooovviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee 34
Tabelle 18: Entwicklung Eigenkapitalrentabilitat...........cccooeviiiiiiiii e, 35
Tabelle 19: Entwicklung EigenkapitalQUOLe ........cooeiiiiiiii e 35
Tabelle 20: Veranderung Kapazitaten Maschinenbestand in EUrO ............ceiieiiiiiiiiiiciiie e, 37
Tabelle 21: Entwicklung Kapazitaten Vorleistungen und Rohstoffbedarfin Euro .....................o. 38
Tabelle 22: Entwicklung der Verarbeitungs- und Lagerkapazitaten........c.ccccoeeeiiriiiiiiiiiiie e, 39
Tabelle 23: Entwicklung der Arbeitsplatze gesamt nach Vollzeitdquivalenten...........cccooeeiiriiniinnn.n. 40
Tabelle 24: Energieverbrauch vor/nach der Investition — Umrechnung auf kWh.............ccoeeevvnnene..n. 41
Tabelle 25: Veranderung Output und relativer, Output-bezogener Energieverbrauch vor/nach der
Investition in Prozent (kWh / mengenmaRiger QULPUL) .....ccccvvveeeeieeieecciieeeee et 41
Tabelle 26: Zusammenfassende Bewertung der Indikatoren gesamt und nach Sub-Gruppen ............ 42
Tabelle 27: Zusammenfassende Bewertung der Indikatoren gesamt und nach Sektoren................... 43
Tabelle 28: Korrelationsanalyse — Zusammenhange zwischen den einzelnen Kennzahlen.................. 44
Tabelle 29: Bewertung der Indikatoren gesamt und Weidehaltung ..........cccooeviiiiiiiiiiiiiniiineeiice, 45
Tabelle 30: Bewertung der Indikatoren gesamt und Tierfreundlicher Stall..........cccccoceeeiiiririiicen.n. 47
Tabelle 31: Anzahl der Forderfdlle VHA 4.1.1: Anteile nach Stallbau in % (Zeitraum 2015-2018)........ 48
Tabelle 32: Bewertung der Indikatoren gesamt und biologischer Landbau..........ccccccceeeeiirriiiiiinnn.n. 50
B ] o= LTSl 1 Y XU T - 1 (U oV - 57
Tabelle 34: Entwicklung des Eigenkapitals der untersuchten Unternehmen in EUro ...............ouuuenn.... 57
Tabelle 35: Entwicklung des Fremdkapitals der untersuchten Unternehmen in Euro...........ccc........... 57
Tabelle 36: Entwicklung des Gesamtkapitals der untersuchten Unternehmen in Euro....................... 58
Tabelle 37: Entwicklung der Personalkosten in EUr0 .......coooevviiiiiiie i 58
Tabelle 38: Entwicklung der Produktionskosten in EUr0 ...........uueiieiiiiiiiiiiiicccee e 58
Tabelle 39: Entwicklung der Arbeitsplatze Frauen — Vollzeit........ccoooveriiiiiciiiiiiccciee e, 59
Tabelle 40: Entwicklung der Arbeitsplatze Manner — Vollzeit .......cccoooveeiiiiiiei i, 59
Tabelle 41: Evaluierungskonzept und Modifikationen im Evaluierungskonzept ..............cccccceeeeee. 60
Tabelle 42: Umrechnungsfaktoren ENergie ..., 64



1. Kurzbeschreibung des Schwerpunktbereiches 3A

Im Schwerpunktbereich (SPB) 3A steht die Stdrkung der Wettbewerbsféhigkeit der Primdrerzeuger im
Zentrum, indem die Zusammenarbeit in der Lebensmittelkette sowohl vertikal als auch horizontal for-
ciert wird. Es werden Anreize zur Bildung von Branchenverbanden, Forschungs- und Entwicklungsclus-
tern geschaffen, um das Bewusstsein zur Zusammenarbeit bei einem groRen Teil der Markt
Teilnehmerinnen zu scharfen. Darliber hinaus sollen durchgédngige Herkunfts- und Qualitatspro-
gramme unter Einbindung der Urproduktion auf neue Bereiche ausgebaut werden. Eine Art ,System-
haus“ der Qualitdtsprogramme mit erweiterbaren Modulen soll dafiir die Basis schaffen. Die
Unterstltzung von Erzeugerorganisationen muss sich auf die Erstellung von durchgéngigen Qualitats-
und Marketingkonzepten konzentrieren. Nicht zuletzt soll der eingeschlagene Weg erfolgreicher Qua-
litatsprogramme weiterentwickelt werden.

Im Bereich Tierwohl soll eine durchgangige Qualitdts- und Markenstrategie mit klarer Produktdifferen-
zierung (z. B. nach Haltungsformen) aufgebaut werden. Dies soll vor allem durch die Forcierung von
Qualitatsregelungen mit spezieller Berlicksichtigung von Tierwohl vorangetrieben werden, eng ver-
flochten mit einer aufkldrenden Kennzeichnungs- und Kommunikationsoffensive. Durch MaBnahmen
zur Weidehaltung und zu besonders tierfreundlicher Stallhaltung soll dem Wunsch der Konsumentin-
nen nach tiergerechter Haltung und Bewegung im Freien Rechnung getragen werden.

Der SPB 3A offeriert den Akteuren der Nahrungsmittelkette und des Tierwohls eine Kombination ver-
schiedener MalRnahmen und Vorhabensarten (VHA):
e Unterstiitzung zur Erhéhung der Wertschépfung landwirtschaftlicher Erzeugnisse
e Absatzférderung fiir lokale Markte und kurze Versorgungsketten
e Unterstiitzung von Erzeugergemeinschaften und Branchenverbanden
e Steigerung des Tierwohls durch Weidehaltung flr Rinder, Schafe und Ziegen sowie durch be-
sonders tierfreundliche Stallhaltung fir mannliche Rinder und Schweine

Das Ziel ist, durch die Bereitstellung von rund 540 MEUR o&ffentlicher Mittel die notwendigen Investi-
tionen auszulésen (6ffentliche und private Ausgaben) und 46.000 Betriebe zu unterstiitzen.

1.1 Geplante 6ffentliche Ausgaben fiir den Schwerpunktbereich 3A

Der SPB 3A umfasst die MaRnahme 01 (Wissenstransfer und Information mit den VHA 1.1.1, 1.2.1 und
1.3.1), die MalRnahme 02 (Beratungsdienste mit den VHA 2.1.1 und 2.3.1), die MalRhahme M03 (Qua-
litdtsregelungen fir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel mit den VHA 3.1.1 und 3.2.1), die MaRnahme
MO04 (Investitionen in materielle Vermogenswerte mit der VHA 4.2.1), weiters die MaRnahme M14
(Tierwohl mit den VHA 14.1.1 und 14.1.2) sowie die MaBRhahme M16 (Zusammenarbeit mit den VHA
16.1.1, 16.2.1, 16.4.1 und 16.10.3).

In Summe sind fiir den SPB 3A 540,63 Millionen EURO 6ffentliche Mittel geplant:

o 42 % (228,5 MEUR) entfallen auf den Bereich Tierwohl (MaRnahme 14)

o 27 % (143,9 MEUR) fir Investitionen in materielle Vermdgenswerte (MaRnahme 04, VHA 4.2.1)
e 25% (133,0 MEUR) fur Qualitatsregelungen (MaRnahme 03)

e Geringere Anteile entfallen auf folgende MaRnahmen: 4 % fiir MO1 Wissenstransfer; 2,5 % flir M16
Zusammenarbeit; 0,2 % flir M02 Beratungsdienste.



Tabelle 1: Geplante 6ffentliche Ausgaben fiir SPB 3A

Geplante offentliche

% Anteil an der Summe des

MaRnahme VHA Ausgaben in EURO je MaBnahme SPB3A
MO1 - Wissenstransfer und Informa- o
tion (Artikel 14) 21.331.9%0 3,9%
MO02 - Beratungsdienste o
(Artikel 15) 1.050.000 0,2%
MO03 — Qualitatsregelungen fiir Ag- 3.1.1
rarerzeugnisse und Lebensmittel (Ar- 133.000.000 24,6 %
tikel 16) 3.2.1
MO04 - Investitionen in materielle Ver- | 4.2.1A
mogenswerte 143.898.580 26,6 %
(Artikel 17) 4.2.18B
M14 - Tierschutz 1411
0,
(Artikel 33) 228.500.000 42,3 %
14.1.2
16.4.1
16.10.3
M16 — Zusammenarbeit (Artikel 35) 12.855.581 2,4 %
16.1.1
16.1.2
Summe 540.636.151 100 %

Quelle: BMNT, AMA: Monitoringdaten_Umsetzungsstand_MaRnahmenebene



1.2 Evaluierungsteam

Fir die Evaluierung des Schwerpunktbereichs 3A zeichnet folgendes Team verantwortlich.

Tabelle 2: Evaluierungsteam und zu evaluierende Malnahmen und Vorhabensarten (VHA)

Thematische Bereiche MaBnahme |Vorhabensarten Personen

Koordination Franz Schlogl
Qualitatsregelungen fir 3 3.1.1. Teilnahme der Bewirtschafter |Oliver Meixner, Universitat
Agrarerzeugnisse und und Bewirtschafterinnen fir Bodenkultur Wien (BOKU)
Lebensmittel landwirtschaftlicher Betriebe an Manfred Pichlbauer, BOKU

Lebensmittelqualitdtsregelungen

3.2.1. Informations- und
AbsatzforderungsmalRnahmen

Investitionen in 4 4.2.1. Verarbeitung, Vermarktung Oliver Meixner, BOKU

materielle und Entwicklung Manfred Pichlbauer, BOKU

Vermogenswerte landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Tierschutz 14 14.1.1. Steigerung des Tierwohls Elfriede Ofner-Schrock, Lehr-
durch Weidehaltung und Forschungszentrum

Raumberg-Gumpenstein
14.1.2. Besonders tierfreundliche

Stallhaltung fir mannliche und
weibliche Rinder und Schweine

Zusammenarbeit 16 16.4.1. Schaffung und Entwicklung | Oliver Meixner, BOKU

von kurzen Versorgungsketten und | Manfred Pichlbauer, BOKU
lokalen Markten sowie
unterstitzende Absatzforderung

16.10.3. Zusammenarbeit:
Erzeugergemeinschaften /-organi-
sationen, Genossenschaften und
Branchenverbande

1.3 Vorhabenarten die einen Beitrag zum SPB 3A leisten
Auf den SPB 3A wirken folgende VHA:

Primire Wirkung: 1.1.1, 1.2.1, 1.3.1, 2.1.1, 2.3.1, 3.1.1, 3.2.1, 4.2.1, 14.1.1, 14.1.2, 16.1.1, 16.2.1,
16.4.1, 16.10.3.

Sekundare Beitrage liefern folgende VHA: 16.10.1, 16.10,2, 10.1.15, 11.2.1



Tabelle 3: MaBnahmen und VHA mit direkter Wirkung auf SPB

Primare MaRnahmen und VHA

Sekundare Beitrage

1.1.1
1.2.1
1.3.1
211
2.31
3.1.1
3.2.1
4.2.1
14.1.1
14.1.2
16.1.1
16.2.1
16.4.1
16.10.3

16.10.1
16.10.2
10.1.15
11.2.1
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2.

Umsetzungsevaluierung

2.1 Analyse des Umsetzungsstandes

a) Bewilligte und abgeschlossene Forderfille zum Stichtag 31.12.2018

Zum Stichtag 31.12.2018 sind im SPB 3A 70.488 Forderfalle (in den MaBnahmen 3.1.1 und 14.1 handelt
es sich um Betriebe; in allen anderen MaRnahmen um Projekte) teilbezahlt und 39.253 Forderfille

abgeschlossen. Bezogen auf die einzelnen MaBnahmen und Vorhabensarten zeigt sich folgendes Bild:

Inder VHA 3.1.1 sind 31.396 Forderfille bewilligt und 189 abgeschlossen. Es werden Kontrollkosten
fir die Einhaltung der Qualitatsregelungen geférdert (Bio Kontrolle, AMA Gltezeichen etc.). Kon-
trollen kénnen jahrlich aber auch nur 1 x in 5 Jahren anfallen — je nach Qualitdtsregelung. Ein Zah-
lungsantrag zur Férderung der Kontrollkosten wird erst nach einer Kontrolle eingebracht. In diesem
Fall ergibt sich die Differenz zwischen bewilligten und ausbezahlten Férderantragen aus der unter-
schiedlichen Kontrollfrequenz. Um eine Forderung auslésen zu kénnen wird zu Beginn einer 5-jah-
rigen Forderungsdauer ein einmaliger Antrag durch den Forderungswerber gestellt. Auszahlungen
erfolgen mittels Zahlungsantrag.

In der VHA 3.2.1 sind 21 Projekte bewilligt und 8 abgeschlossen. Die Differenz zwischen bewilligten
und abgeschlossenen Projektenin der VHA 3.2.1 liegt darin begriindet, dass es sich um mehrjahrige
Projekte im Bereich der Qualitatsregelungen handelt.

VHA 4.2.1: 174 Projekte bewilligt, 168 abgeschlossen.

VHA 16.4.1: In der VHA 16.4.1 Schaffung und Entwicklung von kurzen Versorgungsketten und loka-
len Markten sowie unterstiitzende Absatzférderung sind zum Stichtag 31.12.2018 13 Projekte teil-
bezahlt (davon 9 Landerprojekte und 4 landertbergreifende Projekte). 7 Projekte sind
abgeschlossen (davon 5 Landerprojekte und 2 landeribergreifende Projekte).

VHA 16.10.3: 3 Projekte bewilligt, 0 abgeschlossen.

In der VHA 14.1.1 sind mit Stand des INVEKOS-Datenpools 2018 36.029 Forderfalle (mit Stand IN-
VEKOS-Datenpool 2017: 36.762 Forderfalle) bewilligt und auch abgeschlossen. Das sind 43,3 % aller
rinder-, schaf- bzw. ziegenhaltenden Betriebe in Osterreich (Basis Griiner Bericht 2018; Bezugsjahr
2017).

In der VHA 14.1.2 sind 2.852 Forderfalle bewilligt und ebenso viele abgeschlossen. Aus den Daten
der Investitionsforderung (VHA 4.1.1), die jedoch nicht mit der VHA 14.1.2 gekoppelt ist, entfallen
78,3 % der Forderfalle der Stallbauten fir Rinder (VHA 4.1.1) auf ,,besonders tierfreundliche” Hal-
tung; die Ubrigen 21,7 % betreffen Stallbauten nach dem Mindeststandard. In der Rindermast (in
der VHA 14.1.2 gefordert) entfallen 51,4 % der Férderfalle auf ,besonders tierfreundliche Haltung”.
In der Schweinemast sind es 21,2 % und in der Zuchtsauenhaltung 24,6 % der Forderfalle (Quelle:
VHA 4.1.1, Anzahl der Férderfalle, Zeitraum 2015-2018).
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Tabelle 4: Teilbezahlte und abgeschlossene Projekte (Forderfille)

Teilbezahlte und abgeschlossene Projekte (Férderfille)

gttt | et Mg | e soderwebr | Frdenerir
3.1.1 31.396 189 26.626 186
3.21 21 8 10 7
42.1A 127 123 123 119
42.18B 47 45 45 43
14.1.1°2 36.029 36.029 36.029 36.029
14.1.2°2 2.852 2.852 2.852 2.852
16.4.1 13 7 13 7

16.4.1 — Lander 9 5 9 5

16.4.1 —Bund 4 2 4 2
16.10.3 3 0 3 0
Summen 70.488 39.253 65.701 39.243

Quellen: BMNT, AMA: Evaluierungs- und Zahlungsdaten; ® 14.1 OPUL Daten, INVEKOS-Datenpool, 2018

b) Finanzieller Umsetzungsstand auf Ebene des SPB und der MaBnahmen, VHA

Auf Basis teilbezahlter Projekte wurden bis zum 31.12.2018 auf Ebene des SPB 3A 248,7 MEUR an
Fordermittel ausgeschopft (Zielwert 540,63 MEUR; Umsetzungsstand 46 %). Auf Basis der abgeschlos-
senen Projekte und Forderfalle wurden 197,85 MEUR an 6ffentlichen Mittel ausbezahlt (Umsetzungs-
stand 36,6 %).

Die groRte Differenz zwischen den Positionen teilbezahlt und abgeschlossen weist die VHA 3.1.1 auf.
Wie bereits auf Seite 11 unter dieser VHA beschrieben, werden hier Kontrollkosten fiir die Einhaltung
der Qualitatsregelungen gefordert. Aufgrund unterschiedlicher Kontrollfrequenzen in den einzelnen
Qualitatsregelungen kommt es zu unterschiedlichen Laufzeiten der Forderfalle und demzufolge zu der
Differenz dieser beiden Positionen.

In den VHA 3.2.1, 16.4.1 sowie 16.10.3 zeigt der finanzielle Umsetzungsstand bei teilbezahlten bzw.
abgeschlossenen Projekten ebenfalls einen Gap, was hier durch die mehrjahrige Projektlaufzeiten be-
griindet ist.
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Tabelle 5: Finanzieller Umsetzungsstand und Zahlungen

Finanzieller Umsetzungsstand in EURO absolut und in %

VHA / MaR- Zielwert geplante 6f- Zahlungen an abgeschlos- | Umsetzung | Zahlungen an teilbe- | Umsetzung
nahme fentliche Ausgaben in sene Projekte bis in% zahlte Projekte bis in%
EURO 31.12.2018° 31.12.2018°
M 01° 21.331.990 4.451.306 20,9 %
mMo02° 1.050.000 235691 22,4%
3.1.12 91.000.000 200.000 0,2 % 34.291.768 37,7%
3212 42.000.000 5.570.000 13,3 % 10.900.000 26,0 %
4212 143.898.580 37.800.000 26,3 % 43.350.000 30,1%
14.1.1°¢ 228.500.000 153.956.000 67,4 % 153.956.000 67,4 %
14.1.2°¢
16.1.1 P 160.714 0,0 % 9.971 6,2 %
16.1.2° 707.143 0,0 % 60.929 8,6 %
16.4.12 7.737.724 330.000 43 % 717.121 9,3%
16.10.32 4.250.000 0 0,0 % 783.524 18,4 %
Summen 540.636.151 197.856.000 36,60 % 248.756.310 46,01 %
Quellen:

a BMNT, AMA: Evaluierungs- und Zahlungsdaten
b BMNT, AMA: Monitoringdaten_Umsetzungsstand_MaRnahmenebene
c14.1 OPUL Daten, INVEKOS-Datenpool, 2018

c) Umsetzungsstand in den VHA 14.1.1 und 14.1.2 (TierschutzmaBnahmen)

Insgesamt haben mit Stand des INVEKOS-Datenpools 2018 36.029 Betriebe (mit Stand INVEKOS-Da-
tenpool 2017: 36.762 Betriebe) an der TierschutzmalRnahme VHA 14.1.1 teilgenommen. Die Verteilung
auf die einzelnen Bundeslander zeigt, dass die hochsten Teilnahmen in der Steiermark und Tirol liegen

(Tabelle 6).
Hinsichtlich der Anzahl an GroRvieheinheiten (GVE) zeigt sich folgendes Bild: Mit Stand des INVEKOS-

Datenpools 2018 wurde mit insgesamt 598.475 GVE an der VHA 14.1.1 teilgenommen. Mit Stand des
INVEKOS-Datenpools 2017 waren es insgesamt 608.247 GVE, was einem Anteil von 40,3 % aller in Os-
terreich gehaltenen Rinder, Schafe und Ziegen (in GVE) ausmacht (Griiner Bericht, 2018). Die Vertei-
lung auf die einzelnen Bundeslander ist Tabelle 6 zu entnehmen.

Betrachtet man die Anzahl der Tiere, ergibt sich folgendes Bild. Mit Stand des INVEKOS-Datenpools
2018 wurde mit 682.213 Rindern, 147.991 Schafen und 21.140 Ziegen an der VHA 14.1.1 Weidehaltung
teilgenommen. Dies macht einen Anteil von 36 % aller in Osterreich gehaltenen Rinder, 36 % aller
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Schafe und 23 % aller Ziegen aus (Griiner Bericht, 2018). Zusammengefasst wurde mit 35,4 % aller in
Osterreich in der fiir die VHA relevanten Tierkategorien (Rinder, Schafe, Ziegen) gehaltenen Tieren an
der VHA teilgenommen. Es wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass zur besseren Vergleichbar-
keit der Daten hier das Bezugsjahr 2017 herangezogen wurde, da auch im Griinen Bericht dies das
letzte abgebildete Jahr darstellt. Von der Gesamtzahl der Tiere in VHA 14.1.1 von 598.475 GVE haben
47,1 % gleichzeitig die VHA 10.1.15 (,,Alpung und Behirtung”) beantragt. Durch eine hohe Anzahl an
teilnehmenden Betrieben an der VHA 14.1.1 ist eine groBtmogliche Steigerung des Wohlbefindens
aufgrund der positiven Aspekte der Weidehaltung gegeben.

Die Teilnahme an der VHA 14.1.2 lag bei 2.852 Betriebe mit Stand des INVEKOS-Datenpools 2018 (mit
Stand INVEKOS-Datenpool 2017 2.731 Betriebe). Die Verteilung auf die einzelnen Bundesldander geht
aus Tabelle 6 hervor. An 6ffentlichen Mitteln wurden im Jahr 2018 8,289 MEuro fur die VHA 14.1.2
aufgewendet. Eine Ableitung hinsichtlich des Anteiles an allen 6sterreichischen Betrieben, die diese
Tierkategorien halten, ist aus dem vorliegenden Datenmaterial derzeit nicht moglich, da die vorliegen-
den Statistiken keine derartig differenzierte Angabe hinsichtlich Tiergewicht und Nutzungsrichtung
aufweisen.

Hinsichtlich der Anzahl der Tiere kann folgende Aussage gemacht werden. Mit Stand des INVEKOS-
Datenpools 2018 wurde mit insgesamt 72.031 GVE an der VHA 14.1.2 teilgenommen. Die Verteilung
auf die einzelnen Bundeslander ist Tabelle 6 zu entnehmen. Mit Stand des INVEKOS-Datenpools 2017
waren es insgesamt 65.240 GVE, was einen vergleichsweisen geringen Anteil von 7,4 % aller in Oster-
reich gehaltenen Tiere dieser Tierkategorien (in GVE) ausmacht (Griiner Bericht, 2018). Die Tierkate-
gorie umfasst mannliche Rinder ab % Jahr (ausgenommen Zuchtstiere), Jung- und Mastschweine ab 32
kg Lebendgewicht (inkl. ausgemerzte Zuchtsauen) sowie Zucht- und gedeckte Jungsauen ab 50 kg Le-
bendgewicht.
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Tabelle 6: Teilnahme an den TierschutzmaBnahmen - Verteilung nach Bundeslandern

Bundesland Tierschutz - Weide Tierschutz - Stallhal- Tierschutz - Weide Tierschutz - Stallhaltung
M14.1.1 [GVE] tung M14.1.2 [GVE] M14.1.1 [Betriebe] M14.1.2 [Betriebe]
Burgenland 2.148 3.174 95 61
Karnten 90.908 5.477 5.471 266
Niederdsterreich 69.398 28.428 4.092 953
Oberosterreich 62.624 19.366 4.085 682
Salzburg 85.708 1.202 4.985 85
Steiermark 134.169 12.341 7.610 669
Tirol 112.735 1.184 7.584 98
Vorarlberg 40.784 858 2.107 38
Wien - - - -
Osterreich gesamt 598.475 72.031 36.029 2.852

Quelle: INVEKOS, 2018

2.2 Analyse der Outputs und Erreichung der Zielwerte 2023

a) Outputs in Relation zu den Zielwerten 2023 (Basis teilbezahlte Projekte 31.12.2018)

Hinsichtlich der teilbezahlten Projekte zum 31.12.2018 ist der Output-Indikator T6 — Anzahl der land-
wirtschaftlichen Betriebe, die Unterstlitzung fiir die Beteiligung an Qualitdtsprogrammen, lokalen

Midrkten und kurzen Versorgungswegen sowie Erzeugergemeinschaften/-organisationen erhalten — zu

61,4 % erreicht.

In der MaRnahme 03 (Qualitdtsregelungen) ist der Zielwert hinsichtlich der unterstiitzen landwirt-

schaftlichen Betriebe zu 76 % erfillt und die 6ffentlichen Gesamtausgaben erreichen den Wert von

34 %.

In der MalRnahme 04 (Investitionen in materielle Vermogenswerte mit der VHA 4.2.1) ist der Zielwert

hinsichtlich der Anzahl der Vorhaben zu 54 % erreicht und das Gesamtinvestitionsvolumen zeigt einen

Umsetzungsstand von 35 %.
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Tabelle 7: Outputs in Relation zu den Zielwerten 2023 (Basis teilbezahlte Projekte 31.12.2018)

MaBnahme | VHA Indikatorbezeichnung Ziel Wert Ist Wert Ist Wert in %
2023 31.12.2018 vom Zielwert
(teilbezahlte
Projekte)
T6: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Be- 30,63 % 18,80 % 61,4 %
triebe, die Unterstiitzung flr die Beteiligung
an Qualitatsprogrammen, lokalen Markten
und kurzen Versorgungswegen sowie Erzeu-
gergemeinschaften/-organisationen erhalten
(Schwerpunktbereich 3A)
Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die 46.000 28.2272 61,4 %
Unterstiitzung fiir die Beteiligung an Qualitats-
programmen, lokalen Markten und kurzen
Versorgungswegen sowie Erzeugergemein-
schaften/-organisationen erhalten (Schwer-
punktbereich 3A)
MO03 Zahl der unterstiitzten landwirtschaftlichen 35.000 26.601° 76,0 %
Betriebe (3.1)
Offentliche Gesamtausgaben (EUR) (3.1 bis 133.000.000| 45.192.239° 34,0 %
3.2)
M04 Anzahl der Vorhaben 4.2.1 350 1892 54,0 %
Gesamtinvestitionsvolumen 4.2.1 860.000.000 | 300.064.028° 34,9%
M14 Zahl der Begilinstigten 14.1 38.000 38.881° 102,3 %
Offentliche Ausgaben insgesamt (EUR) 14.1 228.500.000 | 153.956.000P 67,4 %
M16 Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die an 1.000 1.626° 162,6 %
einer Zusammenarbeit/lokalen Férderung zwi-
schen Akteuren der
Versorgungskette beteiligt sind (16.4)
Offentliche Gesamtausgaben EUR (16.1 bis 12.855.581 1.571.5452 12,2 %
16.9)
Quellen:

@ BMNT, AMA: Monitoringdaten_Umsetzungsstand_Schwerpunktebene
b 14.1 OPUL Daten, INVEKOS-Datenpool, 2018
CBMNT Sonderauswertung

In der MaRBnahme 14 (Tierwohl) liegt die Zahl der Beglinstigten mit 38.881 bereits um 2,3 % Gber dem
Zielwert von 38.000 und die 6ffentlichen Ausgaben erreichen einen Anteil von 67,4 % des Zielwertes.
In der MalRnahme 16 (Zusammenarbeit) erreicht der Output-Indikator einen Wert von 162,6 % des
Zielwertes und die 6ffentlichen Gesamtausgaben erreichen knapp 12 % des Zielwertes.

b) Outputs in Relation zu den Zielwerten 2023 (Basis abgeschlossene Projekte 31.12.2018)

Auf Basis der abgeschlossenen Projekte zum 31.12.2018 ist der Output-Indikator T6 — Anzahl der land-
wirtschaftlichen Betriebe, die Unterstlitzung fiir die Beteiligung an Qualitdtsprogrammen, lokalen
Midrkten und kurzen Versorgungswegen sowie Erzeugergemeinschaften/-organisationen erhalten — zu
0,8 % erreicht.

In der MaRnahme 03 (Qualitdtsregelungen) ist der Zielwert hinsichtlich der unterstiitzen landwirt-
schaftlichen Betrieben zu 0,5 % erflillt und die 6ffentlichen Gesamtausgaben erreichen den Wert von
4,3 %.

In der MalRnahme 04 (Investitionen in materielle Vermogenswerte mit der VHA 4.2.1) ist der Zielwert
hinsichtlich der Anzahl der Vorhaben zu 48,0 % erreicht und das Gesamtinvestitionsvolumen zeigt ei-
nen Umsetzungsstand von 32,3 %.
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In der MaBnahme 14 (Tierwohl) liegt die Zahl der Beglinstigten mit 38.881 bereits um 2,3 % Gber dem
Zielwert von 38.000 und die 6ffentlichen Ausgaben erreichen einen Anteil von 67,4 % des Zielwertes.

In der MalRnahme 16 (Zusammenarbeit) erreicht der Output-Indikator 23 % des Zielwertes und die

offentlichen Gesamtausgaben erreichen knapp 3 % des Zielwertes.

Tabelle 8: Outputs in Relation zu den Zielwerten 2023 (Basis abgeschlossene Projekte 31.12.2018)

Ist Wert Ist Wert in
MaRBnahme | VHA | Indikatorbezeichnung Ziel Wert 31.12.2018 % vom
2023 (abgeschl. .
, Zielwert
Projekte)

T6: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Betriebe, die Un-

terstiitzung fiir die Beteiligung an Qualitatsprogrammen,

lokalen Markten und kurzen Versorgungswegen sowie Er- 30,63 % 0,24 % 0,8%

zeugergemeinschaften/-organisationen erhalten (Schwer-

punktbereich 3A)

Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die Unterstit-

zung fiir die Beteiligung an Qualitatsprogrammen, lokalen

Markten und kurzen Versorgungswegen sowie Erzeuger- 46.000 365° 0,8 %

gemeinschaften/-organisationen erhalten (Schwerpunkt-

bereich 3A)
M03 Zahl der unterstiitzten landwirtschaftlichen Betriebe (3.1) 35.000 189° 0,5%

Offentliche Gesamtausgaben (EUR) (3.1 bis 3.2) 133.000.000 5.770.000° 43 %
Vo4 Anzahl der Vorhaben 4.2.1 350 168° 48,0 %

Gesamtinvestitionsvolumen 4.2.1 860.000.000 | 278.045.402° 32,3%
V14 Zahl der Begiinstigten 14.1 38.000 38.881°| 102,3%

Offentliche Ausgaben insgesamt (EUR) 14.1 228.500.000 | 153.956.000° 67,4 %

Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die an einer Zu-

sammenarbeit/lokalen Férderung zwischen Akteuren der 1.000 2319 23,1%
Mié Versorgungskette beteiligt sind (16.4)

Offentliche Gesamtausgaben EUR (16.1 bis 16.9) 12.855.581 377.013¢ 2,9%
Quellen:

@BMNT, AMA: Evaluierungs- und Zahlungsdaten
b BMNT, AMA: Anrechenbare Kosten

€14.1 OPUL Daten, INVEKOS-Datenpool, 2018

d BMNT, Sonderauswertung

€ BMNT, Tab LE_14_20_VHA_abgeschlossen
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3. Methoden zur Wirkungsevaluierung

3.1 Quantitative Methoden

Begriindung fiir den Methodeneinsatz: Es werden zur Beurteilung der Wettbewerbsfahigkeit tibliche

Indikatoren aus der Betriebswirtschaftslehre (allgemein und im Besonderen der BWL der Agrarwirt-
schaft; siehe 9 Quellen, S. 55) verwendet.

Ausgewertet werden die Indikatoren auch fiir die dem SPB 3A primar zugeordnete VHA 14.1.1 Steige-
rung des Tierwohls durch Weidehaltung, sowie fiir die VHA mit sekundarer Wirkung VHA 10.1.15 Al-
pung und Behirtung und VHA 11.2.1 Biolandbau mit gleichzeitiger Teilnahme an der VHA 4.2.1. Die
Teilnahme der VHA 14.1.2 Besonders tierfreundliche Stallhaltung fiir mannliche Rinder und Schweine
an der VHA 4.2.1 wurde nun erstmals berticksichtigt, da diese VHA mit 2017 erstmals in Anspruch ge-
nommen werden konnte.

Eine Auswertung der Teilnahme von Betrieben an der VHA 3.1.1 Teilnahme der Bewirtschafter und
Bewirtschafterinnen landwirtschaftlicher Betriebe an Lebensmittelqualitidtsregelungen wird erst mit
Ende der Periode ermittelt werden kdnnen.

Detaillierte Auswertungen der Daten ermdglichen Einblicke in Schwerpunkte oder Tendenzen bei den
Vorhabensarten. Tiefergehende Analysen zu verschiedenen Aspekten sind durchzufiihren.

Beschreibung der Methoden: Die Beschreibung, wie die Verhaltniszahlen und Indikatoren berechnet

wurden, erfolgt beim jeweiligen Kapitel der Ergebnisdarstellung. Zusammenfassend wurden vor allem
die prozentuellen Verdnderungen bei ausgewahlten, gangigen Indikatoren der Betriebswirtschafts-
lehre eingesetzt: Wertschopfung, Umsatzverdnderung, Einkommen bzw. Gewinn, Eigenkapitalrentabi-
litdt, Gesamtkapitalrentabilitat (Return on Investment), Arbeitsplatze, Kapazitdten und Auslastung
(siehe Kapitel 9 Quellen, S. 55).

Fiir die M14 Tierschutz, VHA 10.1.15 Alpung und Behirtung und VHA 11.2.1 Biolandbau wird der jewei-
lige Anteil der landwirtschaftlichen Betriebe ermittelt, der auch an Qualitatsregelungen flr Agrarer-
zeugnisse und Lebensmittel (VHA 3.1.1) sowie an Informations- und AbsatzférderungsmalRnahmen
(VHA 3.2.1) teilnimmt, gemessen an der gesamten Anzahl der Betriebe in der jeweiligen Vorhabensart
der M14, 10.1.15 und 11.2.1.

Herausforderungen beim Einsatz der beschriebenen Methoden und Losungsansétze: Die bendtigten

Daten kdnnen nicht von allen Betrieben bereitgestellt werden (z. B. Genossenschaften, pauschalierte
landwirtschaftliche Betriebe). Auch der Zeitpunkt der Datenerhebung hat sich limitierend ausgewirkt,
da noch nicht alle notwendigen Bilanzdaten vorlagen. Daher beruhen einige Angaben auf Schatzungen
auf Basis der Vorperioden bzw. es wurden keine Angaben gemacht (Ndheres hierzu siehe Kapitel 4, S.
21).

Begriffsbestimmung

Wertschopfung = Gesamtleistung der Abrechnungsperiode (Umsatzerldse + Bestandserhéhung — Be-
standsverringerung) — Vorleistungen (Wareneinsatz, Dienstleistungen, Abschreibungen)
(Schneeberger und Peyerl, 2011, 29)

Wettbewerbsfihigkeit = Absatz der eigenen Produkte und Dienstleistungen auf einem Markt. Erho-
hung Umsatz, Ertrage bzw. Gewinn (oder allgemeiner: Ertrags-Kostenstruktur), Be-
triebsgroRe, Einkommen beeinflusst Wettbewerbsfahigkeit
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Umsatzverdnderung = Umsatz aktuelle Periode / Umsatz Vorperiode
(aktuelle Periode: nach Durchfiihrung der Investition bzw. FérdermaRnahme; Vorperiode: vor
Durchfiihrung der Investition bzw. FérdermalRnahme)
Gesamtkapitalrentabilitidt (ROI) = (Gewinn + Fremdkapitalzinsen) / (Eigenkapital + Fremdkapital)
(inkl. Verdanderung des ROI zwischen aktueller Periode und Vorperiode)
Veranderung Kapazitdten = Kapazitaten aktuelle Periode / Kapazitdten Vorperiode
Veranderung Arbeitspliitze = Zu- bzw. Abnahme der Anzahl der Arbeitsplatze
Energieeffizienz = Verhiltnis Energieinput / landwirtschaftlicher Output (z. B. kWh / t Weizen)
Veranderung Energieeffizienz = Energieeffizienz aktuelle Periode / Energieeffizienz Vorperiode
Einkommensverdnderung = Iw. Einkommen aktuelle Periode / lw. Einkommen Vorperiode
Wirtschaftlichkeit = Ertrag / Aufwand

3.2 Qualitative Methoden

Begriindung fiir den Methodeneinsatz: Bei zahlreichen interessierenden Themen sind keine quantita-

tiven Messungen moglich. Darliber kénnen im Hinblick auf bestimmte Fragestellungen keine Antwor-
ten vorab definiert werden, weshalb offene Fragestellungen hier zur Datenerhebung geeignet sind.

Beschreibung der Methoden: Entsprechend der Theory of Change werden auf diese Weise Input-,

Output-, Result- und Impact-Faktoren identifiziert und miteinander in Beziehung gesetzt bzw. mit den
guantitativen Faktoren verknlipft, woraus sich Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen ab-
leiten lassen. Die qualitativen Ergebnisse werden methodisch mittels Inhaltsanalyse verdichtet.

Herausforderungen beim Einsatz der beschriebenen Methoden und L6sungsansétze: Grof3te Heraus-

forderung bei den qualitativen Ergebnissen ist die objektive Interpretation sowie eine erfolgverspre-
chende Datenerhebung lber adaquat geschulte Interviewer, die in der Lage sind, Informationen tber
eine geeignete Gesprachsfiihrung zu erheben, und lber ausreichendes Fachwissen verfligen.

3.3 Weiterentwicklung / Modifikation Bewertungsraster

Das in Meixner et al. (2017a) erarbeitete Bewertungsraster wurde aufgrund der Erfahrungen der Eva-
luierung 2017 (Meixner et al., 2017b) bei den VHA 4.2.1B, 16.4.1, 3.2.1 angepasst, da eine quantitative
Bewertung aus den Planrechnungen nicht moglich ist (etwa aufgrund fehlender Kostenrechnung). Die
guantitative Bewertung ist nur bei solchen Férdernehmern méglich, die buchhaltungspflichtig sind; bei
Letzteren wurden wie gehabt quantitative Informationen erhoben, bei allen anderen musste z.T. auf
eine qualitative Bewertung zuriickgegriffen werden. Im Einzelnen sind die Anderungen im Evaluie-
rungskonzept dem Anhang (Tabelle 41, S. 60) zu entnehmen (vgl. auch Meixner et al., 2018a und
Meixner et al., 2018b).

3.4 Methodik der Evaluierung fiir die TierschutzmaBnahmen (VHA 14.1.1 und 14.1.2)

Die Bedeutung von Weidehaltung sowie von besonders tierfreundlichen Stallsystemen fiir das Tier-
wohl kann anhand von Literaturstudien herausgearbeitet werden, da zu diesen Themen bereits eine
Reihe von Forschungsprojekten durchgefiihrt wurden und auch viel Praxiserfahrung vorliegt. Als zu-
satzlicher Aspekt wird das Ausmal der Beteiligung an der FérdermalRnahme dargestellt und mit Se-
kundardaten (Griiner Bericht, Statistik Austria) verglichen, um die Steigerung des Tierwohles auch
guantitativ abbilden zu kénnen.
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Die Daten aus den einzelnen Quellen (INVEKOS-Datenpool, Griiner Bericht, Rinderdatenbank) werden
VHA-spezifisch dargestellt bzw. anderen Datenquellen gegeniibergestellt, sodass in Ergdnzung mit ak-
tueller Fachliteratur eine Gesamtaussage zur Wirkung der betroffenen MaRnahmen getatigt werden
kann. Zusatzlich werden Daten der Statistik Austria zur Verteilung von Haltungssystemen in Osterreich

herangezogen.

Hinsichtlich der VHA 14.1.2 liegen nun die ersten Daten vor. Diese MaBnahme konnte erstmals mit
Herbstantrag 2016 beantragt werden. Um die sekundéaren Effekte der ,Investitionsférderung” (VHA
4.1.1) auf den Schwerpunktbereich Tierwohl darzustellen, werden die im Rahmen der VHA 4.1.1 ge-
forderten Investitionen hinsichtlich ,besonders tierfreundlicher” Stallbauten herangezogen.

Es wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass zur besseren Vergleichbarkeit der Daten das Bezugs-
jahr 2017 herangezogen wurde, da auch im Griinen Bericht dies das letzte abgebildete Jahr darstellt.
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4. Prozessevaluierung aus Sicht der Antragsteller und Antragstellerinnen

Die vorliegende Evaluierung des Schwerpunktbereiches 3A — Verarbeitung, Vermarktung und Entwick-
lung landwirtschaftlicher Erzeugnisse, und ihrer Ergebnisse — ist unter Berlicksichtigung nachfolgend
angefiihrter Einschrankungen zu bewerten: Grundsétzlich muss die Schwierigkeit der Beantwortung
der Frage nach dem , Nettoeffekt” einer Forderung (die direkt einer Forderung zurechenbare Auswir-
kung auf die Wettbewerbsfahigkeit eines geférderten Unternehmens) aufgrund einer Vielzahl von un-
terschiedlichen und nicht quantifizierbaren Einflussfaktoren hervorgehoben werden. Der Effekt, der
mit der Forderung selbst verbunden ist, kann daher kaum angegeben werden. Die Effekte von techni-
schen Prozessinnovationen kdnnen qualitativ meist recht gut abgeschatzt werden (héhere Effizienz,
sinkende Energiekosten, Erhohung des Outputs usw. durch die Investition), dies gilt vor allem auch fiir
die Anzahl der Arbeitsplatze, die allein aufgrund der Investition geschaffen wurden.

Die Heterogenitat der geforderten Unternehmen (Betriebsform, UnternehmensgrofRe, Branche etc.),
die Unterschiede in den Buchfiihrungspflichten (insb. pauschalierte Betriebe, Schuldnergemeinschaf-
ten, Genossenschaften) und das Kostenbewusstsein auf Seiten der geférderten Unternehmen er-
schweren eine vollstindige Datenerhebung. Die vorliegenden Daten basieren daher auf
unvollstdndigen Angaben und wurden im Hinblick auf Plausibilitat geprift und bereinigt.

Der Zeitpunkt der Erhebung unmittelbar nach Projektabschluss steht im Konflikt mit den Jahresab-
schliissen der geforderten Unternehmen, daher beruhen die Angaben teilweise auf Schatzungen und
Hochrechnungen seitens der geférderten Unternehmen (siehe hierzu auch Anderungen im Evaluie-
rungskonzept, Kapitel 3, S. 18).

Bestimmte Angaben wie etwa Produktionskosten, Marktanteile oder Marktanteilsveranderungen kon-
nen nur sehr ungenau geschatzt werden (Marktanteile beziehen sich etwa meist auf regionale Markte).
Im Zuge der Durchflihrung der hier beschriebenen Evaluierung sind konkret die folgenden Hemmnisse
und Schwierigkeiten aufgetreten:

e inhomogene Gruppe von zu befragenden Unternehmen hinsichtlich Betriebsform und Be-
triebsgroRe erschwert die Entwicklung von adaquaten standardisierten Fragebdgen

e eingeschrankte Vergleichbarkeit der unterschiedlichen Betriebsformen

e hoher Beratungsaufwand zu betriebswirtschaftlichen Fragen

e Nichtverfiigbarkeit von Daten aufgrund der Betriebsformen (insbesondere sind hierbei pau-
schalierte landwirtschaftliche Betriebe zu nennen)

e Nichtverfiigbarkeit von Daten aufgrund des Zeitrahmens der Evaluierung (Zeitpunkt des Ab-
schlusses von Forderprojekten und Auszahlungen liegen zu nahe am Zeitpunkt der Evaluie-
rung)

e unterschiedlich gewéahlte Bezugsjahre fiir den Vorher-/Nachher-Vergleich wirken sich relati-
vierend auf das Zielgruppenergebnis aus

e Faktoren, wie branchenspezifisch hohe Abhangigkeit von Klimaeinfliissen, branchenspezifi-
sche Preisbindungen, unternehmensspezifische Exklusivliefervertrage, die allgemeine wirt-
schaftliche Entwicklung etc. erschweren valide Aussagen zum ursachlichen Zusammenhang
zwischen Férderung und Unternehmenserfolg

e eingeschrankte Moglichkeiten eines Vorher-/Nachher-Vergleichs durch das Fehlen einer Refe-
renzvergleichsgruppe

e Unscharfen bei der geforderten Projektart und Zuordnung zur definierten Vorhabensart

e Unterschiede zur Auskunftsbereitschaft und Verlasslichkeit der Datenbereitstellung seitens
der befragten Unternehmerinnen und Unternehmer
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e branchenspezifisch und unternehmensspezifisch auftretende Unklarheiten im Hinblick auf die
Zuordenbarkeit von Wertschopfungsanteilen innerhalb der Wertschopfungsketten

Zur Entscharfung obgenannter Einschrankungen und Erhéhung der Validitat der Ergebnisse waren ne-
ben vorliegender Evaluierung tiefergehende Sonderstudien mit betrdchtlichem Mehraufwand vonno-
ten, insbesondere wenn etwa der Effekt der FordermaBnahmen auf nicht direkt geférderte
Unternehmen geschatzt werden soll (z. B. der Effekt auf zuliefernde landwirtschaftliche Unternehmen
eines geforderten lebensmittelverarbeitenden Unternehmens).

4.1 Auswertungen zur Prozessevaluierung — Bewertung der Prozesse seitens der Inter-
viewpartnerinnen und Interviewpartner

Die folgenden Ergebnisse der Prozessevaluierung sind vor allem fiir die VHA 4.2.1 giiltig, da nur die
meisten abgeschlossenen Projekte evaluiert werden konnten. Allerdings ist plausibel anzunehmen, dass
die Erkenntnisse (iber die VHA 4.2.1 hinaus mehr oder weniger Giiltigkeit haben, da sie sich allein auf
die Bewertung der Prozesse der Antragstellung aus Sicht der Antragsteller beziehen. Graduell mag es
hier aufgrund der Komplexitdt der Antragstellung je nach Vorhabensart Unterschiede in der Bewertung
seitens der Antragsteller geben, im Kern sollten sich die Ergebnisse der Prozessevaluierung aber verall-
gemeinern lassen. Im Ubrigen konnten in der Evaluierung 2019 auch weitere VHA untersucht werden,
auch wenn hier die Fallzahl noch gering ist.

Zur Auswertung der Prozessevaluierung wird eine Stichprobe von 69 befragten Unternehmerinnen
und Unternehmer verwendet (insgesamt wurden bis Ende 2018 183 Projekte, die im Rahmen der bis
dato untersuchten VHA 3.2.1, 4.2.1 und 16.4.1 gefordert wurden, abgeschlossen; es wurden demnach
38 % aller Projekte empirisch untersucht).

Die Auswertung zur Prozessevaluierung orientiert sich an dem empirischen Untersuchungsdesign
(siehe Zwischenbericht; Meixner et al., 2018b) und hat die darin formulierten Fragen, im konkreten
die Fragen 18-23, als Grundlage der Auswertungen.

Unterschieden wird dabei zwischen (a) Strukturfragen mit Antworten objektiven Inhalts und (b) Fragen
mit Antworten, die subjektive Einschatzungen und Bewertungen der Interviewpartnerinnen und Inter-
viewpartner zum Abwicklungsprozess der Forderungen wiedergeben.

Fiir eine zusammenfassende Conclusio fiir die Prozessevaluierung wird in einem ersten Schritt eine I.
detaillierte Analyse der einzelnen Fragen des empirischen Untersuchungsdesigns vorgenommen. Im
Anschluss erfolgt eine Il. qualitative Interpretation der wichtigsten Ergebnisse und die Formulierung
der Conclusio fiir die Prozessevaluierung des Schwerpunktbereiches 3A.

4.2 Strukturfragen

Herkunft der urspriinglichen Information, dass es eine Férderung fiir das Anliegen der Unternehmen

gibt: Die meisten der befragten Unternehmerinnen und Unternehmen gaben an, dass lhnen die jewei-
ligen Einreichstellen (AWS, Agrarbezirksbehdrden, Amt der jeweiligen Landesregierungen) als Hauptin-
formationsquelle iber die grundséatzlichen Moglichkeiten einer Forderung dienten; einige gaben auch
an, dass Sie auf ,Erfahrung aus Vorprojekten” zurlickgreifen konnten, relativ viele nannten auch die
jeweilige ,,Hausbank”. Andere Quellen wie z. B. Steuerberatung haben als Informationsquelle eine un-
tergeordnete Bedeutung.

Antragseinreichung: Die Mehrzahl der Forderantrage wurden beim Bund/AWS eingereicht (64 %) bzw.

bei den zustdndigen Stellen der Lander (17 %).
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44 AWS — Einreichungen

12 Amt der jeweiligen Landesregierung — Einreichungen
Agrarbezirksbehorde — Einreichungen

AMA

LWK

Bundesministerium

w w w b

Bezugsquellen fiir Informationen zur Antragstellung: Rund 44 % der Unternehmen bezogen die Infor-

mationen zur konkreten Antragstellung vom AWS.

30 AWS
16 Hausbank
10 Amt der jeweiligen Landesregierung
10 Landwirtschaftskammer
4 Agrarbezirksbehorde
4 Bundesministerium
3 andere Quellen
(11 Sonstige: Internet, AMA, Steuerberatung etc.)

4.3 Subjektive Einschatzungen der Antragstellung zum Genehmigungsverfahren

Antragstellung: Mehrheitlich wird die Antragstellung als ,,eher kompliziert” empfunden (69 % der be-
fragten Unternehmerinnen und Unternehmer gaben eine Bewertung eher — sehr kompliziert ab; Ta-
belle 9).

Tabelle 9: Beurteilung der Antragstellung

%

1 sehr einfach 6 9%
2 eher einfach 15 22%
3 eher kompliziert 36 53%
4 sehr kompliziert 11 16 %
GESAMT 68 100 %
fehlend 1
Mittelwert 2,71

Beurteilung Genehmigungsverfahren: Im Hinblick auf das Genehmigungsverfahren wurden die Kom-

plexitat der erforderlichen Unterlagen, die lange Bearbeitungsdauer und das Erfordernis von mehreren
Vergleichsangeboten als die wichtigsten Erschwernisfaktoren genannt. Insgesamt gaben rund 2/3 der
Unternehmerinnen und Unternehmer an, dass das Genehmigungsverfahren in bestehender Form ,in
Ordnung” bzw. ,zufriedenstellend” sei. Diese Aussagen wurden unter anderem durch die Faktoren
Vorerfahrung und kompetenter externer Fachberatung begriindet. Allerdings werden auch von diesen
teilweise sehr langen Wartezeiten bemangelt.

Anderungswiinsche: Nur rund jeder zehnte der befragten Unternehmerinnen und Unternehmen war
mit der Antragstellung und Abwicklung in der bisherigen Form zufrieden. Die Mehrzahl dulRerten Ver-
anderungswiinsche zum Thema Antragstellung, wobei als wichtigste Anderungswiinsche die folgenden

identifiziert wurden:
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e Vereinfachung der erforderlichen Unterlagen (geringere Komplexitat, Verzicht auf die vorge-
schriebene Anzahl von Vergleichsangeboten)

e Beschleunigung der Bearbeitung und der Auszahlung (klirzere Wartezeiten)

e hohere Differenzierung der Antragsunterlagen nach Unternehmensform und -grof3e

e weniger/machbare Anzahl an Vergleichsangeboten

e praxisgerechte Erfordernisse

Durchfithrung der_Investition: Die Investitionssummen schwanken zwischen 20.000 Euro und
17.000.000 Euro (Tabelle 10). 46 der 69 Unternehmen wiirden die Investition auch ohne Férderung
durchfiihren (66,7 %), 25 nur mit Anderungen (36,2 %) und 23 (33,3 %) wiirden von einer Investition
absehen.

Tabelle 10: Investitionssumme

Variable Investitionssumme
Anzahl gliltige Daten n=69
VERTEILUNG

Mittelwert 1.851.705
QUARTILE

Minimum 20.000
Unteres Quartil (25 %) 211.000
Median (50 %-Quartil) 750.000
Oberes Quartil (75 %) 2.000.000
Maximum 17.000.000

4.4 Conclusio und qualitative Ergebnisinterpretation zur Prozessevaluierung

Die Prozessevaluierung wurde von anndhernd allen befragten Unternehmerinnen und Unternehmer
beantwortet. Auffalligstes Ergebnis der Prozessevaluierung ist die Tatsache, dass von einer Mehrheit
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer der gesamte Forderprozess, von der Erstinformation bis hin zur
abschlieRenden Auszahlung des Férderbetrages, als eher kompliziert, langwierig und wenig praxisori-
entiert empfunden wird. So empfanden 53 % der befragten Unternehmerinnen und Unternehmer die
Antragstellung als ,eher kompliziert”, 16 % sogar als ,sehr kompliziert“. Insbesondere wurden die
Komplexitat der erforderlichen Unterlagen, lange Wartezeiten und die Notwendigkeit mehrerer Ver-
gleichsangeboten (die gerade bei Innovationen sehr schwer zu beschaffen sind) als die wichtigsten
Erschwernisfaktoren genannt.

Uberraschenderweise waren rund 2/3 der befragten Unternehmerinnen und Unternehmer dennoch
mit der Antragstellung und Abwicklung in der bisherigen Form zufrieden. Diese Aussagen wurden auch
durch die Faktoren Vorerfahrung und externer Fachberatung begriindet. Auch wenn demnach be-
stimmte Anderungswiinsche geduRert wurden (siehe oben), diirfte der Prozess insgesamt durchaus
addquat gestaltet sein.
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5. Beantwortung der Evaluierungsfrage — Vorhabensarten mit primarer Wirkung auf den
Schwerpunktbereich 3A

Die Evaluierungsfrage fiir den Schwerpunktbereich 3A lautet: In welchem Umfang haben die Interven-
tionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des Iéndlichen Raums dazu beigetragen, die Wett-
bewerbsféhigkeit der geférderten Primdrerzeuger durch ihre bessere Einbeziehung in die
Nahrungsmittelkette mittels Qualitétsregelungen, die Erhéhung der Wertschépfung von landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen, die Absatzférderung auf lokalen Mdrkten und kurze Versorgungswege, Er-
zeugergemeinschaften und -organisationen und Branchenverbdnde zu steigern?

5.1 Struktur der Stichprobe (n = 69)

Die folgenden Ergebnisse beziehen sich vorrangig auf die VHA 4.2.1, da hier die meisten Projekte zum
Evaluierungsstichtag 31.12.2018 abgeschlossen und evaluiert wurden. Die Struktur der Stichprobe
kann der folgenden Tabelle 11 entnommen werden. Mehr als 90 % der evaluierten Unternehmen sind
der VHA4.2.1 zuzuordnen, die Mehrzahl davon juristische Personen. Rund 1/5 der evaluierten Unter-
nehmen stammen aus den Sektoren , Obst, Gemiise, Kartoffel und Zierpflanzen®, ,,Milch und Milch-
produkte” sowie ,Ackerkulturen (Getreide inkl. Mais, Olsaaten und EiweiRpflanzen), Saat- und
Pflanzgut”.

Tabelle 11: Struktur der Stichprobe (n = 69)

VHA n %
VHA 3.2.1 3 4,3%
VHA 4.2.1A 46 66,7 %
VHA 4.2.1B 17 24,6 %
VHA 16.4.1 3 4,3%
Art des Férderwerbers
Personengesellschaft 8 11,6 %
Juristische Person 61 88,4 %
Sektor
Obst, Gemise, Kartoffel und Zierpflanzen 14 20,3 %
Ackerkulturen (Getreide inkl. Mais, Olsaaten und EiweiRpflanzen), Saat- und Pflanzgut 12 17,4 %
Wein 8 11,6 %
Fleisch 6 8,7%
Milch und Milchprodukte 14 20,3 %
Olkiirbis, sonstige Ol- und Faserpflanzen sowie Heil- und Gewiirzpflanzen 2 2,9%
Eier 2 2,9%
Sonstiges: Agrarkooperative 6 8,7%
Sonstiges 5 7,2%
69 100,0 %

5.2 Ergebnisse zu den VHA 3.2.1, 4.2.1 und 16.4.1

Die folgende Ergebnisdarstellung beruht auf der Datenerhebung bei insgesamt 69 Unternehmen von
insgesamt 183 abgeschlossenen Projekten zum Stichtag 31. Dezember 2018 der VHA 3.2.1, 4.2.1 und
16.4.1 (Projekte Status abgeschlossen; Tabelle 12). Von der VHA 16.10.3 wurde kein Projekt abge-
schlossen, die Evaluierung der VHA 3.1.1. (0,6 % wurden per 31.12.2018 abgeschlossen) erfolgt erst
bei der abschlieRenden Evaluierung des LE14-20, SPB 3A. Die einzelnen Kapitel 5.2.1 bis 5.2.6 beziehen
sich auf einzelne Aspekte zur Bewertung der Wettbewerbsfahigkeit der Férdernehmer, in Kapitel 5.2.8
und 5.2.9 erfolgt eine zusammenfassende Bewertung tiber alle Teilbereiche hinweg (Sub-Gruppen und
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Sektoren). In Kapitel 5.2.10 folgt eine explorative Kausalanalyse, die zeigt, inwiefern sich die einzelnen
Indikatoren gegenseitig beeinflussen bzw. bedingen.

Tabelle 12: Teilbezahlte und abgeschlossene Projekte (Forderfalle)

Projekte Projekte Alle Forderwerber

VHA teilbezahlt abgeschlossen . mit Status
31.12.2018 31.12.2018 Forderweber abgeschlossen

3.1.1 31.396 189 26.626 186
3.2.1 21 8 10 7
42.1A 127 123 123 119
42.1B 47 45 45 43
14.1.1° 36.029 36.029 36.029 36.029
14.1.2° 2.852 2.852 2.852 2.852
16.4.1 13 7 13 7
16.10.3 3 0 3 0
Summen 70.488 39.253 65.701 39.243

Quellen:
BMNT, AMA: Evaluierungs- und Zahlungsdaten
214.1 OPUL Daten, INVEKOS-Datenpool, 2018

In diesem Zusammenhang muss auf folgende Restriktionen hingewiesen werden (siehe hierzu Kapitel
4, S. 21): Die bendtigten Daten konnten nicht von allen Betrieben bereitgestellt werden (z.B. Genos-
senschaften, pauschalierte landwirtschaftliche Betriebe). Auch der Zeitpunkt der Datenerhebung hat
sich limitierend ausgewirkt, da noch nicht alle notwendigen Bilanzdaten vorlagen. Daher beruhen ei-
nige Angaben auf Schatzungen auf Basis der Vorperioden bzw. es wurden keine Angaben gemacht.
Dies schrankt die Aussagekraft bzw. Ubertragbarkeit der Ergebnisse naturgemaR ein.

Im Hinblick auf Teilbereiche, die von der VHA beriihrt werden, ist die Abbildung 1 zu interpretieren:
Etwas mehr als die Halfte ist auch dem Bereich 6kologischer Landbau zuzuordnen (,,Bio” in Abbildung
1), weiters wurden Alpung, Weidehaltung und tierfreundlicher Stall genannt, wobei darin Mehrfach-
nennungen enthalten sind und diese Nennungen keine dezidierten Férderungen im Hinblick auf die
genannten Bereiche bedeuten miissen (dies gilt insbesondere fiir die Nennungen zu , Tierfreundlicher
Stall“). Im Detail werden diese Sub-Gruppen in Kapitel 5.2.8 analysiert.

26



Bio

Alpung

Weidehaltung

Tierfreundlicher Stall

0

5 10

15 20

Abbildung 1: Weitere relevante Teilbereiche der VHA 4.2.1

5.2.1 Wertschopfung und Umsatz

25 30 35 40

Wertschépfung: Die Wertschépfung der untersuchten Unternehmen wurde entsprechend der folgen-

den Formeln (1) und (2) berechnet:

(1) Wertschépfung =

Bestandsverringerung)

Gesamtleistung der Abrechnungsperiode (UmsatzerlGse + Bestandserh6hung —

— Vorleistungen (Wareneinsatz, Dienstleistungen, Abschreibungen)

'2) Verdnderung Wertschépfung =

Tabelle 13: Entwicklung Wertschépfung in Euro

Wertschépfung aktuelle Periode — Wertschépfung Vorperiode

Wertschépfung Vorperiode

Vor der Nach der Verdnderung Verdnderung
Investition Investition in %
Anzahl giiltige Daten n=44 n=44
VERTEILUNG
Mittelwert 3.210.207 4.088.398 878.192 +27,4 %
QUARTILE
Minimum -56.383.595 -59.718.607 -3.335.012
Unteres Quartil (25 %) 84.105 183.607 +99.502
Median (50 %-Quartil) 483.766 734.319 +250.553
Oberes Quartil (75 %) 3.677.000 5.220.000 +1.543.000
Maximum 91.185.727 97.443.241 +6.257.514
Summe 141.249.098 179.889.526 +38.640.429 +27,4 %

Fur rund ein Drittel der untersuchten Unternehmen konnte dieser Indikator nicht berechnet werden

(n =44; Tabelle 13).

e Die Wertschopfung hat sich im Durchschnitt von 3.210.207 Euro auf 4.088.398 Euro erhoht
(+878.192), was einer durchschnittlichen prozentuellen Steigerung von +27,4 % entspricht,
wobei der Median (+250.553) in diesem Fall wohl aussagekraftiger ist (siehe Verteilung).
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e In Summe konnte damit eine Steigerung der Wertschépfung von rund % erreicht werden. Die-
ser Wert soll lediglich zeigen, wie sich die Wertschépfung flr jene Betriebe insgesamt veran-
dert hat, bei denen Angaben hierzu vorlagen.

e Die Analyse der Verteilung zeigt eine groRe Bandbreite der Verdanderung der Wertschépfung
von -3.335.012 Euro bis zu +6.257.514 Euro (Tabelle 13). Die Bandbreite zwischen oberem und
unterem Quartil bezieht sich auf einen Bereich zwischen +80.024 Euro und +1.393.000 Euro.
Die Verteilung ist der Abbildung 2 zu entnehmen. Aus dieser wird ersichtlich, dass die hohe
durchschnittliche Steigerung der Wertschépfung auch auf einzelne AusreifRer zurtickzufiihren
ist (Maximum = +6.257.514 Euro).

Insgesamt kann demnach im Hinblick auf die Wertschépfung eine relativ konstante Entwicklung bei
den untersuchten Unternehmen angenommen werden. Bei rund der Halfte der Unternehmen hat sich
die Wertschopfung erhoht, rund 13 % mussten z.T. deutliche EinbuRen hinnehmen, beim Rest ist die
Wertschépfung in etwa unverédndert geblieben.

16

14

12

10

8

6

4

2

0 | e I e |
XXX XXXRXRRRXRRXRRRRE
INn O In O Inh © In © In © In © In © &
N D N O N DN N N N O N In
PR A e N A a4 +H - £

-200% od. weniger ]

Abbildung 2: Verteilung Verdanderung Wertschopfung in %

WertmaRiger Umsatz: Die Entwicklung des wertmaRigen Umsatzes wurde nach Formel (3) berechnet:

Umsatz aktuelle Periode — Umsatz Vorperiode

(3) Umsatzveridnderung =
Umsatz Vorperiode
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Tabelle 14: Umsatzentwicklung in Euro

Vor der Nach der Verdnderung Verdnderung
Investition Investition in %
Anzahl giiltige Daten n=52 n=53
VERTEILUNG
Mittelwert 10.884.015 12.321.078 1.437.062 +13,2 %
QUARTILE
Minimum 6.900 11.310 4.410
Unteres Quartil (25 %) 442.026 637.099 195.073
Median (50 %-Quartil) 1.688.500 2.000.000 311.500
Oberes Quartil (75 %) 10.142.186 10.475.411 333.225
Maximum 108.564.448 115.000.000 6.435.552

Der Indikator ,Umsatzveranderung” konnte fiir rund 75 % der untersuchten Unternehmen berechnet

werden (Tabelle 14) und fallt niedriger aus als der Indikator fiir die Entwicklung der Wertschépfung

(Tabelle 13).

e Der Umsatz hat sich im Durchschnitt von 10.884.015 Euro auf 12.321.078 Euro erhoéht
(+1.437.062), was einer durchschnittlichen prozentuellen Steigerung von +13,2 % entspricht.

e Die Analyse der Verteilung zeigt hier (so wie auch bei der Wertschépfung) eine grofRe Band-
breite der Verdnderung des Umsatzes von +4.410 Euro bis zu +6.435.552 Euro (Tabelle 14). Die
Bandbreite zwischen oberem und unterem Quartil bezieht sich auf einen Bereich zwischen
+195.073 Euro und +333.225 Euro. Die Verteilung der Angaben ist der Abbildung 3 zu entneh-
men. Damit diirfte auch hier der Median (+311.500) aussagekraftiger sein.
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Abbildung 3: Verteilung Veranderung Umsatz in %
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sich sowohl Wertschépfung als auch Umsatz bei der

Mehrheit der untersuchten Unternehmen positiv entwickelt hat. Die deutlich positive durchschnittli-

che Entwicklung liegt aber auch daran, dass einzelne AusreifRer das Gesamtergebnis nach oben ver-

schoben haben. Eine realistische Einschdtzung der Veranderungen sollte daher auf Basis des Medians

vorgenommen werden, auch dessen Entwicklung ist durchwegs positiv, wenn auch weitaus geringer

als bei Verwendung des Mittelwerts.
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Eine direkte Zurechnung (Nettoeffekt der Investition) dieser grundséatzlich positiven Entwicklung auf
die Forderung ist mit einer allgemein gehaltenen Evaluierungsstudie schwer abschatzbar, da die Ent-
wicklung der Wertschopfung bzw. des Umsatzes von einer Mehrzahl von zuséatzlichen Faktoren mafk-
geblich beeinflusst wird (wie etwa der allgemeinen Wirtschaftsentwicklung).

5.2.2 Produktion und Marketing

Die deutliche Mehrzahl der Unternehmen konnte Verbesserungen durch die Investitionen vor allem in
der Produktionstechnik und der Qualitat der Produkte erzielen (Abbildung 4). Im Hinblick auf die Pro-
duktion ist zu beachten, dass die diesbezliglichen Investitionen bei der Mehrzahl der Unternehmen
auch einen Einfluss auf die Umwelt haben: 44 von 57 gaben hier an, dass sich die 6kologische Situation
verbessert habe (77,2 %), wobei dies vor allem mit einem geringeren Ressourcen- und Energieeinsatz
aber auch etwa mit kiirzeren Transportwegen begriindet wurde. Im Hinblick auf die Tierhaltung hatten
die Investitionen nur in Ausnahmefallen eine Auswirkung, da die Tierproduktion fiir die meisten der
befragten Unternehmen keine Relevanz hat.

Produktionstechnik |

Verarbeitungskapazitaten

Lagerung

Qualitat

Hygiene
Energie

Rickverfolgbarkeit

Marketing

Bio
Regionalitat, Herkunft

Mengen

ATl

Sonstiges

o
vl

10 15 20 25 30 35 40 45 50
Abbildung 4: Erzielte Verbesserungen in der Produktverarbeitung und -vermarktung

Neukunden: Die deutliche Mehrheit der Unternehmen konnte durch die Investition neue Kundinnen
gewinnen (56 von 67 gaben hierzu positive Riickmeldungen, 11 von 67 haben keine Neukundinnen
gewonnen), wobei die Angaben hier enorm schwanken und keine konkreten und verallgemeinerbaren
Aussagen Uber neue Endverbraucherlnnen bzw. GroRkundinnen gemacht werden kdénnen (die Anga-
ben schwanken zwischen einzelnen Neukundinnen bis hin zu mehr als 2000 neuen Endverbraucherin-
nen oder 140 neuen GroRkundInnen; siehe Tabelle 15).

30



Tabelle 15: Neukunden und Marktanteil

Neukunden Endkunden GroRkunden
ja 56| 83,6% n=21(30,4 %) n=45 (65,2 %)
nein 11 16,4 % VERTEILUNG

67 Mittelwert 252 15
Marktanteil QUARTILE
1 = stark verringert 0 0,0% Minimum 0 0
2 = verringert 2 3,3% Unteres Quartil (25 %) 0 1
3 = gleichbleibend 9 14,8 % Median (50 %-Quartil) 12 5
4 = erhoht 22 36,1% Oberes Quartil (75 %) 100 15
5 = stark erh6ht 28 45,9 % Maximum 2000 140

Weitere Ergebnisse im Hinblick auf Produktion und Marketing:

Neue Absatzkandle wurden nach eigenen Angaben von 43 % der Unternehmen erschlossen
(29 von 67 giiltigen Antworten), wobei es sich hierbei meist um neue GroRBhandler bzw. Ein-
zelhandler handelt. Zudem konnten durch die MalRnahme bei etwa 97 % der befragten Unter-
nehmen bestehende Absatzkanale abgesichert werden.

Insgesamt diirfte sich der Marktanteil bei den Unternehmen zum GroRteil erhéht bis stark er-
héht haben (82 % gegeniiber 14,8 %, die keine Anderung festgestellt haben und 3,3 %, bei de-
nen der Marktanteil gesunken ist; Tabelle 15). 55 % der befragten Unternehmen gaben zudem
an, dass die Marktanteilserhohungen ausschlieflich auf die MaRnahme zuriickfiihrbar sind.
45 % gaben andere Griinde fir die Marktanteilsverdanderungen an, insbesondere Griinde wie
Gesamtleistung des Betriebes und gestiegenes Gesundheits- und Qualitdatsbewusstsein bei
Verbraucherinnen/Konsumentinnen.

Innovationen wurden von 55,6 % der Unternehmen hervorgebracht, Angaben, worum es sich
dabei handelt wurden allerdings kaum gemacht.

Ahnlich viele Unternehmen, namlich 58,7 %, setzten neue Produktionsverfahren ein.
Hygienestandards wurden demgegeniiber bei 95,2 % der befragten Unternehmen verbessert.
Insgesamt gaben 85,5 % der Unternehmen an, aufgrund der Investition Produkte mit einer
héheren Wertschopfung anzubieten, 88,7 % erreichten eine Effizienzsteigerung.

Als vorrangiger Wettbewerbsvorteil wird dementsprechend eine verbesserte Produktqualitat
identifiziert (Abbildung 5).
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Abbildung 5: Wettbewerbsvorteile durch Investition

5.2.3 Entwicklung der Kosten- und Gewinnsituation

Personalkosten: Bei etwa zwei Drittel der befragten Unternehmen sanken die durchschnittlichen Per-
sonalkosten von Euro 1.372.878 auf Euro 1.262.365 (=-110.514), entsprechend einem durchschnitt-
lich prozentuellen Riickgang von -8 %, wie in Tabelle 37 (Anhang S. 58) dargestellt. Auch hier zeigt aber
die Verteilung, dass einzelne Daten einen hohen Anteil an diesem Ergebnis haben, der Median liegt im
Gegensatz hierzu bei +120.000 (von 380.000 auf 500.000).

Produktionskosten: Zur Entwicklung der Produktionskosten konnten knapp 2/3 der befragten Unter-

nehmen brauchbare Angaben machen. Die bereits mehrfach genannten Einschriankungen (fehlende
Bilanzdaten und pauschalierte Betriebe) gelten hier sinngemaR. Wie aus Tabelle 38 (Anhang S. 58)
ersichtlich, stiegen die Produktionskosten durchschnittlich von Euro 6.803.521 auf Euro 7.546.915
(+743.394), dies entspricht einem durchschnittlich prozentuellen Anstieg von +10,9 %.

Gewinn: Die Verdanderung der Gewinnsituation der untersuchten Unternehmen wurde nach Formel
(4) errechnet:

Gewinn aktuelle Periode — Gewinn Vorperiode

(4) Verdnderung Gewinn =
Gewinn Vorperiode
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Tabelle 16: Entwicklung Gewinn in Euro

Variable Vor der Nach der Verdnderung Verdnderung
Investition Investition in %

Anzahl giiltige Daten n=48 n=46 n=43 n=46

VERTEILUNG

Mittelwert 275.530 337.888 +62.358 +22,6 %

QUARTILE

Minimum -880.000 -800.000 +80.000

Unteres Quartil (25 %) 34.904 51.779 +16.875

Median (50 %-Quartil) 102.500 157.104 +54.604

Oberes Quartil (75 %) 461.181 519.430 +58.249

Maximum 1.800.000 1.600.000 -200.000

Tabelle 16 zeigt, dass sich bei den befragten Unternehmen der Gewinn um durchschnittlich prozentuell
+22,6 % erhoht hat. Auch hier ist die Bandbreite grof3, die Verteilung ist der Abbildung 6 zu entnehmen.
Wie bereits zur Umsatzentwicklung (Tabelle 14, S. 29) angemerkt, ist auch hier eine direkte Zurech-

nung (Nettoeffekt der Investition) der Gewinnentwicklung auf die Forderung mit einer allgemein ge-

haltenen Evaluierungsstudie schwer abschatzbar, da die Entwicklung des Gewinnes von einer Vielzahl

an weiteren Faktoren maRgeblich beeinflusst wird (klimatische Bedingungen in der Urproduktion, Ex-

klusivabnahmevertrage, Marktpreisbindungen, allgemeine wirtschaftliche Entwicklung etc.).

Weiters ist die unterschiedliche und von den befragten Unternehmen verwendete divergierende De-

finition des Begriffes ,,Gewinn” zu berlicksichtigen, weshalb weniger die absoluten Verdnderungen, als

vor allem die relative Veranderung Aussagekraft besitzt.

O L N WP UILO N
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+275%

-100% od. weniger

Abbildung 6: Verteilung Veranderung Gewinn in %

mehr

Insgesamt diirften sich die Investitionen auf Kosten und Gewinn fiir mehr als 70 % der Unternehmen

positiv auswirken, wobei vor allem geringere Energie-, Arbeits-, Transport- und Umweltkosten genannt

wurden (Abbildung 7).
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Abbildung 7: Kostenvorteile durch die Investition

5.2.4 Kapital: Return on Investment, Eigenkapitalrentabilitdt und Eigenkapitalquote

Die detaillierten Auswertungen zur Entwicklung der Kapitalstruktur (Eigen-, Fremd-, Gesamtkapital)
sind dem Anhang (S. 57) zu entnehmen. Durchschnittlich hat sich das Eigenkapitel um +17,9 %, das
Fremdkapital um +15,8 % und das Gesamtkapital um +16,7 % erhoht, wobei die Bandbreite der Anga-
ben enorm ist (siehe hierzu die Tabellen im Anhang, S. 57ff.)

Return on Investment (ROI): Der Return on Investment der untersuchten Unternehmen wurde nach
Formel (5) errechnet:

) . Gewinn + Fremdkapitalzinsen
(5) Gesamtkapitalrentabilitdt (ROI) =

Eigenkapital + Fremdkapital

Tabelle 17: Entwicklung Return on Investment (ROI)

Variable Vor der Nach der Verdnderung
Investition Investition

Anzahl giiltige Daten n=42 n=40

VERTEILUNG

Mittelwert 0,10 0,08 -0,02

QUARTILE

Minimum -0,06 -0,02 +0,04

Unteres Quartil (25 %) 0,02 0,03 +0,01

Median (50 %-Quartil) 0,06 0,06 +0,01

Oberes Quartil (75 %) 0,10 0,09 -0,01

Maximum 1,04 0,26 -0,79

Zur Ermittlung des ROI konnten aufgrund der Nichtverfligbarkeit erforderlicher Daten (Bilanzdaten im
Untersuchungszeitraum nicht vorhanden bzw. Fehlen von entsprechenden Daten aufgrund von Be-
triebspauschalierungen gem. EStG) lediglich etwas mehr als die Halfte der Unternehmen (58 %) voll-
standige Zahlen zur Kapitalstruktur bereitstellen, woraus der ROl berechnet werden kann. Der ROI
sank durchschnittlich von 0,10 auf 0,08 (-0,02), wie aus Tabelle 17 ersichtlich ist.
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Eigenkapitalrentabilitdt: Die Eigenkapitalrentabilitat der untersuchten Unternehmen wurde mit For-

mel (6) ermittelt:

. . e Gewinn
(6) Eigenkapitalrentabilitit = ———
Eigenkapital

Ebenso wie der ROI sank auch die Eigenkapitalrentabilitat (Tabelle 18). Auch hier gilt die bei der Er-
mittlung des ROl genannte Einschrankung der geringen Anzahl von Unternehmen mit ausreichenden
Angaben.

Tabelle 18: Entwicklung Eigenkapitalrentabilitat

Variable Vor der Nach der Verdnderung
Investition Investition

Anzahl giiltige Daten n=42 n=40

VERTEILUNG

Mittelwert 0,23 0,17 -0,06

QUARTILE

Minimum -0,04 -0,17 -0,79

Unteres Quartil (25 %) 0,06 0,06 -0,12

Median (50 %-Quartil) 0,15 0,16 -0,04

Oberes Quartil (75 %) 0,30 0,26 +0,03

Maximum 1,15 0,60 +0,42

Eigenkapitalquote: Die Eigenkapitalquote der untersuchten Unternehmen ergibt sich aus folgender

Formel (7):

) ) Eigenkapital
(7) Eigenkapitalquote =

Gesamtkapital

Tabelle 19: Entwicklung Eigenkapitalquote

Variable Vor der Nach der Verdnderung
Investition Investition

Anzahl giiltige Daten n=47 n=47

VERTEILUNG

Mittelwert 0,51 0,49 -0,02

QUARTILE

Minimum -0,52 -0,50 -0,73

Unteres Quartil (25 %) 0,21 0,25 -0,05

Median (50 %-Quartil) 0,52 0,44 0,00

Oberes Quartil (75 %) 0,82 0,72 +0,05

Maximum 1,00 1,00 +0,27

Die Eigenkapitalquote der untersuchten Unternehmen sank durchschnittlich von 0,510 auf 0,489
(-0,021), dies entspricht einem durchschnittlich prozentuellen Riickgang von -2,1 %. Auch hier konnten
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aufgrund der Nichtverfiigbarkeit erforderlicher Bilanzdaten und der Teilnahme von pauschalierten Be-
trieben nur etwas mehr als zwei Drittel der befragten Unternehmen ausreichende und vollstandige
Angaben machen.

Insgesamt ergibt sich damit das folgende Gesamtbild (Abbildung 8): Alle Indikatoren, mit Ausnahme
des ROI und der Eigenkapitalquote, zeigen eine positiv Entwicklung, wobei letztere bei der Mehrzahl
der Unternehmen deutlich im positiven Prozentbereich Gber 0,25 angesiedelt ist und die Halfte der
Unternehmen eine Eigenkapitalquote von mehr als 0,44 aufweist. Zum Vergleich: Laut dem For-
schungsinstitut ,,KMU Forschung Austria” liegt die durchschnittliche Eigenkapitalquote eines 6sterrei-
chischen klein- und mittelstandischen Unternehmens bei 0,31.

Verand. ROI -0,024 |:
Verand. EK Quote -0,021 -
Verand. EK% - | +17,9%
Verand. FK% - | +15,8%
Verand. GK% - | +16,7%
Verand. WS 1 | +21,5%
-5% +0% +5% +10% +15% +20% +25%

Legende: EK Quote ... Eigenkapitalquote, EK ... Eigenkapital, FK ... Fremdkapital, GK ... Gesamtkapital,
ROI ... Return on Investment, WS ... Wertschopfung

Abbildung 8: Kapitalentwicklung und Wertschépfung

5.2.5 Kapazitaten und Auslastung

Kapazitdten Maschinenbestand: Die Verdnderung der Kapazitdten Maschinenbestand (M) wurde

nach Formel (8) ermittelt:

B L Kapazititen M aktuelle Periode — Kapazititen M Vorperiode
(8) Verdnderung Kapazitdten M =

Kapazitidten M Vorperiode
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Tabelle 20: Veranderung Kapazititen Maschinenbestand in Euro

Vor der Nach der Verdnderung Verdnderung
Investition Investition in %
Anzahl giiltige Daten n=49 n=50
VERTEILUNG
Mittelwert 1.414.864 2.221.785 +806.921 +57,0 %
QUARTILE
Minimum 0 3.000 +3.000
Unteres Quartil (25 %) 50.250 268.431 +218.181
Median (50 %-Quartil) 274.696 646.671 +371.975
Oberes Quartil (75 %) 1.249.684 1.758.155 +508.471
Maximum 15.857.403 20.280.000 +4.422.597

Tabelle 20 zeigt die Entwicklung der Kapazitaten hinsichtlich der Veranderung des Maschinenbestan-
des bei den untersuchten Unternehmen. Die durchschnittliche prozentuelle Steigerung des Maschi-
nenbestandes betragt +57 %, wobei der durchschnittliche Maschinenbestand von Euro 1.414.864 auf
Euro 2.221.785 (+806.921) angestiegen ist.

Vergleicht man die Investitionen und Steigerungsraten des Maschinenbestandes (Anlagen, Produkti-
onsprozesse und Lageranlagen) mit Investitionen in die Bereiche Verkauf und Marketing kann festge-
stellt werden, dass die Mehrzahl der Investitionen von den Unternehmen in neue Maschinen und
Anlagen getétigt wurde (Abbildung 9).

neue Maschinen/Anlagen |

Lager |

Produktionsprozesse |

Gebdude |
Verkauf/Marketing |

Sonstiges I

0 10 20 30 40 50 60

Abbildung 9: Eingereichte forderfdhige MaRnahmen

Kapazitidten Vorleistungen und Rohstoffbedarf: Die Verdanderung der Kapazitdten Vorleistungen und
Rohstoffbedarf (V&R) wurde nach Formel (9) ermittelt:

. o Kapazititen V&R aktuelle Periode — Kapazititen V&R Vorperiode
(9) Verdnderung Kapazitéten V&R =

Kapazitdten V&R Vorperiode
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Tabelle 21: Entwicklung Kapazititen Vorleistungen und Rohstoffbedarf in Euro

Vor der Nach der Verdnderung Verdnderung
Investition Investition in %
Anzahl giiltige Daten n=45 n=47
VERTEILUNG
Mittelwert 7.356.296 8.051.314 +695.018 +9,4%
QUARTILE
Minimum 0 45,2 +45
Unteres Quartil (25 %) 14.000 23.750 +9.750
Median (50 %-Quartil) 437.031 456.469 +19.437
Oberes Quartil (75 %) 2.279.575 2.420.908 +141.333
Maximum 150.000.000 170.000.000 +20.000.000

Die Vorleistungen und der Rohstoffbedarf haben sich im Durchschnitt von 7.356.296 auf 8.051.314
Euro erhoht (+695.018; Median +19.437), was einer durchschnittlichen prozentuellen Steigerung von
+9,4 % entspricht (Tabelle 21).

Verarbeitungs- und Lagerkapazitaten: Die Ermittlung der Verdanderung der Verarbeitungskapazitaten
(V) erfolgte mit der Formel (10):

. L Kapazititen Vaktuelle Periode — Kapazititen V Vorperiode
(10) Verdnderung Kapazitdten V =

Kapazitdten V Vorperiode

Die Ermittlung der Verdnderung der Lagerkapazitaten (L) erfolgte mit der Formel (11):

Kapazititen L aktuelle Periode — Kapazitdten L Vorperiode

(11) Verdnderung Kapazitdten L =
Kapazititen L Vorperiode

Bei einer Mehrheit der untersuchten Unternehmen kann eine deutliche Steigerung der Verarbeitungs-
kapazititen festgestellt werden (Tabelle 22). Eine Analyse der absoluten Zahlen kann bei den Verar-
beitungskapazitaten aufgrund der unterschiedlichen MaReinheiten und GroRenangaben nicht
durchgefiihrt werden, es werden daher nur die relativen Verdnderungen analysiert. Der durchschnitt-
liche Wert der Steigerung der Verarbeitungskapazitdten betragt 71,7 % (Median 31,3 %). Die Entwick-
lung der Verarbeitungskapazititen entspricht der Entwicklung bei den Lagerkapazitdten, die eine
durchschnittliche Steigerung von +52,4 % (Median +29,3 %) aufweisen.

Diese konforme Entwicklung von Verarbeitungs- und Lagerkapazitdten dirfte die Konsequenz daraus
sein, dass die untersuchten Unternehmen vor allem in neue Maschinen, Anlagen, Produktionsprozesse
und Lagererweiterungen investiert haben.

38



Tabelle 22: Entwicklung der Verarbeitungs- und Lagerkapazitaten

Verdnderung Verdnderung
Verarbeitungskapazitét in % Lagerkapazitdt in %
Anzahl giiltige Daten n=45 n=47
VERTEILUNG
Mittelwert +71,7 % +52,4 %
QUARTILE
Minimum +0,0 % -30,0 %
Unteres Quartil (25 %) +7,9% +0,0%
Median (50 %-Quartil) +31,3% +29,3%
Oberes Quartil (75 %) +93,0% +66,7 %
Maximum +566,7 % +400,0 %

Auslastung: Die Entwicklung der Auslastung bei den untersuchten Unternehmen wurde mit Formel
(12) ermittelt:

. Auslastung aktuelle Periode — Auslastung Vorperiode
(12) Verdnderung Auslastung =

Auslastung Vorperiode

Die Auslastung hat sich bei den untersuchten Unternehmen um durchschnittlich -8,9 % verringert (die
Auslastung wurde als Prozentwert erhoben und reicht von 30 % bis 105 %; die Mehrzahl der Unter-
nehmen weist Auslastungsraten 85 % — 100 % auf; siehe Tabelle 33 im Anhang, S. 57).

Bei einer kombinierten Betrachtung der Auswertungen von Tabelle 20, S. 37 (Entwicklung des Maschi-
nenbestandes +57,0 %), Tabelle 21 (Entwicklung der Vorleistungen +9,4 %) und der Entwicklung der
Verarbeitungs- (+72,4 %) und Lagerkapazitdten (+52,4 %) (Tabelle 22) ist feststellbar, dass trotz einer
markanten Steigerung des Maschinenbestandes, der Vorleistungen und der Verarbeitungs- und Lager-
kapazitaten die Auslastung bei den untersuchten Unternehmen durchschnittlich relativ wenig gesun-
ken ist. Eine detaillierte Darstellung dazu ist dem Anhang (Tabelle 33, S. 57) zu entnehmen.
Dementsprechend kann gefolgert werden, dass einerseits die Dimensionierung der Investitionen eher
konservativ gewahlt wurde. Moglicherweise werden die Auswirkungen der Investitionen auf die Aus-
lastung zum Teil erst zeitverzogert auftreten, womit sich die Unternehmen einen Puffer fiir zukiinftige
Auftragslagen verschafft haben, der in der Mehrzahl der untersuchten Unternehmen aber relativ klein
sein diirfte.

5.2.6 Entwicklung Arbeitsplatzsituation
Die Entwicklung der der Arbeitsplatzsituation wurde mit Formel (13) ermittelt:

. ) . Arbeitsplitze aktuelle Periode — Arbeitsplitze Vorperiode
(13) Verdnderung Arbeitsplitze =

Arbeitspldtze Vorperiode
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Tabelle 23: Entwicklung der Arbeitsplatze gesamt nach Vollzeitdquivalenten

Variable Vor der Nach der Verdnderung  Verdnderung
Investition Investition in %

Anzahl giiltige Daten n=65 n=66

VERTEILUNG

Mittelwert 20,1 23,1 +3,0 +14,9 %

QUARTILE

Minimum 0,0 0,0 +0,0

Unteres Quartil (25 %) 3,0 4,1 +1,1

Median (50 %-Quartil) 7,0 8,5 +1,5

Oberes Quartil (75 %) 21,6 25,8 +4,2

Maximum 190,0 200,0 +10,0

Aus Tabelle 23 ist die Entwicklung der Arbeitspldtze gesamt nach Vollzeitaquivalenten ersichtlich, wo-
nach eine durchschnittliche Steigerung von 20,1 auf 23,1 Gesamtarbeitsplatze bei den teilnehmenden
Unternehmen festgestellt wurde. Dies entspricht einer durchschnittlichen prozentuellen Steigerung
von 14,9 %. Steigerungen bei der Anzahl der Gesamtarbeitspldtze durch die Investition konnten bei
etwas mehr als 3/4 der untersuchten Betriebe verzeichnet werden (von +1 bis zu +10 Arbeitsplatzen).
Es besteht eine groRe Bandbreite hinsichtlich der Arbeitsplatze bei den untersuchten Unternehmen
(Minimum 1 Arbeitsplatz, Maximum 200 Arbeitsplatze), was auf die unterschiedlichen Betriebsformen
und Unternehmensgréfen zurlickzufiihren ist. Auffallend hinsichtlich der Steigerungen der Arbeits-
platze ist, dass die durchschnittliche Steigerung der weiblichen Arbeitspladtze (+21,9 %) deutlich iber
der durchschnittlichen Steigerung der mannlichen Arbeitsplatze (+14,1 %) lag. Eine detaillierte Uber-
sicht hierzu bieten Tabelle 39 (S. 59) und Tabelle 40 (S. 59) im Anhang.

Aufgrund der Angaben der befragten Unternehmen kann jedoch lediglich ein geringer Einfluss der In-
vestitionen auf die Genderfrage festgestellt werden. 80 % der befragten Unternehmen negierte dies-
bezligliche Auswirkungen. Auch das Qualifikationsniveau der Arbeitspldtze hat sich nur geringfiigig
gedndert (70,3 % meinten, das Qualifikationsniveau sei auch nach der Investition gleichgeblieben, der
Rest — 29,7 % — geht von einer Steigerung aus). Die Zunahme der Arbeitspldtze beruht nach Angaben
der Unternehmen fast ausschlieRlich auf der Investitionstatigkeit.

5.2.7 Energieverbrauch

In der Evaluierung 2019 wurde erstmalig detailliert der Energieverbrauch der Unternehmen erhoben.
Hierzu machten 34 Unternehmen vollstiandige Angaben zum Energieverbrauch (Strom, Gas, Heizdl,
Benzin, Diesel, Holz, Fernwarme). Diese Angaben wurden in KWh umgerechnet (Umrechnungsfaktoren
siehe Tabelle 42, S. 64 im Anhang) und aufaddiert, um so den Gesamtenergieverbrauch je Unterneh-
men schatzen zu kénnen.
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Tabelle 24: Energieverbrauch vor/nach der Investition — Umrechnung auf kWh

Variable Vor der Nach der Verdnderung Verdnderung
Investition Investition in %

Anzahl giiltige Daten n=34 n=34

VERTEILUNG

Mittelwert 8.492.555 9.343.061 +850.506 +10,0 %

QUARTILE

Minimum 0 7.740 +7.740

Unteres Quartil (25 %) 257.600 363.353 +105.753

Median (50 %-Quartil) 937.580 1.367.891 +430.311

Oberes Quartil (75 %) 3.621.425 5.024.779 +1.403.354

Maximum 212.631.881 213.075.260 +443.380

Insgesamt hat der Energieverbrauch der Unternehmen um 10 % zugenommen (Tabelle 24), wobei
auch hier die groBe Bandbreite der Angaben zu bericksichtigen ist (mittlere Verdnderung +850.506
kWh; Median +430.311 kWh). Weiters ist zu beachten, dass durch die Kapazitdtsausweitung auch ein
hoherer Output erzielt wurde. Wird dieser bei der Beurteilung des Energieverbrauchs bertlicksichtigt,
ergibt sich eine Steigerung des Output-bezogenen Energieverbrauchs um 1,68 % (Median -2,4 %; Ta-
belle 25), gleichzeitig hat der Output im Mittel um rund 70 % zugenommen (Median +36,5 %).

Tabelle 25: Veranderung Output und relativer, Output-bezogener Energieverbrauch vor/nach der
Investition in Prozent (kWh / mengenmaRiger Output)

Variable Output relativer Energieverbrauch
Veréinderung in % Veréinderung in %
Anzahl giiltige Daten n=27 n=27
VERTEILUNG
Mittelwert +70,31 +1,68 %
QUARTILE
Minimum -7,8 -66,4 %
Unteres Quartil (25 %) +10,5 -12,8%
Median (50 %-Quartil) +36,5 -2,4%
Oberes Quartil (75 %) +80,3 +10,9 %
Maximum +315,9 +107,5%

Da der Output in verschiedenen Einheiten gemessen wurde, ist ein unmittelbarer Vergleich der men-
genmaRigen Outputs nicht moglich. In Tabelle 25 ist daher die Verdanderung beim Output und die re-
lative, auf den jeweiligen Output bezogene Verdnderung des Energieverbrauchs eingetragen (in
Prozent). Insgesamt wurden von 27 Unternehmen ausreichend vollstdndige Daten zur Bewertung des
Output-bezogenen Energieverbrauchs bereitgestellt.

5.2.8 Zusammenfassende Bewertung der Indikatoren nach Sub-Gruppen

Die bisherigen Ausfiihrungen zu den Indikatoren beziehen sich auf die Gesamtstichprobe von n = 69.
Diese kann in weitere Sub-Gruppen unterteilt werden, wobei die zum Teil geringe Fallzahl hier allge-
meine Schlussfolgerungen nur eingeschrankt zuldsst. Die vorherige Analyse zum Energieverbrauch
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wird hierbei nicht berticksichtigt, da dieser erst in der Evaluierung 2019 detailliert erfasst wurde und
die Fallzahl damit zu gering ist fiir einen Vergleich der Sub-Gruppen.

Tabelle 26: Zusammenfassende Bewertung der Indikatoren gesamt und nach Sub-Gruppen

Tierfreund- Weide-

Alle 4.2.1A 4.2.1B Bio Alpung licher Stall  haltung
n 69 46 17 35 8 11 10

Veranderung (MW vor / nach) ...
Wertschopfung (AWS) +878.192 +987.137 n.v. +781.989 n.v. n.v. n.v.
Umsatz, Erlése (AU) +1.437.062 +1.639.036 4,2*% +1.922.437 3,3* 3,8% 3,5%
Gewinn (AG) +62.358 +71.336 3,8% +105.530 3,6 3,6 3,6
Eigenkapitalrentabilitdt (AEKR) -0,060 -0,059 n.v. -0,068 n.v. n.v. n.v.
Gesamtkapitalrentabilitat (AROI) -0,024 -0,026 n.v. -0,038 n.v. n.v. n.v.
Eigenkapitalquote (AEKQ) -0,021 -0,026 n.v. +0,014 n.v. n.v. n.v.
Arbeitsplatze gesamt (AAP) +3,0 +4,3 +0,3 +4,2 +1,2 +0,4 -0,2
Arbeitsplatze weiblich (AAPw) +1,4 +1,8 +0,4 +1,9 +0,9 +0,0 -0,1
Arbeitsplatze mannlich (AAPm) +1,9 +2,7 +0,5 +2,8 +0,4 +0,3 -0,1
Verarbeitungskapazitat (AVK) +71,7 % +81,2 % 4,2% +91.0 % 3,5% 4,0* 3,6%
Lagerkapazitat (ALK) +52,4% +59,7 % 3,8% +38,6 % 3,0% 3,2% 3,0%
Auslastung (AA) -8,9% -11,5% 3,2% -11,3% 3,3* 2,8% 3,0%

MW ... Mittelwert; A ... Differenz vor / nach der Investition; Bio ... Betriebe mit 6kologischem Landbau; n.v. ... nicht vorhan-
den
* Skala 1 —5: 1 = stark verringert, 3 = unverandert, 5 = stark erhoht

Berechnungen auf Basis der Befragungen (69 Unternehmen wurden untersucht) ergeben, dass Wert-
schopfung, Erlés und Gewinn bei den Betrieben im Allgemeinen gestiegen sind. Bei den nicht-landwirt-
schaftlichen Betrieben (4.2.1A) und Bio-Betrieben sind Wertschépfung, Umsatz und Gewinn relativ
deutlich gestiegen; diese Erkenntnis beruht grofRteils auf quantitativen Informationen seitens der Be-
fragten. Die Rentabilitat ist demgegeniiber im Allgemeinen zurlickgegangen; maoglicherweise ist hier
der Zeitfaktor zu berticksichtigen, d.h., die Wirkungen der Investitionen treten erst zu einem spateren
Zeitpunkt auf und konnten in der Evaluierung noch nicht erfasst werden.

Bei den landwirtschaftlichen Betrieben (4.2.1B), Betrieben mit Alpung, tierfreundlichem Stall und Wei-
dehaltung konnen Eigen- und Gesamtkapitalrentabilitat, Eigenkapitalquote und Wertschépfung quan-
titativ nicht beurteilt werden, da entsprechende Beurteilungen seitens der Unternehmen nicht
moglich sind. Bei diesen Betrieben musste bei den Variablen Umsatz, Gewinn, Kapazitaten eine quali-
tative Bewertung eingesetzt werden (Skala 1 — 5: 1 = stark verringert, 3 = unverandert, 5 = stark er-
hoht). Im Allgemeinen schitzen die Befragten die Entwicklungen als gleichbleibend bis steigend ein,
die Variablen nehmen im Durchschnitt hdufig Werte > 3 (unverandert bis leicht steigend) ein.
Arbeitsplatze und Produktionskapazitaten sind im Allgemeinen gestiegen. Die Investitionen dienen vor
allem einer verbesserten Verarbeitung und Vermarktung. Wettbewerbsvorteile sehen die geférderten
Betriebe vor allem durch eine héhere Produktqualitat. Durch die Investitionen profitieren zuliefernde
Landwirtinnen und Landwirte (gesicherte Abnahmemengen, Wertschopfung) und Abnehmer, vor al-
lem der Handel (Produktqualitdt, Umsatz, Zeiteffizienz). Dieses Ergebnis fullt auf der Einschatzung der
Befragten nach zusétzlichen Zielgruppen, die von der Investition profitieren kdnnten.
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5.2.9 Zusammenfassende Bewertung der Indikatoren nach Sektoren

Wie die Struktur der Stichprobe gezeigt hat (5.1, S. 25), sind die untersuchten Unternehmen verschie-
denen Sektoren zuzurechnen: jeweils 14 Unternehmen den Sektoren ,Obst, Gemiise, Kartoffel und
Zierpflanzen“ sowie ,,Milch und Milchprodukte”, weitere 12 den , Ackerkulturen“ und 8 dem Sektor
»,Wein“. Dem Fleischsektor sind 6 Unternehmen zuzurechnen. Alle anderen Sektoren weisen geringere
Fallzahlen auf und werden bei der folgenden Analyse nicht beriicksichtigt. Gleiches gilt fir die Agrar-
kooperativen, die nicht als Sektor zu sehen sind.

Tabelle 27: Zusammenfassende Bewertung der Indikatoren gesamt und nach Sektoren

Obst, Acker-

Alle Gemiise .. Milch kulturen Wein Fleisch
n 69 14 14 12 8 6

Veranderung (MW vor / nach) ...
Wertschopfung (AWS) +878.192 +485.264 +1.780.639 +502.924 +194.033 +1.230.900
Umsatz, Erlése (AU) +1.437.062 +741.646 +5.873.319 -701.316 +567.046 +3.851.864
Gewinn (AG) +62.358 +6.524 +67.426 +60.562 +131.448 +134.556
Eigenkapitalrentabilitdt (AEKR) -0,060 -0,025 -0,057 -0,019 -0,172 -0,001
Gesamtkapitalrentabilitdt (AROI) -0,024 -0,085 -0,032 +0,008 +0,023 -0,008
Eigenkapitalquote (AEKQ) -0,021 -0,102 -0,042 +0,026 +0,044 -0,001
Arbeitsplatze gesamt (AAP) +3,0 +2,3 -0,6 +2,1 +2,5 +12,6
Arbeitsplatze weiblich (AAPw) +1,4 +1,5 +0,1 0,0 +1,3 +5,5
Arbeitsplatze mannlich (AAPm) +1,9 +0,8 -0,7 +2,1 +1,2 +9,4
Verarbeitungskapazitat (AVK) +71,7 % +87,5% +34,3% +32,5% +93,6 % +28,2 %
Lagerkapazitat (ALK) +52,4% +35,2 % +57,3 % +38,9 % +140,4 % +23,3%
Auslastung (AA) -8,9 % -16,7 % -10,7 % -2,4% -14,9 % +7,0%

MW ... Mittelwert; A ... Differenz vor / nach der Investition

Die analysierten Sektoren weisen eine z.T. recht unterschiedliche Entwicklung auf (Tabelle 27). Aller-
dings missen diese Unterschiede mit Bedacht interpretiert werden, da die Fallzahlen gering sind. Auch
ist zu bericksichtigen, dass die BetriebsgroRen sich je nach Sektor deutlich unterscheiden (z. B. durch-
schnittlicher Umsatz bei Milch: 35,6 MEuro; bei Wein: 1,45 MEuro), wodurch die teilweise deutlichen,
absoluten durchschnittlichen Veranderungen zumindest teilweise erklarbar sind.

5.2.10 Kausalanalyse ausgewahlter Indikatoren

Um zu Uberpriifen, ob sich die einzelnen Indikatoren gegenseitig beeinflussen, wurde eine explorative
Korrelationsanalyse durchgefiihrt. Hierzu wurden die Verdnderungen bei den einzelnen Kennzahlen
miteinander in Beziehung gesetzt. Es konnte festgestellt werden, bei einigen Indikatoren eine Kausali-
tat besteht — diese beeinflussen sich gegenseitig. Ein hoher Korrelationskoeffizient (r > 0,5) weist auf
einen derartigen kausalen Zusammenhang hin (Tabelle 28). So wird die H6he der Umsétze auch davon
bestimmt, inwieweit Kapazitdten erweitert wurden. Die Umsatzhéhe wiederum hat einen positiven
Einfluss auf die Wertschépfung, womit Kapazitatsausweitungen auch zu einer Verbesserung der Wett-
bewerbssituation flihren kdnnen. Vor allem aber errechnet sich zwischen der Verarbeitungskapazitat
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und der Wertschopfung ein hoher, positiver Korrelationskoeffizient. Bei einer Ausweitung der Verar-

beitungskapazitat wurde auch eine Erhéhung der Wertschopfung festgestellt. Diese Zusammenhange

sind hochsignifikant und kdnnen in ihrer Starke als mittel eingestuft werden.

Naturgemal weisen die Kapitalkennzahlen sehr hohe, z.T. negative Korrelationen auf (etwa AfA und

Gesamtkapital). Diese bedingen sich gegenseitig. Die Hohe der Investitionssumme dirfte vor allem

auch davon bestimmt sein, ob in Maschinen investiert werden muss. Die Auslastung wird von der Ver-

arbeitungskapazitat negativ beeinflusst: Bei einer Ausweitung der Verarbeitungskapazitat sinkt diese

tendenziell. Auch dies ein sehr plausibler Zusammenhang.

Tabelle 28: Korrelationsanalyse — Zusammenhange zwischen den einzelnen Kennzahlen

z(E
£ g g g
£ ® - E 2 . g
2 > S k= ) © @
3 & S s 5 B = )
S Q L a =] aQ @ S
s g 2| | 2| & £ 2| £ |
¢l < | 5| E| 2| 8| &) | E| 8| 2| 3
£ = = > U] U] i & > 3 > <
Investitionssumme 1 0,479™
Sig. 0,001
n 69 45
AfA 0,075 1 0,416 0,980"| -0,692"*| -0,887"*| 0,291°
Sig. 0,606 0,003 0,000 0,000 o0,000] 0,042
n 50 50 48 46 46 39 49
Wertschépfung 0,076 0,080 1| 0,479 0,702
Sig. 0,625| 0,608 0,001 0,000
n 44 43 44 44 43
Umsatz -0,174| 0,416"| 0,479™ 1 0,441 0,556™| 0,375
Sig. 0,222] 0,003[ 0,001 0,003 0,000| 0,009
n 51 48 44 51 44 50 48
Gewinn 0,113 o0,069] 0,198] 0,141 1
Sig. 0,456] 0,657 0,222 0,361
n 46 44 40 44 46
Gesamtkapital 0,003 0,980”| 0,085] 0,441 0,048 1| -0,755*[ -0,899"*| 0,295
Sig. 0,537] 0,000 o,601] 0,003] 0,77 0,000 0,000 0,049
n 46 46 40 44 40 46 46 39 45
Eigenkapitalquote 0,094] -0,692"*| 0,023] -0,294] 0,145| -0,755* 1| o,762*
Sig. 0,534] 0,000 0,89 0,053 0,373 0,000 0,000
n 46 46 40 44 40 46 46 39
ROI 0,025] -0,887"*| -0,032] -0,280] 0,098| -0,899*| 0,762 1
Sig. 0,882] 0,000 o0,855] 0,089] 0,559 0,000 0,000
n 39 39 35 38 38 39 39 39
Verarbeitungskapazitat | -0,051] 0,291 0,702"| 0,556 0,132 0,295 -0,080] -0,212 1 -0,430"
Sig. 0,722] 0,042 o0,000] 0,000] 0,392 o0,049] o0,561] 0,201 0,002
n 52 49 43 50 44 45 45 38 52 51
Lagerkapazitat 0,141] -0,110| o0,076] 0,375"] -0,279| -0,074] 0,054] 0,090 0,156 1
Sig. 0,333] 0,466 0,632] 0,009] 0,073 o0,643] 0,735] 0,600 0,291
n 49 46 42 48 42 42 42 36 48 49
Maschinenkapazitat 4797 0,247 0,000 -0,025] 0,149 o0,059] -0,076] -0,158| 0,162] -0,038 1
Sig. 0,001] 0,110 o592 o0,871] 0,366 0,717 o0,640] 0,372 o0,294] 0,813
n 45 43 38 43 39 40 40 34 44 42 45
Auslastung 0,211 -0,224] -0,191] -0,070] 0,023] -0,267] 0,231 0,244] -0,430"] -0,052] -0,264 1
Sig. 0,137] 0,226 o0,220] 0,633] 0,88 0,08 0,231] 0,245 0,002 0,727] 0,088
n 51 48 43 49 44 44 44 37 51 47 43 51

Korrelationskoeffizient r nach Pearson; ** = hochsignifikant, Sig. < 0,01; * = signifikant, Sig. < 0,05
in oberer Diagonalhalfte; die untere Diagonalhélfte enthalt alle r (graue Schriftfarbe).

. Signifikante r
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5.3 Ergebnis VHA 14.1.1 Steigerung des Tierwohls durch Weidehaltung

Von den 69 untersuchten Projekten haben 10 Unternehmen angegeben, dass sie auch an der VHA
14.1.1 teilnehmen. Die quantitativen Indikatoren dieser Sub-Gruppe fallen geringer aus als beim Ge-
samtdurchschnitt (siehe Kapitel 5.2.8, S. 41 und Tabelle 29). So sank bei dieser Gruppe die Gesamtka-
pitalrentabilitdt um -0,07 (von 0,21 auf 0,14 gegeniiber +0,02 im Gesamtdurchschnitt). Da bei dieser
Gruppe eine sehr geringe Fallzahl vorliegt, sind hier kausale Beziehungen nicht tGberprifbar.

Es ist darauf hinzuweisen, dass fir diese Auswertungen nur diejenigen Betriebe der VHA 14.1.1 erfasst
wurden, die auch an der VHA 4.2.1 teilgenommen haben. Uber den GroRteil der Betriebe, die an der
VHA 14.1.1 teilgenommen haben, liegen keine Daten vor, um Aussagen (iber die Steigerung der Wett-
bewerbsfiahigkeit dieser Betriebe tatigen zu kénnen.

Tabelle 29: Bewertung der Indikatoren gesamt und Weidehaltung

Alle Weidehaltung
n 69 10

Veranderung (MW vor / nach) ...
Wertschopfung (AWS) +878.192 n.v.
Umsatz, Erlése (AU) +1.437.062 3,5%
Gewinn (AG) +62.358 3,6*
Eigenkapitalrentabilitdt (AEKR) -0,060 n.v.
Gesamtkapitalrentabilitat (AROI) -0,024 n.v.
Eigenkapitalquote (AEKQ) -0,021 n.v.
Arbeitsplatze gesamt (AAP) +3,0 -0,2
Arbeitsplatze weiblich (AAPw) +1,4 -0,1
Arbeitsplatze mannlich (AAPm) +1,9 -0,1
Verarbeitungskapazitat (AVK) +71,7 % 3,6*
Lagerkapazitat ((ALK) +52,4 % 3,0*
Auslastung (AA) -8,9 % 3,0*

MW ... Mittelwert; A ... Differenz vor / nach der Investition; n.v. ... nicht vorhanden
* Skala 1 —5: 1 = stark verringert, 3 = unverandert, 5 = stark erhoht

Weidehaltung bringt aus Sicht des Tierwohles zahlreiche Vorteile. Die VHA fiir Weidegewahrung
(14.1.1) wird rege angenommen, wodurch eine Steigerung des Wohlbefindens von Rindern, Schafen,
Ziegen auf den teilnehmenden Betrieben gegeben ist. RegelméaRiger Zugang zu Auslauf und Weide
tragt maRgeblich zum Riickgang von Verdnderungen der Hautoberflache und des Haarkleides bei (Wie-
derkehr et al. 1999). Ofner et al. (2003) fanden Rétungen und Schwielen im Bereich des Tarsalgelenkes
bei Tieren mit Auslauf- und Weidegewdhrung ebenso seltener wie Narben, Krusten, haarlose Stellen
oder Schirfwunden am Hinterschenkel. Es besteht auch Gewissheit dariiber, dass Bewegung und Au-
Renklimakontakt einen positiven Einfluss auf das Immunsystem, das Herz-Kreislauf-System, den Calci-
umstoffwechsel und das Fruchtbarkeitsgeschehen ausiiben. Eine Reihe von Autoren (Bockisch 1991,
Huber 2002, Molz 1989, Kerr 1998, Olmos et al. 2009) konnte nachweisen, dass Weidegang eine Ver-
besserung der Klauengesundheit bewirkt. Aus der Sicht des Tierverhaltens stehen die Vorteile der
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Weide- und/oder Auslaufhaltung auRer Zweifel, wie auch Bartussek (1999) aus der Betrachtung zahl-
reicher wissenschaftlicher Untersuchungen schlussfolgert. Auf der Weide haben Rinder die Moglich-
keit, ihr natirliches Verhaltensrepertoire zu zeigen, welches im Stall je nach Haltungssystem in mehr
oder weniger starkem Ausmal beeintrachtigt ist. Fortbewegung gehoért zu den Grundbedlirfnissen al-
ler Tiere. Dies betrifft alle Funktionskreise des Verhaltens. Um alle positiven Wirkungen der Weide
optimal nutzen zu kdnnen, kommt einem entsprechenden Weidemanagement groRe Bedeutung zu.
Durch eine hohe Anzahl an teilnehmenden Betrieben an der VHA 14.1.1 ist eine groRtmaogliche Steige-
rung des Wohlbefindens aufgrund der positiven Aspekte der Weidehaltung gegeben.

Den zeitlichen Verlauf der Teilnahmen seit Einflihrung dieser VHA stellt Abbildung 10 dar. Es ist zu
erkennen, dass sich die Teilnahmen nach einer Anlaufphase in den Jahren 2007 und 2008 auf einem
konstanten, vergleichsweise hohen Niveau halten. Ein Anstieg konnte im Jahr 2015 durch den Eintritt
Niederosterreichs in diese VHA verzeichnet werden. Es lasst sich ableiten, dass 43,4 % aller Rinder-,
Schaf- bzw. Ziegenhaltenden Betriebe in Osterreich (Griiner Bericht 2018) die VHA in Anspruch genom-
men haben. Mit Stand des INVEKOS-Datenpools 2018 betrug die Anzahl der Beantragungen der VHA
14.1.1 74.544, im Durchschnitt beantragte ein Betrieb somit 2,1 TeilmaRnahmen. An 6ffentlichen Mit-
teln wurden im Jahr 2018 26,840 MEuro fir die VHA 14.1.1 aufgewendet.
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Quelle: BMNT, 2018f
Abbildung 10: Gesamtzahl der an VHA 14.1.1 teilnehmenden Betriebe im zeitlichen Verlauf

5.4 Ergebnis zur VHA 14.1.2 Besonders tierfreundliche Stallhaltung fiir mannliche und
weibliche Rinder und Schweine

Bis Ende 2016 war die Beantragung unter der VHA 14.1.2 Besonders tierfreundliche Stallhaltung flr
mannliche und weibliche Rinder und Schweine nicht moéglich. Von den 69 untersuchten Projekten ha-
ben 11 Unternehmen angegeben, dass sie auch an der VHA 14.1.2 teilnehmen (siehe Kapitel 5.2.8, S.
41 und Tabelle 30).

46



Tabelle 30: Bewertung der Indikatoren gesamt und Tierfreundlicher Stall

Alle Tierfreundlicher Stall

n 69 11

Veranderung (MW vor / nach) ...
Wertschopfung (AWS) +878.192 n.v.
Umsatz, Erlése (AU) +1.437.062 3,8*
Gewinn (AG) +62.358 3,6*
Eigenkapitalrentabilitdt (AEKR) -0,060 n.v.
Gesamtkapitalrentabilitat (AROI) -0,024 n.v.
Eigenkapitalquote (AEKQ) -0,021 n.v.
Arbeitsplatze gesamt (AAP) +3,0 +0,4
Arbeitsplatze weiblich (AAPw) +1,4 +0,0
Arbeitsplatze mannlich (AAPm) +1,9 +0,3
Verarbeitungskapazitat (AVK) +71,7 % 4,0*
Lagerkapazitat ((ALK) +52,4 % 3,2%
Auslastung (AA) -8,9 % 2,8*

MW ... Mittelwert; A ... Differenz vor / nach der Investition; n.v. ... nicht vorhanden
* Skala 1 —5: 1 = stark verringert, 3 = unverandert, 5 = stark erhoht

Die Bewertung der Indikatoren war nur qualitativ moglich. Im Mittel haben sich Umsatz, Gewinn und
Kapazitaten (leicht) erhdht, die Auslastung ist geringfiigig gesunken.

Ergdnzend zu diesen Werten kdnnen die Daten aus der , Investitionsférderung” (VHA 4.1.1) betrachtet
werden, die jedoch nicht mit der VHA 14.1.2 gekoppelt ist (Tabelle 31). In der Investitionsférderung
werden unter anderem Stallbauten geférdert, die Kriterien fiir eine ,besonders tierfreundliche Hal-
tung” einhalten. Es liegt somit der Schluss nahe, dass diese Stallbauten in weiterer Folge auch nach
den Vorgaben der Férderverpflichtungen im Rahmen der VHA 14.1.2 betrieben werden. Es zeigt sich,
dass 78,3 % der Forderfalle im Bereich der Stallbauten fir Rinder (VHA 4.1.1) auf , besonders tier-
freundliche” Haltung entfallt; die Gbrigen 21,7 % betreffen Stallbauten nach dem Mindeststandard. In
der Rindermast (die ferner in der VHA 14.1.2 geférdert wird) entfallen 51,4 % der Forderfalle auf ,,be-
sonders tierfreundliche” Haltung®, in der Schweinemast sind es 21,2 % und in der Zuchtsauenhaltung
24,6 % der Forderfalle (Quelle: VHA 4.1.1, Anzahl der Forderfalle, Zeitraum 2015-2018).

Gruppenhaltung auf eingestreuten Liegeflachen mit erhohtem Platzangebot im Stall zeigt auf verschie-
dene Funktionskreise des Verhaltens landwirtschaftlicher Nutztiere positive Effekte. Die Annahme der
VHA flr besonders tierfreundliche Stallhaltung (14.1.2) ist bisher eher gering. Hier wiére flr einen um-
fassenderen Beitrag zum Wohlbefinden von Rindern und Schweinen eine Ausweitung der Teilnahme
an dieser MalRnahme zu férdern.
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Tabelle 31: Anzahl der Forderfalle VHA 4.1.1: Anteile nach Stallbau in % (Zeitraum 2015-2018)

bes. tierfreundliche Haltung

Mindeststandard

Rinder 78,3 % 21,7 %
Aufzucht 86,9 % 13,1 %
Kadlbermast 83,3% 16,7 %
Milchvieh 81,4 % 18,6 %
Mutter-/Ammenkuhhaltung 85,1% 14,9%
Rindermast 51,4 % 48,6 %

Schweine 21,3 % 78,7 %
Ferkelaufzucht 15,8 % 84,2 %
Mast 21,2 % 78,8 %
Zuchtsauen 24,6 % 75,4 %

Quelle: BMINT, 2019f
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6. Beantwortung der Evaluierungsfrage — Vorhabensarten mit zusatzlicher Wirkung auf
den Schwerpunktbereich 3A

6.1 MO1 Wissenstransfer und InformationsmaBnahmen und M02 Beratungs-, Betriebs-
fiihrungs- und Vertretungsdienste

MO1 und MO02 werden von SPB 1a, 1b und 1c evaluiert, daher kdnnen hierzu an dieser Stelle keine
Aussagen getatigt werden.

6.2 M16 (VHA 16.10.1 Einrichtung und Betrieb von Clustern und VHA 16.10.2 Einrichtung
und Betrieb von Netzwerken)

1 abgeschlossenes Projekt der VHA 16.10.1 wurde vom SPB 6a evaluiert. Querverbindungen und zu-
satzliche Wirkungen dieses Projekts auf den SPB 3a wurden daher im Rahmen des vorliegenden Eva-
luierungsberichtes 2019 nicht untersucht. In der VHA 16.10.2 ist ein Projekt bewilligt aber nicht
abgeschlossen.

6.3 VHA 10.1.15 Alpung und Behirtung

Von den 69 untersuchten haben 8 Unternehmen angegeben, dass sie auch an der VHA 10.1.15 teil-
nehmen. Die quantitativen Indikatoren dieser Sub-Gruppe sind allerdings nicht aussagekraftig, da im
Rahmen der Evaluierung diese Daten von den Unternehmen groBteils nicht bereitgestellt werden
konnten und daher auf eine qualitative Bewertung zurlickgegriffen werden musste (siehe Kapitel 5.2.8,
S. 41 und 27). Die Indikatoren deuten darauf hin, dass sich die Kennzahlen im Wesentlichen nicht ver-
andert haben. Da bei dieser Gruppe eine sehr geringe Fallzahl vorliegt, sind hier kausale Beziehungen
aber nicht tGberprifbar.

Tabelle 27: Zusammenfassende Bewertung der Indikatoren gesamt und Alpung und Behirtung

Alle Alpung
n 69 8

Veranderung (MW vor / nach) ...
Wertschopfung (AWS) +878.192 n.v.
Umsatz, Erlése (AU) +1.437.062 3,3*
Gewinn (AG) +62.358 3,6*
Eigenkapitalrentabilitdt (AEKR) -0,060 n.v.
Gesamtkapitalrentabilitat (AROI) -0,024 n.v.
Eigenkapitalquote (AEKQ) -0,021 n.v.
Arbeitsplatze gesamt (AAP) +3,0 +1,2
Arbeitsplatze weiblich (AAPw) +1,4 +0,9
Arbeitsplatze mannlich (AAPm) +1,9 +0,4
Verarbeitungskapazitat (AVK) +71,7 % 3,5%
Lagerkapazitat (AVK) +52,4 % 3,0*
Auslastung (AA) -8,9 % 3,3*%

MW ...

Mittelwert; A ... Differenz vor / nach der Investition; n.v. ...

nicht vorhanden
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6.4 VHA 11.2.1 Beibehaltung 6kologischer/biologischer Wirtschaftsweise

Die Analyse der Unternehmen, die an der VHA 4.2.1 und auch an der VHA 11.2.1 teilgenommen haben

(35 von 69) zeigt, dass diese Unternehmen bei den quantitativen Indikatoren teilweise deutlich besser
bewertet werden als der Gesamtdurchschnitt (z. B. AG = +105.530 gegeniiber +62.358; siehe Kapitel
5.2.8, S. 41; siehe untenstehende Tabelle 32). Diese Bewertung hangt aber auch mit den Ergebnissen

einzelner Unternehmen zusammen, die deutlich Gber dem Durchschnitt bewertet werden. Aufgrund

dieser Tatsache und der geringen Fallzahl kann iber eine Kausalitat keine Aussage gemacht werden.

Tabelle 32: Bewertung der Indikatoren gesamt und biologischer Landbau

Alle Bio
n 69 35

Veranderung (MW vor / nach) ...
Wertschopfung (AWS) +878.192 +781.989
Umesatz, Erlése (AU) +1.437.062 +1.922.437
Gewinn (AG) +62.358 +105.530
Eigenkapitalrentabilitdt (AEKR) -0,060 -0,068
Gesamtkapitalrentabilitat (AROI) -0,024 -0,038
Eigenkapitalquote (AEKQ) -0,021 +0,014
Arbeitsplatze gesamt (AAP) +3,0 +4,2
Arbeitsplatze weiblich (AAPw) +1,4 +1,9
Arbeitsplatze mannlich (AAPm) +1,9 +2,8
Verarbeitungskapazitat (AVK) +71,7 % +93,7 %
Lagerkapazitat (ALK) +52,4 % +38,6 %
Auslastung (AA) -8,9 % -11,3 %

MW ... Mittelwert; A ... Differenz vor / nach der Investition; n.v. ...

nicht vorhanden

50



7. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass sich die Investitionen positiv ausgewirkt haben. Die Angaben
sind aufgrund der angefiihrten Probleme nur als SchatzgréRen zu interpretieren (siehe Kapitel 4, S.
21ff.). Der Nettoeffekt konnte nur fir die Arbeitskrafte abgeschatzt werden (5.2.6, S. 39ff.), es sind
auch andere Einflussfaktoren mit zu bericksichtigen.

Im Folgenden die Ergebnisse der wichtigsten Indikatoren, wobei sich die Auflistung auf die durch-
schnittlichen prozentuellen Veranderungen je Indikator beschrédnkt; fir weitere Details sei auf die
Querverweise hingewiesen:

e Die Wertschopfung konnte durchschnittlich um +27,4 % gesteigert werden (S. 27).

e Der Umsatz stieg im Durchschnitt um +13,2 % (S. 29).

e Der Gewinn erhohte sich bei den befragten Unternehmen durchschnittlich um +22,6 % (S. 33).

e Der Return on Investment (ROI) ist um -0,02 Punkte gesunken (S. 34).

e Das Gesamtkapital ist gestiegen (Anhang, S. 58).

e Gesamtkapital- (ROI) und Eigenkapitalrentabilitat sind gesunken (S. 35). Dies kénnte darauf
hindeuten, dass die Wirkungen der Investitionen erst zeitverzégert wirksam werden und somit
in der Evaluierung noch nicht erfasst sind.

e Die Eigenkapitalquote der untersuchten Unternehmen ging durchschnittlich um -5,6 % zurtick
(S. 35) und wies somit ebenfalls eine Negativverdnderung auf. Dies konnte auf den im Zuge
der Investitionstatigkeit notwendigen Kapitalbedarf zuriickzufiihren sein, der in der Folge Gber
Fremdkapital gedeckt wurde.

e Die Anzahl der Gesamtarbeitsplatze nach Vollzeitaquivalenten stieg durch die Investitionen
um +14,9 % (S. 40).

e Der Energieverbrauch hat sich im Mittel etwas erhoht (bezogen auf den mengenmaRigen Out-
put); allerdings ist auch hier die groRe Bandbreite der berechneten Werte zu berlcksichtigen.
Interpretiert man die mittlere Verdnderung des relativen Energieverbrauchs auf Basis des Me-
dians hat sich der Energieverbrauch deutlich verringert.

Am deutlichsten wirken sich die Investitionen auf die Produktionstechnik und Produktqualitat aus
(5.2.2, S. 30ff.). Die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der geférderten Betriebe (5.2.1, S. 27ff.)
dirfte daher vor allem auf diese Faktoren zuriickzufiihren sein. Die Kausalanalyse hat dartiber hinaus
ergeben, dass ein Zusammenhang zwischen dem Umsatz, der Wertschopfung und der Verarbeitungs-
kapazitat gegeben ist. Uber Kapazitidtsausweitungen sind demnach auch positive Effekte auf Umsatz
und Wertschoépfung zu erwarten.

Von den Malnahmen profitieren nicht nur die geférderten Betriebe, sondern alle Teilnehmer der
Wertschopfungskette. Wie stark diese Wirkung ist, kann nicht quantifiziert werden. Die Verdnderun-
gen der betriebswirtschaftlichen Kennzahlen verdeutlichen den positiven Effekt der Investitionen, die
ohne Forderung von einigen Unternehmen nicht oder nicht im selben AusmaR durchgefiihrt worden
waren (4.3, S. 23f.).

Flir die M14 ist hinsichtlich der ausgewerteten Indikatoren aufgrund der geringen Fallzahl bei landwirt-
schaftlichen Betrieben mit gleichzeitiger Teilnahme an der M14 und der VHA 4.2.1 derzeit keine Aus-
sage moglich. Fiir die M14 insgesamt kann derzeit ebenfalls keine Bewertung erfolgen, da
entsprechende wirtschaftliche Kennzahlen fehlen.
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Aufgrund der insgesamt sehr positiven Entwicklung bei den untersuchten Unternehmen kann eine Bei-
behaltung der Fordermechanismen empfohlen werden, damit die Wettbewerbsfahigkeit des Sektors
auch weiterhin verbessert wird. Es konnten Projekte mit einem deutlicheren Schwerpunkt im Bereich
Vermarktung und Kommunikation verstarkt geférdert werden, da diese derzeit unterreprasentiert
sind. Insgesamt kann aufgrund der Entwicklung der Wirkungsindikatoren davon ausgegangen werden,
dass sich die Wettbewerbsfahigkeit der teilnehmen Unternehmen im Allgemeinen signifikant gestei-
gert hat (bis auf die Indikatoren zum Kapital wurden durchwegs positive Entwicklungen festgestellt).
Im Hinblick auf die weiteren Stakeholder, die von der Investition profitiert haben, wurden vor allem
die zuliefernden bzw. teilnehmenden Landwirtinnen und Landwirte genannt. Damit kann plausibel an-
genommen werden, dass die Forderungen und damit zusammenhangenden Investitionen auch der
Urproduktion helfen, ihre Wettbewerbsfahigkeit zu verbessern.

Ohne die FérdermalRnahmen héatten nur etwas weniger als ein Drittel der evaluierten Unternehmen
die Investitionen in einem vergleichbaren AusmaR durchgefihrt, ein weiteres Drittel hatte auf die In-
vestition ganz verzichtet. Der Effekt der FordermaBnahmen auf die gesamte Wertschopfungskette ist
demnach als hoch einzuschatzen, vor allem weil durch die FérdermaRnahmen viele Investitionsvorha-
ben ausgel6st wurden und diese sich insgesamt positiv auf die Wettbewerbsfahigkeit der Férderneh-
mer und der vorgelagerten landwirtschaftlichen Betriebe ausgewirkt hat. Diese Aussage lasst sich flr
rund zwei Drittel der evaluierten Férdernehmer verallgemeinern, bei rund einem Drittel der evaluier-
ten Unternehmen wurden z. T. weniger positive Entwicklungen festgestellt.

Aufgrund dieser grundsatzlich positiven Entwicklung und den weiteren Effekten in Richtung landwirt-
schaftlicher Urproduktion kann eine weitere Ausweitung bzw. jedenfalls Beibehaltung des bestehen-
den Foérdersystems empfohlen werden. Zur validen Quantifizierung der Effekte ist dariiber hinaus eine
weitere Vertiefung des Evaluierungsrahmens unter Berlicksichtigung einer Vergleichsstichprobe (Un-
ternehmen ohne Férderung) anzustreben.

Flr die TierschutzmalRnahmen (14.1.1 und 14.1.2) ist festzuhalten, dass Weidehaltung aus der Sicht
des Tierwohls zahlreiche Vorteile bringt. Die VHA flir Weidegewéahrung (14.1.1) wird rege angenom-
men. Gruppenhaltung auf eingestreuten Liegeflachen mit erhohtem Platzangebot im Stall zeigt auf
verschiedene Funktionskreise des Verhaltens landwirtschaftlicher Nutztiere positive Effekte. Die An-
nahme der VHA fiir besonders tierfreundliche Stallhaltung (14.1.2) ist bisher eher gering. Hier wéare
eine genaue Analyse der Griinde empfehlenswert, um die Annahme dieser MaRnahme zu verbessern.

Sekundare Effekte aus der ,Investitionsforderung” (VHA 4.1.1) zeigen im Bereich der Rinderhaltung
einen hoéheren Anteil an geférderten besonders tierfreundlichen StallbaumalRnahmen, wobei jedoch
ein geringerer Anteil auf die Rindermast entféllt. In der Schweinehaltung werden prozentuell weniger
,besonders tierfreundliche” Stallbauten umgesetzt.

Zur besseren Bewertbarkeit der VHA 14.1.2 wird angeregt, Daten zum Haltungssystem (z. B. Belegdich-
ten/Besatzdichten, LiegeflichengroRen usw.) zu erfassen.

Flr einen umfassenderen Beitrag zum Tierwohl werden folgende Schritte empfohlen:
e Ausweitung der Teilnahme an den Tierschutz relevanten VHA
e Ausweitung der TierschutzmalRnahmen auch auf andere Tierarten
e Gewadhrung von Auslauf wieder wie in fritheren Perioden kiinftig entsprechend zu dotieren, da
Auslauf zusétzlich zur Gesunderhaltung und zum Wohlbefinden der Tiere beitragt.
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8. Ausblick auf den Evaluierungsbericht 2021

Der vorliegende Evaluierungsbericht zum Schwerpunktbereich (SPB) 3A — Endbericht 2019 liefert wert-
volle Informationen zu bereits abgeschlossenen geférderten Projekten im Rahmen des Programms zur
landlichen Entwicklung 2014-2020 (LE 14-20) zur Beantwortung der Evaluierungsfrage: ,/n welchem
Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des ldndlichen Raums
dazu beigetragen, die Wettbewerbsféhigkeit der geférderten Primdrerzeuger durch ihre bessere Einbe-
ziehung in die Nahrungsmittelkette mittels Qualitétsregelungen, die Erh6hung der Wertschépfung von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die Absatzférderung auf lokalen Mdrkten und kurze Versorgungs-
wege, Erzeugergemeinschaften und -organisationen und Branchenverbdnde zu steigern?“

Dariiber hinaus ist vorliegender Endbericht 2019 mit den Ergebnissen zur Evaluierungsfrage und den
Erkenntnissen zum gesamten Forder- und Evaluierungsablauf eine wichtige Informationsgrundlage zur
Weiterentwicklung und Erarbeitung des kiinftigen Evaluierungsberichts 2021.

Zum Teil werden die in Kapitel 4 (S. 21ff.) aufgezeigten Einschrdnkungen auch fiir den Evaluierungsbe-
richt 2021 Gultigkeit haben, es werden sich aber auch neue Herausforderungen ergeben. Grundséatz-
lich muss festgehalten werden, dass einige der genannten Einschrankungen der Validitdt der
Ergebnisse zum Teil nur durch tiefergehende Sonderstudien bzw. durch Erweiterungen im Evaluie-
rungsauftrag abgeschwacht werden kénnen.

Generell sind die folgenden Auswirkungen bzw. Vorteile fiir den Evaluierungsbericht 2021 zu erwarten:

e Vorteile hinsichtlich Befragungsinhalte und Abwicklung der Evaluierung durch Erfahrung bei
den Evaluatorinnen und teilnehmenden Betrieben

e Effizienz-, Informations- und Kooperationsvorteile zwischen den handelnden Institutionen
(Einreichstellen, Koordinatorlnnen, Evaluatorinnen)

e eine fallweise zunehmende und zeitgerechtere Verfiigbarkeit von erforderlichen Informatio-
nen aus den Jahresabschliissen der geforderten Unternehmen

e eine grofRere Grundgesamtheit zu befragenden Betrieben

Im Detail bzw. je Vorhabensart erscheinen folgende Anmerkungen fiir den Evaluierungsbericht 2021
zuldssig zu sein:

Ad) VHA 3.1.1 Teilnahme der Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen landwirtschaftlicher Betriebe
an Lebensmittelqualitatsregelungen: Aufgrund der ungleich groReren Grundgesamtheit von gefor-
derten Betrieben und eine vergleichsweise geringere Differenzierung von Indikatoren erfolgt eine
Reduktion der Komplexitat des Indikatorenkatalogs bzw. eine ddaquate Vereinfachung der Evaluierung
mittels einer Onlinebefragung einer randomisierten Stichprobe aus der Grundgesamtheit.

Ad) VHA 3.2.1 Informations- und AbsatzforderungsmalBnahmen: Projekte der VHA 3.2.1 konnten im
Zuge der Evaluierung 2019 erstmalig befragt werden. Die Nichtverfiigbarkeit von quantitativen Daten
aufgrund der Projektinhalte geméaR der Definition der VHA und der vorwiegenden Betriebsform (Ver-
eine) schrankt eine Erhebung in Form quantitativer Daten stark ein, weshalb zur Evaluierung ein ver-
gleichbarer Zugang wie bei VHA 4.2.1.B gewahlt werden musste. Daten zu Themen wie Personalkosten,
Umsatz und Gewinn, Kapitalstruktur, Produktionsmengen, Kapazitaten, etc. wurden qualitativanhand
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einer 5-teiligen Skala (1 = stark verringert, 2 = geringfiigig verringert, 3 = unverdndert, 4 = geringfligig
gesteigert, 5 = stark gesteigert) erhoben.
Fiir die Evaluierung 2021 ist mit einer Zunahme von abgeschlossenen Projekten und damit einer Zu-
nahme der Grundgesamtheit zu rechnen.

Ad) VHA 4.2.1 Verarbeitung, Vermarktung und Entwicklung landwirtschaftlicher Erzeugnisse: In der
VHA 4.2.1 ist mit einer weiteren Zunahme der Grundgesamtheit zu rechnen, weshalb der Prozentsatz
der befragten Betriebe geringer ausfallen wird, wodurch die Ziehung einer reprasentativen Stichprobe
notwendig wird, was aufgrund der Verfligbarkeit eines Gesamtverzeichnisses der teilnehmenden
Betriebe unproblematisch sein wird.

Zudem ist eventuell eine zunehmende Verfligbarkeit von Informationen aus den vorliegenden Jahres-
abschlissen zu erwarten. Bei Vorliegen der notwendigen Ressourcen konnte ein aussagekréaftigerer
Vergleich zwischen den Perioden durch eine wiederholte Befragung der bereits befragten Betriebe der
Evaluierung 2017 und 2019 im Evaluierungsbereicht 2021 ermdoglicht werden, da manche
Auswirkungen der Férderungen auf die Wettbewerbsfahigkeit von Betrieben erst mit einer zeitlichen
Verzogerung eintreten.

Ad) VHA 16.4.1 Schaffung und Entwicklung von kurzen Versorgungsketten und lokalen Markten
sowie unterstiitzende Absatzforderung: Bei der VHA 16.4.1 Schaffung und Entwicklung von kurzen
Versorgungsketten und lokalen Markten sowie unterstiitzende Absatzféorderung wurden zum Stichtag
31. Dezember 2018 13 Projekte bewilligt, wovon 7 Projekte abgeschlossen sind. Daher kdonnen fiir
diese VHA erstmalig Aussagen im Hinblick auf die Beantwortung der Evaluierungsfrage getatigt wer-
den. Aufgrund der vergleichbaren Grundausrichtung von VHA 16.4.1 und etwa VHA 4.2.1B konnte eine
weitgehende Ubertragung des empirischen Designs mit VHA-spezifischen Adaptionen angewendet
werden.

Ad) VHA 16.10.3 Zusammenarbeit: Erzeugergemeinschaften/-organisationen, Genossenschaften
und Branchenverbande: Bei der VHA 16.10.3 Zusammenarbeit: Erzeugergemeinschaften/-organisati-
onen, Genossenschaften und Branchenverbdnde wurden per Ende 2018 3 Projekte bewilligt, welche
jedoch noch nicht abgeschlossen sind. Daher kénnen fir diese VHA keine Aussagen im Hinblick auf die
Beantwortung der Evaluierungsfrage getatigt werden. Es kann angenommen werden, dass aufgrund
der unterschiedlichen Grundausrichtung von VHA 16.10.3 und etwa VHA 4.2.1 eine unmittelbare Uber-
tragung des empirischen Designs unter Umstanden nicht moglich sein wird.

Unabhdngig von der jeweiligen VHA sei zur Erhéhung der Aussagekraft der Evaluierung und der Beant-
wortung der Evaluierungsfrage auf die Méglichkeiten eines Vergleichs zwischen einer Vergleichsgruppe
,Betriebe ohne Férderung“ mit einer Gruppe , Betriebe mit Férderung”im Sinne eines Feldexperiments
hingewiesen. Durch ein derartiges empirisches Design kénnte in Hinkunft ganz generell ein erheblicher
Mehrwert zur Beantwortung der Evaluierungsfrage erzielt werden, da nur so valide Aussagen zur Wir-
kung der FérdermafsSnahmen getdtigt werden kénnen.
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10. Anhang

Tabelle 33: Auslastung

Variable Vor der Nach der Verdnderung
Investition in %  Investition in %

Anzahl giiltige Daten n=52 n=54

VERTEILUNG

Mittelwert 88,9 % 80,1 % -8,9 %

QUARTILE

Minimum 30,0 % 42,0% +12 %

Unteres Quartil (25 %) 90,0 % 70,0% -20%

Median (50 %-Quartil) 99,0% 80,0 % -19%

Oberes Quartil (75 %) 100,0 % 95,0% -5%

Maximum 105,0 % 120,0 % +15 %

Tabelle 34: Entwicklung des Eigenkapitals der untersuchten Unternehmen in Euro

Variable Vor der Nach der Verdnderung Verdnderung
Investition Investition in %

Anzahl giiltige Daten n=47 n=47

VERTEILUNG

Mittelwert 4.166.905 4.914.406 +747.501 +17,9%

QUARTILE

Minimum -355.000 -335.000 +20.000

Unteres Quartil (25 %) 417.500 494,580 +77.080

Median (50 %-Quartil) 1.264.853 1.780.837 +515.984

Oberes Quartil (75 %) 3.174.749 4.075.254 +900.505

Maximum 62.053.000 72.433.000 +10.380.000

Tabelle 35: Entwicklung des Fremdkapitals der untersuchten Unternehmen in Euro

Variable Vor der Nach der Verdnderung Verdnderung
Investition Investition in %

Anzahl giiltige Daten n=49 n=49

VERTEILUNG

Mittelwert 4.012.256 4.648.043 635.787 +15,8 %

QUARTILE

Minimum 0 0 0

Unteres Quartil (25 %) 30.000 500.000 470.000

Median (50 %-Quartil) 1.171.000 1.401.784 230.784

Oberes Quartil (75 %) 2.861.221 4.511.104 1.649.883

Maximum 44.784.000 44.232.000 -552.000
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Tabelle 36: Entwicklung des Gesamtkapitals der untersuchten Unternehmen in Euro

Variable Vor der Nach der Verdnderung Verdnderung
Investition Investition in %

Anzahl giiltige Daten n=47 n=47

VERTEILUNG

Mittelwert 8.349.895 9.743.812 1.393.917 +16,7 %

QUARTILE

Minimum 35.600 39.000 +3.400

Unteres Quartil (25 %) 1.340.617 1.822.158 +481.540

Median (50 %-Quartil) 3.092.731 3.858.787 +766.056

Oberes Quartil (75 %) 8.499.500 10.105.986 +1.606.486

Maximum 106.837.000 116.665.000 +9.828.000

Tabelle 37: Entwicklung der Personalkosten in Euro

Variable Vor der Nach der Verdnderung Verdnderung
Investition Investition in%

Anzahl giiltige Daten n=47 n=47

VERTEILUNG

Mittelwert 1.372.878 1.262.365 -110.514 -8,0 %

QUARTILE

Minimum 2.588 6.416 +3.827

Unteres Quartil (25 %) 139.000 215.000 +76.000

Median (50 %-Quartil) 380.000 500.000 +120.000

Oberes Quartil (75 %) 1.164.839 1.180.503 +15.664

Maximum 12.701.879 10.792.746 -1.909.133

Tabelle 38: Entwicklung der Produktionskosten in Euro

Variable Vor der Nach der Verdnderung Verdnderung
Investition Investition in %

Anzahl giiltige Daten n=40 n=41

VERTEILUNG

Mittelwert 6.803.521 7.546.915 743.394 +10,9 %

QUARTILE

Minimum 7.650,00 16.600,00 8.950

Unteres Quartil (25 %) 451.125 531.000 79.875

Median (50 %-Quartil) 1.737.500 1.581.000 -156.500

Oberes Quartil (75 %) 5.557.738 7.200.000 1.642.262

Maximum 78.026.100 78.614.700 588.600
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Tabelle 39: Entwicklung der Arbeitspldtze Frauen — Vollzeit

Variable Vor der Nach der Verdnderung Verdnderung
Investition Investition in %

Anzahl giiltige Daten n=65 n=66

VERTEILUNG

Mittelwert 6,3 7,6 +1,4 +21,9%

QUARTILE

Minimum 0,0 0,0 +0,0

Unteres Quartil (25 %) 1,0 1,0 +0,0

Median (50 %-Quartil) 2,0 3,0 +1,0

Oberes Quartil (75 %) 7,0 7,4 +0,4

Maximum 70,0 74,0 +4,0

Tabelle 40: Entwicklung der Arbeitsplatze Manner — Vollzeit

Variable Vor der Nach der Verdnderung Verdnderung
Investition Investition in%

Anzahl giiltige Daten n=64 n=65

VERTEILUNG

Mittelwert 14 15 +1,9 +14,1%

QUARTILE

Minimum 0,0 0,0 +0,0

Unteres Quartil (25 %) 2,0 2,0 +0,0

Median (50 %-Quartil) 5,0 6,0 +1,0

Oberes Quartil (75 %) 14,5 15,0 +0,5

Maximum 125,0 137,0 +12,0
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Tabelle 41: Evaluierungskonzept und Modifikationen im Evaluierungskonzept

Ziele It. Programm (aus der SP
und MaBBnahmenbeschreibung
einschlieBlich
Interventionslogik)

Bewertungskriterien, um die
Zielerreichung bewerten zu
koénnen

Indikatoren (verpflichtende
EU- und freiwillige
programmspezifische

Indikatoren); ev. Planziele fiir

2023 angeben

Datenquellen
2017, 2019

3.1.1 Teilnahme der Bewirtschafter
Iw. Betriebe an LM-
Qualitdtsregelungen (LQR)

Erzeugung und Absatz hochwertiger
Lebensmittel besonderer Qualitat
forcieren

Landw. Betriebe nehmen an
Qualitatsprogrammen teil
Biologische Produktion
DAC
g.g.A.
g.U.
g.t.S.
AMA-Gtesiegel
AMA-Biosiegel

Anzahl der Iw. Betriebe, die
Unterstltzung fur die Beteiligung
an Qualitatsprogrammen erhalten
(T6 zum Teil)

Einzelbetriebliche Analyse vor /

nach Teilnahme:

Einkommen LuFW und je AK

Umsatz

Umsatz der zertifizierten Produkte

Erlése & Kosten Endprodukte

Unternehmensertrag / -gewinn

FK-Zinsen

Eigen- / Fremdkapital

Kapazitaten (Auslastung) &

betriebliche Inputfaktoren:
GroRvieheinheiten, Iw. Flache
(Kauf / Pacht), betriebliche
Arbeitsplatze, Vorleistungen
(Rohstoffe), Abschreibung
Anlagevermogen (Maschinen
etc.)

Zentrale Indikatoren:
Veranderung Wertschopfung
Umsatzveranderung (insb. durch
zertifzierte Produkte)
Gesamtkapitalrentabilitat (ROI)
Verdnderung Kapazitaten
Veranderung Arbeitsplatze
(weitere, mogliche Indikatoren:
Einkommensveranderung,
Wirtschaftlichkeit,

Eigen- / Fremdkapitalrentabilitat)

Qualitative Bewertung der
wirtschaftlichen Situation,
strategischen Ausrichtung,
Kapazitaten, Qualifikationsniveau
der Arbeitspldtze

Planrechnung bei
Antragstellung

modifizierte
Planrechnung
nach
Projektende?!

AMA

Primérerhebung:
grofteils
qualitative
Bewertung,
quantitative
Daten soweit
moglich

Verdnderungen
errechnet aus
obigen
Datenquellen

eigene Erhebung
tiber qualitative
Interviews mit
Antragstellern,
um die Auswir-
kungen der
Investitionen
bzw. FordermaR-
nahmen abzu-
schatzen

! Die Planrechnungen liefern nur unzureichende Datengrundlagen; zwischen den Ergebnissen der geschitzten
Veranderungen aufgrund der Planrechnungen und den Ergebnissen der quantitativen Daten aus der Evaluierung
wurden relativ grofle Abweichungen festgestellt (Meixner et al., 2018).
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Ziele It. Programm (aus der SP
und MaBBnahmenbeschreibung
einschlieBlich
Interventionslogik)

Bewertungskriterien, um die
Zielerreichung bewerten zu
koénnen

Indikatoren (verpflichtende
EU- und freiwillige
programmspezifische
Indikatoren); ev. Planziele fiir
2023 angeben

Datenquellen
2017, 2019

3.2.1 Informations- und
Absatzférderungsmafinahmen

Steigerung der Wertschopfung insbe-
sondere fir die kleinstrukturierte
landwirtschaftliche Urproduktion und
Lebensmittelherstellung in A durch
die Erhohung der Bekanntheit der
LQR in der Bevolkerung (It. LE 14-20)

Wertschopfung ist gesteigert
durch
- Vermarktungskonzepte

Teilnahme an Ausstellungen
und Messen

Informationsmaterialien

MarktpflegemaBnahmen,

insbesondere:

o Kundenbindungs-
programme

o Point of Sale (PoS)
Aktivitaten

o MaRnahmen zur aktiven
Einbindung der
Zielgruppen

o MaRnahmen fir Partner
entlang Lebensmittelkette

o MaRnahmen mit
Multiplikatoren

Anzahl der Iw. Betriebe, die
Unterstitzung fur Informations-
und AbsatzférdermaRnahmen
erhalten (T6 zum Teil)

Einzelbetriebliche Analyse vor /

nach Teilnahme:

Einkommen LUFW und je AK

Umsatz

Umsatz der betroffenen Produkte

Erlése & Kosten Endprodukte

Unternehmensertrag / -gewinn

FK-Zinsen

Eigen- / Fremdkapital

Kapazitaten (Auslastung) &

betriebliche Inputfaktoren:
GroRvieheinheiten, LW Flache
(Kauf / Pacht), betriebliche
Arbeitsplatze, Vorleistungen
(Rohstoffe), Abschreibung
Anlagevermogen (Maschinen
etc.)

errechnete Indikatoren:
Veranderung Wertschopfung
Umsatzverdanderung
Gesamtkapitalrentabilitat (ROI)
Verdnderung Kapazitaten
Veranderung Arbeitsplatze
(weitere, mogliche Indikatoren:
Einkommensveranderung,
Produktivitat, Wirtschaftlichkeit,
Eigen- / Fremdkapitalrentabilitat)

Qualitative Bewertung der
wirtschaftlichen Situation,
strategischen Ausrichtung,
Kapazitaten, Qualifikationsniveau
der Arbeitsplatze

Planrechnung bei
Antragstellung

modifizierte
Planrechnung
nach
Projektende

AMA

Primérerhebung:
grofteils
qualitative
Bewertung,
quantitative
Daten soweit
moglich

Verdnderungen
errechnet aus
obigen
Datenquellen

eigene Erhebung
tiber qualitative
Interviews mit
Antragstellern

4.2.1 Verarbeitung, Vermarktung und
Entwicklung landw. Erzeugnisse

Starkung der Wertschopfungskette
fur landwirtschaftliche Erzeugnisse

Eine schlagkraftige und innovative
Verarbeitungswirtschaft sichert den
Absatz fiir die Urproduktion, sowohl
in quantitativer Hinsicht als auch
durch die Sicherstellung des
Werterhalts und der Wertsch6pfung
fur diese Erzeugnisse. Sichert auch
die Voraussetzung fur die Steigerung
der Wettbewerbsfahigkeit lw.
Erzeugnisse und den Eintritt auf den
internationalen Markten,
insbesondere in den angestrebten
Qualitats- und Preissegmenten

Starkung der

Wertschopfungskette durch

- Entwicklung, Herstellung oder
Vermarktung innovativer
Produkte

- Einfiihrung oder Anwendung
neuer Herstellungsverfahren
und -techniken

- Erh6éhung des
Veredelungsgrades

- Steigerung der Effizienz der
Verarbeitung z. B.
Verbesserung des
innerbetrieblichen
Produktflusses oder der
Prozesstechnik

Absatz fiir die Urproduktion

quantitativ gesichert

(verbessert)

Anzahl der Iw. Betriebe, die
Unterstiltzung fur Verarbeitung,
Vermarktung und Entwicklung
landw. Erzeugnisse (T6 zum Teil)

Veranderungen in der land-
wirtschaftlichen Erzeugung (R2)
Effizientere Energieerzeugung
(R14)

Einzelbetriebliche Analyse vor /
nach Teilnahme:

Einkommen LuFW und je AK
Umsatz

Erlése & Kosten Endprodukte
Unternehmensertrag / -gewinn
FK-Zinsen

Eigen- / Fremdkapital
Kapazitaten (Auslastung) &
betriebliche Inputfaktoren:

Planrechnung bei
Antragstellung

modifizierte
Planrechnung
nach
Projektende

AMA
Primérerhebung
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Ziele It. Programm (aus der SP
und MaBBnahmenbeschreibung
einschlieBlich
Interventionslogik)

Bewertungskriterien, um die
Zielerreichung bewerten zu
koénnen

Indikatoren (verpflichtende
EU- und freiwillige
programmspezifische
Indikatoren); ev. Planziele fiir
2023 angeben

Datenquellen
2017, 2019

Wettbewerbsfahigkeit ist
verbessert (gesteigert)

Eintritt auf internationalen
Mérkten im hoheren Qualitats-
und Preissegment

GroRvieheinheiten, LW Flache
(Kauf / Pacht), betriebliche
Arbeitsplatze, Vorleistungen
(Rohstoffe), Abschreibung
Anlagevermogen (Maschinen
etc.), Energieinput, lw.
Produktionsmengen

Anzahl der innovativen Produkte

Umsatz der innovativen Produkte

errechnete Indikatoren:
Veranderung Wertschopfung
Umsatzverdanderung
Gesamtkapitalrentabilitat (ROI)
Verdnderung Kapazitaten
Veranderung Arbeitsplatze
Veranderung Energieeffizienz
(weitere, mogliche Indikatoren:
Einkommensveranderung,
Produktivitat, Wirtschaftlichkeit,
Eigen- / Fremdkapitalrentabilitat),
Veranderung der Kostenstruktur
durch innovative
Produktionsprozesse

Qualitative Bewertung der
wirtschaftlichen Situation,
strategischen Ausrichtung,
Kapazitaten, Qualifikationsniveau
der Arbeitspldtze

sowie der obigen Indikatoren bei
4.2.1B

4.2.1A: errechnet
aus obigen
Datenquellen

4.2.1B: grofteils
qualitative
Bewertung der
Indikatoren

eigene Erhebung
tiber qualitative
Interviews mit
Antragstellern

16.4.1 Schaffung und Entwicklung
von kurzen Versorgungsketten und
lokalen Mdrkten sowie
unterstiitzende Absatzférderung

Wichtig ist die ErschlieBung neuer
Distributionswege fir die
Direktvermarktung. Die Starkung der
Direktvermarktung ist ein wichtiger
Beitrag zur Diversifizierung und
Erhaltung der bauerlichen
Familienbetriebe.

- Schaffung und Entwicklung
von kurzen Versorgungsketten

- Schaffung und Entwicklung
von lokalen Markten

- unterstitzende
Absatzforderung

- Erhéhung der Wertschopfung
der Versorgungskette

- Verbesserung der Qualitatin
der Produktion, Verarbeitung,
Vermarktung

Neue Distributionswege sind
erschlossen

Anzahl der Iw. Betriebe, die in
kurze Versorgungsketten
eingebunden sind (T6 zum Teil)

Analyse der kurzen

Versorgungskette bzw. lokalen

Markte (z.T. vor / nach

Teilnahme):

Umsatz der beteiligten

Primdrerzeuger

Erlése & Kosten Endprodukte

Ertrag / Gewinn

FK-Zinsen

Eigen- / Fremdkapital

Kapazitaten (Auslastung) &

betriebliche Inputfaktoren:
Arbeitsplatze, Vorleistungen
(Zulieferanten), Anlagever-
mogen (Maschinen etc.)

Anzahl der innovativen

Vertriebswege

Umsétze, die Gber die

Vertriebswege erzielt wurden

Anteil an Qualitatserzeugnissen

Transportwege

Planrechnung bei
Antragstellung

modifizierte
Planrechnung
nach
Projektende

AMA-Daten
Primérerhebung

Grofteils
qualitative
Bewertung
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Ziele It. Programm (aus der SP
und MaBBnahmenbeschreibung
einschlieBlich
Interventionslogik)

Bewertungskriterien, um die
Zielerreichung bewerten zu
koénnen

Indikatoren (verpflichtende
EU- und freiwillige
programmspezifische
Indikatoren); ev. Planziele fiir
2023 angeben

Datenquellen
2017, 2019

Qualitative Bewertung der
Indikatoren:

Veranderung Wertschopfung
Umsatzverdnderung
Gesamtkapitalrentabilitat (ROI)
Verdnderung Kapazitaten
Veranderung Arbeitsplatze
(weitere, mogliche Indikatoren:
Einkommensveranderung,
Produktivitat, Wirtschaftlichkeit,
Eigen- / Fremdkapitalrentabilitat,
Veranderung der Kostenstruktur
durch neue Vermarktungswege)

wirtschaftlichen Situation,
strategischen Ausrichtung,
Kapazitaten, Qualifikationsniveau
der Arbeitsplatze

Bewertung der
Verdnderungen:

eigene Erhebung
tiber qualitative
Interviews mit
Antragstellern

16.10.1, 16.10.2

Einrichtung und Betrieb von Clustern
und Netzwerken (VHA)

Ziel ist es, neue Cluster und
Netzwerke sowie die
Zusammenarbeit im Rahmen
bestehender Cluster und Netzwerke
bei der Abwicklung neuer,
gemeinsamer Projekte zu
unterstitzen, um die Innovations-
und Wettbewerbsfahigkeit forcieren

Aufbau eines neuen Clusters

- im Bereich a

- im Bereich x

Zusammenarbeit im Rahmen

eines bestehenden Clusters im

Hinblick auf neue Projekte

Aufbau eines neuen Netzwerks

- im Bereich gemeinsame
Konzepte fir Umweltprojekte

- im Bereich ...

Starkung der

Innovationsfahigkeit

Wettbewerbsfahigkeit

T1
T2
R2

Ausmal, in dem Ergebnis erreicht
wurden (gar nicht erreicht bis
vollsténdig erreicht)

Weitere Indikatoren in
Abstimmung mit SP 6a

keine Evaluierung
2019

zu kénnen
Ausmal der Beteiligung
Umsetzung von relevanten
Kooperationsprojekten
16.10.3 Akteure des landw. Sektors Anzahl der Iw. Betriebe, die in keine Evaluierung
" entschlieBen sich zur Zusammenarbeit eingebunden 2019
Zusammenarbeit:

Erzeugergemeinschaften,
Genossenschaften,
Branchenverbdnde

Ziel ist es, einzelne Akteurlnnen
innerhalb des landwirtschaftlichen
Sektors oder entlang der
Wertschopfungskette zu einer
strategischen Zusammenarbeit zu
motivieren, um die
Wettbewerbsfahigkeit und
Wertschopfung zu erhohen

strategischen Zusammenarbeit
Akteure entlang der
Wertschopfungskette
entschlieBen sich zur
strategischen Zusammenarbeit

Erhéhung der
Wettbewerbsfahigkeit

Erh6hung der Wertschopfung

sind (T6 zum Teil)
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Tabelle 42: Umrechnungsfaktoren Energie

kWh
Erdgas kWh / m3 10,5
Holz kWh / m3 [Raummeter] 2800
Heizol kWh /| 9,9
Diesel kwh /| 9,9
Benzin kWh /| 8,6

http://www.oekosystem-erde.de/html/energieeinheiten.html

https://de.wikipedia.org/wiki/Oleinheit
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