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1 ABKÜRZUNGEN 

BMLFUW: Bundesministerium für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft  

CIS: Common Implementation Strategy (for the WFD) 

EZG: Einzugsgebiet 

FGE:  Flussgebietseinheit 

GGK:  Grenzgewässerkommission 

GZÜV:  Gewässerzustandsüberwachungsverordnung 

ICPDR: International Commission for the Protection of the Danube River (siehe auch IKSD) 

IKSD:  Internationale Kommission zum Schutz der Donau 

IKSR: Internationale Kommission zum Schutz des Rheins 

MA-EG: Monitoring and Assessment Expert Group der ICPDR 

NGP: Nationaler Gewässerbewirtschaftungsplan (WRRL, Art. 13) 

OWK:  Oberflächenwasserkörper 

QZVO: Qualitätszielverordnung 

RBMP:  River Basin Management Plan (siehe auch NGP) 

TNMN:  Transnational Monitoring Network 

WB:  Water Body (siehe auch OWK) 

WFD: Water Framework Directive (= WRRL) 

WGEV: Wassergüteerhebungsverordnung 

WISA: Wasserinformationssystem Austria 

WRG: Österreichisches Wasserrechtsgesetz 

WRRL:  Wasserrahmenrichtlinie
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2 ERKLÄRUNG WICHTIGER BEGRIFFE 

Beobachtungszyklus: sechsjähriger Zeitraum, in dem ein Durchgang der Überblicksweisen Überwachung 
und ein Durchgang der Operativen Überwachung durchgeführt wird. Die Zeitspanne von sechs Jahren ist 
von der WRRL vorgegeben. 

Biozönose: Gemeinschaft von Organismen verschiedener Arten in einem abgrenzbaren Lebensraum. 

Erstbeobachtung: erstes Jahr des Beobachtungszyklus, in dem bei der Überblicksweisen Überwachung das 
komplette Messprogramm durchgeführt wird.  

Flussgebietseinheit (FGE): gemäß WRRL - Haupteinheit für die Bewirtschaftung von Einzugsgebieten; 
Österreich hat Anteil an den drei FGE Donau, Rhein und Elbe.  

Genauigkeit (engl. precision): Breite des Konfidenzintervalls (Vertrauensbereich). 

Gewässertyp: Typen von Gewässern, die sich hinsichtlich der Bioregion und weiterer für die Ausprägung 
der Biozönosen relevanten abiotischen Kriterien unterscheiden. 

Gruppierung: Bewertung eines Wasserkörpers durch die Übertragung von Messergebnissen aus 
Wasserkörpern mit einer vergleichbaren Situation hinsichtlich Typologie und Belastung. In Österreich wird 
diese Methodik verwendet, um ohne weitere Messung Wasserkörper mit eindeutig ausgeprägter Belastung 
als schlecht zu bewerten bzw. um Wasserkörper ohne Belastung als sehr gut oder gut zu bewerten. Eine 
Gruppierung in dem Sinne, dass aus einer Gruppe von Wasserkörpern mit identischer 
Belastungskombination nur eine Auswahl an Wasserkörpern untersucht und das Messergebnis auf die 
gesamte Gruppe übertragen wird, kam nicht zur Anwendung. Bei Analysen von Messdaten erwies sich eine 
derartig differenzierte Vorgangsweise als zu unsicher. 

hydromorphologische Belastung: Veränderung der Morphologie oder der Hydrologie eines Gewässers.  

indikative Aussagekraft (eines biologischen Qualitätselements): Eignung eines Qualitätselements für die 
Bewertung des Einflusses einer bestimmten Belastung auf den ökologischen Zustand; starke Indikatoren 
reagieren auf die ermittelten Belastungen am empfindlichsten. 

Ist-Bestandsanalyse: Abschätzung des Risikos für jeden einzelnen Wasserkörper, dass der gute ökologische 
Zustand nicht erreicht wird; die erste Risikoanalyse in Österreich wurde im Jahr 2004 durchgeführt, die 
zweite im Jahr 2013. 

Makrophyten: Wasserpflanzen mit gegliedertem Sprossaufbau. 

Makrozoobenthos: am Gewässerboden lebende wirbellose Tiere größer als 0,5 mm  

Messstelle: örtlich festgelegte Stelle, an der nach den jeweiligen Erfordernissen der Methoden Proben aus 
Fließgewässern, Seen oder dem Grundwasser entnommen werden. 

MJNQt: nach ÖNORM 2400: Mittel der Jahresniederstwerte im betrachteten Zeitabschnitt; sollte auf einen 
möglichst großen Zeitraum von mindestens 10 Jahren bezogen werden. 
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3 EINLEITUNG 
DIE ÜBERWACHUNG DER ÖSTERREICHISCHEN OBERFLÄCHENGEWÄSSER1 dient 

der Feststellung und Kontrolle des chemischen und ökologischen Zustandes der heimischen Fließgewässer 
und Seen. Dies ist notwendig, um bei Problemen die richtigen Maßnahmen zur Verbesserung planen und 
durchführen zu können. Außerdem ist die permanente Beobachtung erforderlich, um neue Gefahrenquellen 
zu erkennen und etwas dagegen tun zu können. Die Gewässerüberwachung dient daher dem Schutz des 
Wassers in seinen vielfältigen Arten des Vorkommens und der Nutzung. 

Das Ziel der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist die Einhaltung des guten ökologischen und chemischen 
Zustands bzw. wo dieser nicht besteht, die Wiederherstellung dieses Zustands.  
Der gute ökologische Zustand ist dabei die zweite von insgesamt fünf Zustandsklassen (sehr gut – gut – 
mäßig – unbefriedigend – schlecht). Die Überwachung des Zustandes aller Gewässer ist die Voraussetzung 
für die Planung von Maßnahmen zur Erreichung des guten Zustandes und auch für die Bewahrung des guten 
Zustandes. 

Im Jahr 2006 wurden mit der Gewässerzustandsüberwachungsverordnung (GZÜV) die Vorgaben der EU-
Wasserrahmenrichtlinie2 (WRRL) zum Monitoring in Österreich umgesetzt. Aber bereits zuvor gab es in 
Österreich ein umfangreiches Monitoringprogramm für die Oberflächengewässer und das Grundwasser – 
geregelt im WRG und in der Wassergüteerhebungsverordnung (siehe Kapitel 4). Dieses wurde an die 
ökologiebetonten Erfordernisse der EU-WRRL angepasst und wird nun mit erweitertem Umfang 
weitergeführt. Das neue österreichische Monitoringprogramm ist Teil eines europaweit nach einheitlichen 
Kriterien eingerichteten Überwachungsnetzes3, welches nach den Prinzipien der fachlichen Zweckmäßigkeit 
und der Kosteneffizienz funktioniert:  

FACHLICHE ZWECKMÄSSIGKEIT 

Die verschiedenen Aufgaben des Monitorings bedingen mehrere unterschiedliche Teilprogramme – 
Überblicksweise Überwachung, Operative Überwachung, Überwachung zu Ermittlungszwecken 
(Investigatives Monitoring) und Trendmonitoring. 

Der gemessene Parameterumfang richtet sich nach der jeweiligen Aufgabe – es werden keine 
„unnötigen“ Parameter gemessen: 

– Bei der Überblicksweisen Überwachung steht der Überblick über die Gesamtsituation im 
Vordergrund, dementsprechend umfangreich ist die Liste der gemessenen Parameter. 

– Bei der operativen und der investigativen Überwachung und beim Trendmonitoring gilt das 
Interesse ganz speziellen Belastungen – daher werden weniger Parameter gemessen.

                                                        
 
1 Das österreichische Monitoringprogramm umfasst auch die Überwachung des Grundwassers, die jedoch in diesem Bericht nicht behandelt 
wird. 
2 Die Wasserrahmenrichtlinie ist die EU-Richtlinie „Richtlinie 2000/60/EG des Europäischen Parlamentes und des Rates vom 23. Oktober 
2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens für Maßnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik.“ Sie wurde bei der WRG-
Novelle 2003 in das österreichische WRG integriert. 
3 Durch die Vorgaben der WRRL sind die Kriterien europaweit einheitlich, die Umsetzung erfolgte selbständig durch jeden einzelnen 
Mitgliedstaat, weshalb sich die Monitoringprogramme der einzelnen Staaten in den Details unterscheiden.  
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4 DAS ÖSTERREICHISCHE MONITORING 
(ÜBERWACHUNGSPROGRAMM) VOR DEM 
INKRAFTTRETEN DER WRRL 

DIE ÖSTERREICHISCHE TRADITION DER GEWÄSSERÜBERWACHUNG reicht mehr 
als ein halbes Jahrhundert zurück. Seit den Sechzigerjahren des Zwanzigsten Jahrhunderts werden 
Fließgewässer und Seen regelmäßig untersucht, teils unter der Aufsicht des Bundes und teils eigenständig 
durch die jeweiligen Landesregierungen. 

Seit 1991 wird die Qualität der österreichischen Grundwässer und Flüsse unter einheitlichen, gesetzlich 
vorgegebenen Kriterien des Wasserrechtsgesetzes4, des Hydrographiegesetzes5 und der Wassergüte-
Erhebungsverordnung6 (WGEV) untersucht. Die administrative Umsetzung des Untersuchungsprogramms 
erfolgte durch das Bundesministerium für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft in 
Zusammenarbeit mit dem Umweltbundesamt und den Ämtern der neun Landesregierungen. 

Die Untersuchungen erfolgten an ca. 290 fixen Messstellen und umfassten einen einheitlichen 
Parameterumfang, bestehend aus über hundert physikalischen und chemischen Parametern und der 
saprobiologischen Gewässergüte. 

Die Auswahl der Untersuchungsstellen erfolgte unter der Vorgabe des „effizientesten Mitteleinsatzes“. Es 
wurden vorrangig gefährdete Gewässerabschnitte untersucht - es handelte sich daher um ein 
„Belastungsmessnetz“. 

Die Beprobung der physikalischen und chemischen Parameter erfolgte bis zu zwölf Mal jährlich. An 
ausgesuchten Messstellen wurden vierundzwanzig Mal jährlich Beprobungen durchgeführt, um eine 
wissenschaftlich fundierte Berechnung von Frachten zu ermöglichen. Die Untersuchung der Biozönosen 
beschränkte sich auf die Beprobung und Analyse der wirbellosen Tiere (Makrozoobenthos) und der 
Aufwuchsalgen (Phytobenthos). Aus den Ergebnissen der vorhandenen Tier- und Algenarten und deren 
Individuendichten wurde ein Saprobienindex7 errechnet – ein Kennwert für die organischen Belastungen im 
Gewässer und deren sauerstoffzehrende Wirkungen. Die Ergebnisse wurden als vier Güteklassen in 
Landkarten in den vier Farben blau, grün gelb und rot dargestellt. 

Die Gestaltung der Überwachungsprogramme nach der WGEV spiegelte die vordringlichen Probleme und 
Aufgaben der nationalen Wasserwirtschaft hinsichtlich der Verbesserungen der Wasserqualität der 
österreichischen Gewässer wieder: stoffliche Belastungen aus Industrie, Landwirtschaft und häuslichen 
Abwässern und damit einhergehende Gefährdung von Fließgewässern, Seen und des Grundwassers. Mit 
Hilfe der Daten aus dem WGEV-Monitoring wurde eine sinnvolle Planung und Optimierung von 
Kläranlagen, Abwasservorschreibungen und anderen Maßnahmen möglich. Die bundesweite Verbesserung 
der Wasserqualität der letzten Jahrzehnte zeigt deutlich die Früchte dieser Bemühungen: 

Die Wasserqualität der österreichischen Gewässer zeigt – auch im internationalen Vergleich – einen hohen 
qualitativen Standard. Dabei wird bei der wasserwirtschaftlichen Strategie und Planung den vielfältigen 
Nutzungen der Gewässer und deren Funktion als Teil des menschlichen Lebensraumes Rechnung getragen. 

                                                        
 
4 Bundesgesetzblatt Nr. 215/1959 
5 Bundesgesetzblatt Nr. 58/1979 
6 Bundesgesetzblatt Nr. 338/1991 
7 BMLFUW 1999: Richtlinie für die saprobiologische Gewässergüteuntersuchung von Fließgewässern. 
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5 DIE VORGABEN DER 
WASSERRAHMENRICHTLINIE 

5.1 GESETZLICHE RAHMENBEDINGUNGEN 

DIE WRRL FORDERT IM ARTIKEL 8, dass Programme zur Überwachung des Zustands der 
Gewässer aufgestellt werden, damit ein zusammenhängender und umfassender Überblick über den Zustand 
der Gewässer in jeder Flussgebietseinheit gewonnen wird. Eine Umsetzung wird bis Ende des Jahres 2006 
gefordert. Die Anforderungen an das Monitoringprogramm sind im Anhang V der WRRL festgelegt, der 
allerdings viele Details der Gestaltung offen lässt. Daher wurde nach Inkrafttreten der WRRL von einer EU-
Arbeitsgruppe ein Strategiepapier8 zum Thema Monitoring erstellt, das auf viele offen gebliebene Fragen 
näher eingeht, aber längst nicht alle Entscheidungen vorwegnimmt. 

Mit der Novelle 2003 des WRG wurden die Festlegungen der WRRL zur Überwachung der 
Oberflächengewässer in das österreichische Recht übernommen, die entsprechenden Regelungen für die 
Gewässerüberwachung finden sich in den Paragrafen § 59c bis § 59i. Hierbei wurde auch geregelt, dass eine 
fachliche Konkretisierung mittels Verordnung durch den Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft, 
Umwelt und Wasserwirtschaft erfolgt: 

Mit der Erlassung der GZÜV9 wurde die rechtsverbindliche Basis für die praktische Durchführung der 
„überblicksweisen“ und „operativen“ Überwachung der österreichischen Fließgewässer und Seen geschaffen. 

5.2 DER ZEITPLAN DER WRRL 

Nach den Vorgaben der WRRL werden in einem Abstand von 6 Jahren folgende Schritte wiederholt, wobei 
sich die drei Schritte zeitlich überlappen: 

 

Abbildung 1: Schematische Darstellung des sechsjährigen WRRL-Zyklus.

                                                        
 
8 CIS Guidance Document No 7: Monitoring under the Water Framework Directive. Produced by Working Group 2.7 – Monitoring. 
9 Bundesgesetzblatt Nr. 479/2006, Novellierungen 2010 (BGBl. II Nr. 465/2010) und 2016 (BGBl. II Nr. 363/2016). 



DIE VORGABEN DER WASSERRAHMENRICHTLINIE 

- 15 - 

Bei der Ist-Bestandsanalyse wird für jeden einzelnen Wasserkörper10 das Risiko abgeschätzt, inwieweit die 
Umweltziele nicht erreicht werden. Die Abschätzung erfolgt unter Ausnutzung der Zusammenhänge11 
zwischen abiotischen Messgrößen12 und der Ökologie, wodurch eine Analyse auf Basis vorhandener Daten 
ermöglicht wird. Die erste Ist-Bestandsanalyse13 in Österreich wurde im Jahr 2004 durchgeführt, die zweite 
im Jahr 2013. Die Berichte sind auf der Homepage des BMLFUW unter Wasser > Wasser und Daten 
(WISA) > Fachthemen > Gewässerbewirtschaftungsplan bei den Hintergrunddokumenten der jeweiligen 
Nationalen Gewässerbewirtschaftungspläne 2009 und 2015 verfügbar. Die nächste Ist-Bestandsanalyse 
erfolgt 2019.  

Basierend auf den Ergebnissen der Ist-Bestandsanalyse wird das Monitoring – das Überwachungsprogramm 
– geplant. In Österreich startete das Monitoring im Jahr 2007 – innerhalb von 6 Jahren wurde allen 
Wasserkörpern (Fließgewässer, Seen, Grundwasser) auf Grundlage von Untersuchungen vor Ort oder auf 
Grundlage von Analogieschlüssen (Gruppierung) ein ökologischer Zustandswert zugewiesen. Nach 
Abschluss der Untersuchungen werden in den Gewässern, in denen sich das Risiko bestätigte (d.h. sie 
weisen einen schlechteren als den guten Zustand auf) geeignete Maßnahmen zur Zustandsverbesserung 
durchgeführt. Dies geschieht durch ein Maßnahmenprogramm, welches in einem Bewirtschaftungsplan 
(NGP, RBMP) festgelegt wird.  

5.3 WAS BEDEUTET DAS FÜR DIE UNTERSUCHUNGEN? 

Die Umsetzung der Vorgaben aus der WRRL und dem österreichischen WRG haben einige Änderungen der 
Strategie und Planung der Gewässerüberwachung zur Folge. Vor allem sind die Messprogramme jetzt 
komplexer und umfangreicher als bisher, da vielfältigere Anforderungen abgedeckt werden müssen. 

DIE ANFORDERUNGEN AN DIE MESSPROGRAMME WERDEN UMFANGREICHER 

Es wird kein völlig neues Messnetz installiert, aber die neuen Monitoringverpflichtungen erweitern das alte 
Untersuchungsprogramm der WGEV hinsichtlich Messstellenanzahl, Zielsetzung und Parameterumfang. 
Insgesamt führt das weg vom starren und einheitlichen Messprogramm und hin zu einer Flexibilisierung. 

DAS MESSPROGRAMM WIRD DIFFERENZIERTER 

Die erweiterten Aufgaben führen zu einer Differenzierung von Zielsetzung, Parameterumfang und 
Messfrequenzen. Die Untersuchungsstellen werden nach diesen Gesichtspunkten eingeteilt in 

– Überblicksmessstellen 

– operative Messstellen und 

– investigative Messstellen 

– Trendmessstellen

                                                        
 
10 Damit sind alle Fließgewässer mit einem Einzugsgebiet von mehr als 10 km² und alle Seen mit einer Fläche von mehr als 50 ha erfasst 
(entsprechend der Vorgaben der WRRL). 
11 Diese Zusammenhänge sind allerdings oft nur unzureichend bekannt und meist sehr komplex. Eine endgültige ökologische Bewertung ist 
damit daher nicht möglich! 
12 Umweltfaktoren, an denen Lebewesen nicht erkennbar beteiligt sind, z.B. hydraulische Messwerte (Abfluss. Pegelschwankungen), 
chemische Messwerte (von punktuellen Einleitungen oder diffusen Einträgen) oder beschreibende Daten (Kenntnis von Einleitungen, 
Stauhaltungen).  
13 In der Risikoanalyse 2004 wurden alle „großen“ Fließgewässer mit einem Einzugsgebiet von mehr als 100 km² und alle Seen mit einer 
Fläche von mehr als 50 ha erfasst. Die Risikoanalyse der „kleinen“ Fließgewässer mit einem Einzugsgebiet zwischen 10 und 100 km² erfolgte 
im Rahmen des ersten Nationalen Gewässerbewirtschaftungsplanes.  

https://www.bmlfuw.gv.at/wasser/wisa/fachinformation/ngp.html
https://www.bmlfuw.gv.at/wasser/wisa/fachinformation/ngp.html
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5.4 NEUE METHODEN FÜR DIE BIOLOGISCHEN QUALITÄTSELEMENTE 

Um den Anforderungen der WRRL gerecht zu werden, wurden neue biologische Beprobungs- und 
Bewertungsmethoden entwickelt. Zu diesem Zweck vergab das BMLFUW Projekte an österreichische 
Wissenschafter. Die Ergebnisse wurden mit Vertretern aller Bundesländer, mit nationalen und 
internationalen Experten und künftigen Anwendern abgestimmt. 

MEHRERE QUALITÄTSELEMENTE WERDEN UNTERSUCHT 

Zur Beschreibung des ökologischen Zustands wird neben den chemischen Parametern die Bewertung 
mehrerer Organismengruppen herangezogen - differenziert nach der Art des Gewässers (Tabelle 1). 

Für jede dieser nach WRRL zu untersuchenden Organismengruppen – auch als 
„Qualitätselemente“ bezeichnet – wurde eine Bewertungsmethode entwickelt. Die genaue Anleitung zur 
Probennahme und Datenauswertung wurde für jedes Qualitätselement in einem Leitfaden festgelegt. – alle 
Leitfäden können von der WISA-Homepage des BMLFUW > Wasser > Wasser und Daten (WISA) herunter 
geladen werden. 

TABELLE 1: BIOLOGISCHE QUALITÄTSELEMENTE IN DEN BEIDEN 
OBERFLÄCHENGEWÄSSERKATEGORIEN. 

Fliessgewässer Seen 
Fische Fische 
Makrozoobenthos Phytoplankton 
Phytobenthos Makrophyten 
Makrophyten  

Für die Bewertung des Qualitätselements Phytoplankton in Fließgewässern wurde keine neue Methode 
entwickelt, da in den österreichischen Fließgewässern das autochthone Vorkommen von 
Planktongemeinschaften eine zu geringe Rolle spielt, um eine flächendeckende Anwendung zu finden. 
Ausnahmen sind Thaya, March und Donau – hier wird das Phytoplankton aber ohnehin aufgrund von 
Verpflichtungen der Grenzgewässerkommissionen untersucht. Für das Makrozoobenthos und das 
Phytobenthos in Seen wurden ebenfalls keine neuen Bewertungsmethoden entwickelt, weil eine Bewertung 
fachlich äußert schwierig ist, keinen Informationsgewinn zu den weiteren Qualitätselementen bedeuten 
würde und nur wenige Datengrundlagen vorhanden sind. 

DAS WORST-CASE-PRINZIP – DAS SCHLECHTESTE ERGEBNIS ZÄHLT 

Die biologischen Qualitätselemente unterscheiden sich in ihrer Empfindlichkeit für die verschiedenen 
stofflichen und hydromorphologischen Belastungen. Sie sind daher unterschiedlich gute Indikatoren. 
Gemeinsam decken sie alle in Frage kommenden Belastungssituationen ab. 

Der beste Indikator für die Bewertung einer Belastung – d.h. jene Organismengruppe, welche auf die 
Belastung am empfindlichsten reagiert – wird als das indikativste biologische Qualitätselement 
bezeichnet. Dieses Qualitätselement ist für diese spezielle Belastung besonders sensibel und zeigt diese 
Belastung daher auch besonders gut an.  

https://www.bmlfuw.gv.at/wasser/wisa/
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Die anderen Qualitätselemente sind schlechtere Indikatoren und müssen daher im Regelfall bei der 
operativen Überwachung14 nicht zusätzlich untersucht werden. Dies bedeutet nicht, dass andere 
Qualitätselemente die jeweilige Belastung überhaupt nicht anzeigen – sie sind als Indikatoren nur weniger 
geeignet. Falls der Hauptindikator ausfällt, kommen die „Zweitbesten“ zum Einsatz.15 

Dies wird auch als das „Worst Case Prinzip“ bezeichnet: Es gilt der schlechteste Zustand, welcher durch 
eines der Qualitätselemente angezeigt wird. Deshalb müssen nicht alle Qualitätselemente untersucht werden, 
sondern nur jene mit der höchsten indikativen Aussagekraft. 

Es müssen daher nicht immer alle Organismengruppen untersucht werden, wenn es darum geht, den 
tatsächlichen Einfluss einer Belastung auf den ökologischen Zustand festzustellen. Diese Ausrichtung auf 
Aussagekraft über Belastungen war eine wesentliche Vorgabe bei der Entwicklung der Methoden. 
Gemeinsam decken die zur Verfügung stehenden Methoden alle vorkommenden Belastungssituationen ab. 

BASIS IST DIE ABWEICHUNG VOM REFERENZZUSTAND 

Die Bewertungsmethoden für den ökologischen Zustand beruhen auf der Abweichung der Biozönose vom 
Referenzzustand. Dieser entspricht dem natürlichen Zustand bei Abwesenheit von menschlichen Einflüssen 
und spiegelt die natürlichen Grundbedingungen wieder. Der Referenzzustand ist ein theoretisches 
(statistisches) Konstrukt, da sich gleichartige Fließgewässer und Seen auch im völlig unbeeinflussten 
Zustand aufgrund der natürlichen Dynamik unterscheiden. Deshalb wird der „Referenzzustand“ für jeden 
Gewässertyp aus den Daten einer Anzahl von Referenzmessstellen aus demselben Typ errechnet – und zwar 
nur für die Maßzahlen (Indikatorwerte), welche für die Bewertung notwendig sind und nicht etwa für die 
gesamte Biozönose16.  

WIE OFT MUSS UNTERSUCHT WERDEN? 

Die Anzahl der erforderlichen Beprobungen in einem Jahr hängt vom jeweiligen Parameter ab und auch 
davon, ob in einem Fließgewässer oder in einem See untersucht wird. Der Grund dafür ist die 
unterschiedliche zeitliche Dynamik der einzelnen Parameter, die sich zudem auch zwischen See und Fluss 
noch unterscheiden kann.  

5.5 ZUVERLÄSSIGKEIT UND GENAUIGKEIT 

Die WRRL verlangt von den EU-Mitgliedstaaten Angaben hinsichtlich der Zuverlässigkeit und Genauigkeit 
für das Überwachungsprogramm - für die Überwachungsfrequenz und für das Klassifizierungsniveau 
(WRRL Annex V, 1.3 und 1.3.4.). 

Im CIS-guidance document No.7 “Monitoring under the Water Framework Directive” wird dieses Thema 
zwar behandelt, jedoch bleiben viele Aspekte der praktischen Umsetzung offen. In diesem Kapitel werden 
daher die Begriffe Zuverlässigkeit und Genauigkeit erläutert und ihre Bedeutung für das 
Monitoringprogramm kurz dargestellt.  

                                                        
 
14 Die überblicksweise Überwachung hingegen umfasst alle biologischen Qualitätselemente und alle chemischen Parameter, da eine 
Ausrichtung auf eine gezielte Belastung nicht gegeben ist. 
15 Dies kann z.B. der Fall sein, wenn die Fische das indikativste Qualitätselement sind: In manchen Gewässern gibt es keine Fische, weil sie 
entweder kein Fischlebensraum sind (aufgrund der hohen Höhenlage oder aufgrund natürlicher Barrieren, wie Wasserfälle) oder weil der 
Fischlebensraum zu einem früheren Zeitpunkt verwüstet wurde (z.B. durch chemische Belastungen oder durch extremen Fischbesatz). 
16 Man darf sich als „Referenzzustand“ nicht eine idealisierte Artenzusammensetzung mit dazugehöriger Beschreibung vorstellen, sondern eine 
„Referenzzahl“ zu der in der Bewertung verwendeten Indikatorzahl: So wird z.B. bei der MZB – Methode in Fließgewässern der Indikator 
„EPT-Taxa“ verwendet (Anzahl der Familien aus den Insektenordnungen Ephemeroptera, Plecoptera und Trichoptera). Beträgt z.B. der 
statistisch abgesicherte Referenzwert für einen bestimmten Fließgewässertyp 25 Referenzfamilien, dann ist bei 24 tatsächlich vorhandenen 
Familien der Zustand sehr gut, bei nur 3 vorhandenen Familien der Zustand jedoch schlecht. Detaillierte Informationen dazu sind den 
Leitfäden und der darin zitierten Literatur zu entnehmen. 
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6 AUFBAU DES ÖSTERREICHISCHEN 
ÜBERWACHUNGSMESSNETZES 

DIE IN DER WRRL FESTGELEGTEN ANFORDERUNGEN an eine Gewässerüberwachung 
verfolgen drei Hauptziele:  

1. Überblicksweise Überwachung 

Das permanente Netzwerk der Überblicksweisen Überwachung umfasst wenige Messstellen, an denen alle 
von der WRRL vorgesehenen Parameter gemessen werden und dient der frühzeitigen Erkennung von 
auftretenden Problemen und der flächendeckenden Bewertung. 

2. Operative Überwachung 

Die kurzfristig (für den Zeitraum weniger Jahre) eingesetzte operative Überwachung wird an Gewässern 
durchgeführt, an denen aus der Beurteilung durch Experten aus Bund und Ländern bereits Probleme bekannt 
sind, welche den ökologischen oder chemischen Zustand gefährden könnten. Hier muss daher nicht das 
gesamte Parameterprogramm untersucht werden, sondern nur jene Parameter, welche für die Gefährdung 
kennzeichnend sind.  

Wenn sich diese Experteneinschätzung durch die Überwachungsergebnisse bestätigt, werden Maßnahmen 
zur Verbesserung der Situation ergriffen. Um die Wirksamkeit dieser Maßnahmen zu überprüfen, werden 
diese Wasserkörper ebenfalls wieder mit operativen Messstellen überprüft.18 

Weiters zählen auch Messstellen zur Erfüllung bilateraler Verpflichtungen zur Operativen Überwachung. 

Überblicksweise und operative Überwachung sind Bundesaufgabe – sie werden durch die GZÜV geregelt 
und vom BMLFUW koordiniert (Vorgaben für Messstellenauswahl und für die Ausschreibung der 
Untersuchungen). Die Ausführung erfolgt in den Bundesländern, die Datenhaltung und Verarbeitung erfolgt 
im Umweltbundesamt. Insgesamt ist daher die Durchführung der Überwachungsprogramme ein Teamwork 
mit enger Zusammenarbeit zwischen Bund, Ländern und Umweltbundesamt. 

3. Überwachung zu Ermittlungszwecken 

Die Überwachung zu Ermittlungszwecken (investigatives Monitoring) wird durchgeführt, falls die Gründe 
für Überschreitungen unbekannt sind oder um das Ausmaß und die Auswirkungen unbeabsichtigter 
Verschmutzungen festzustellen bzw. um Informationen über den Zustand eines Wasserkörpers zu beschaffen, 
die aus der überblicksweisen oder der operativen Überwachung nicht bekannt sind. In Österreich liegt die 
Überwachung zu Ermittlungszwecken in der Kompetenz der Gewässeraufsichten der Bundesländer und 
ist keine Bundesaufgabe – sie wird in dieser Übersicht nicht näher behandelt. 

                                                        
 
18 Im Regelfall an denselben Messstellen an denen zuvor das Risiko bestätigt wurde. 
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7 ÜBERBLICKSWEISE ÜBERWACHUNG 
DIE AUFGABEN DER ÜBERBLICKSWEISEN ÜBERWACHUNG werden in der WRRL im 

Anhang V Kapitel 1.3.1. aufgezählt. In der GZÜV regeln die Paragraphen §7 bis §9 die Überblicksweise 
Überwachung der Fließgewässer und die Paragraphen §13 bis §15 die Überblicksweise Überwachung der 
Seen. 

Aus diesen gesetzlichen Vorgaben ergibt sich, dass die Überblicksweise Überwachung mit permanenten 
Messstellen durchgeführt wird, an denen (mit begründeten Ausnahmeregelungen) der gesamte zur 
Verfügung stehende Parameterumfang gemessen wird. Die Verteilung auf alle wichtigen Flüsse und Seen 
im Bundesgebiet gewährleistet einen umfassenden Überblick über den Zustand und über aktuelle und 
potentielle Bedrohungen. 

Die nachfolgenden Kapitel behandeln die Umsetzung der Monitoringerfordernisse, die sich aus den 
gesetzlichen Grundlagen ergeben. Der Aufbau der Kapitel richtet sich daher nach dem Inhalt der GZÜV und 
versucht die darin enthaltenen Festlegungen nachvollziehbar und verständlich zu machen.  

7.1 MESSSTELLENERRICHTUNG 

Die Überblicksweise Überwachung hat die Aufgabe, eine ständige Bewertung des chemischen und 
ökologischen Gesamtzustandes der Oberflächengewässer in jedem Planungsraum jeder Flussgebietseinheit 
zu gewährleisten. Bei der Auswahl der Überwachungsstellen wurden die in der WRRL, Anhang V, 1.3.1. 
aufgezählten Kriterien erfüllt:  

7.1.1 FLIESSGEWÄSSER 

Die in der WRRL und dem WRG festgelegten Anforderungen zur Auswahl der Messstellen wurden in der 
GZÜV konkretisiert:  

GZÜV, §7(1) 

... 

Die Messstellen sind auszuwählen 

1. an Stellen, an denen der Abfluss bezogen auf den gesamten Planungsraum bzw. auf die 
Flussgebietseinheit bedeutend ist; das sind jene, an denen das Einzugsgebiet jedenfalls größer 
als 1 000 km² ist; 

2. an Stellen in bedeutenden grenzüberschreitenden Oberflächenwasserkörpern; 

3. an Stellen in bedeutenden Oberflächenwasserkörpern, die der kontinuierlichen Dokumentation 
des Gewässerzustandes dienen, einschließlich solcher, die die für den jeweiligen Planungsraum 
typischen Nutzungsbereiche abbilden; 

4. an Stellen, die entsprechend der Entscheidung 77/795/EWG über den Informationsaustausch 
ausgewiesen wurden; 

5. an Stellen in Fließgewässern, die nur sehr geringfügig von anthropogenen Aktivitäten 
beeinflusst sind und auf Grund ihrer empfindlichen Biozönosen Informationen über langfristige 
Veränderungen der natürlichen Gegebenheiten bereitstellen (Referenzmessstellen).
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zu Punkt 5: 

Die Überblicksweise Überwachung umfasst 5 Referenzmessstellen (siehe Tabelle 3), das sind 7 Prozent des 
gesamten Überblicksmessnetzes. Sie liegen in Wasserkörpern, in denen keine Belastungen bekannt sind. 
Aufgrund der globalen Beeinflussung durch Luftverschmutzungen können geringfügige Belastungen jedoch 
nicht ausgeschlossen werden. Jedenfalls wird erwartet, dass in den Referenzmessstellen der chemische und 
ökologische Zustand sehr gut ist. 

TABELLE 3: REFERENZMESSSTELLEN DER ÜBERBLICKSWEISEN ÜBERWACHUNG 

Messstellennummer Messstelle Fluss 
FW21553436 Innere Wimitz Wimitzbach 
FW30900167 Vordere Tormäuer Erlauf 
FW40823016 Oh. Anzenbach Reichraming 
FW72200807 Scharnitz Isar 
FW80411046 Bad Laterns Frutz 

Die Referenzmessstellen haben eine besondere Bedeutung für die biologischen Bewertungssysteme: Die 
biologische Bewertung beruht auf der korrekten Feststellung des Referenzzustandes, der im Zuge 
wissenschaftlicher Projekte mit intensiven Probenahmeprogrammen19 festgestellt wurde. In der 
Überblicksweisen Überwachung werden Referenzstellen untersucht, um feststellen zu können, ob und in 
welchem Ausmaß sich die natürlichen Bedingungen durch klimatische und andere globale Einflüsse ändern. 
Zu diesem Zweck reichen wenige – jedoch in Bezug auf Veränderungen in der Biozönose sensible – 
Messstellen. 

Ab 2016 werden 5 weitere Messstellen zur Klimabeobachtung in die Überblicksweise Überwachung 
aufgenommen. Diese Stellen befinden sich sowohl in großen als auch in kleineren Flüssen und decken 
verschiedene Flusstypen ab, um etwaige klimabedingte Veränderungen der Referenzzustände erkennen und 
die Bewertungssysteme daran anpassen zu können. 

7.1.2 SEEN 

Die in der WRRL und dem WRG festgelegten Anforderungen zur Auswahl der Messstellen wurden in der 
GZÜV konkretisiert:  

GZÜV, §13 (1)  

... 

Die Messstellen sind auszuwählen 

1. an bedeutenden natürlichen Seen, soweit das Volumen des vorhandenen Wassers für die 
Flussgebietseinheit oder den Planungsraum kennzeichnend ist; das sind solche mit einer Fläche 
größer als 1 km²; 

2. an bedeutenden Seen, die der kontinuierlichen Dokumentation des Gewässerzustandes dienen; 
das heißt an mindestens einem Repräsentanten für die im jeweiligen Planungsraum häufigsten 
Seentypen, an Seen, die gemäß der Ist-Bestandsanalyse einem besonderen Nutzungsdruck 
ausgesetzt sind sowie zur Erfassung typischer Nutzungsbereiche an Seen im jeweiligen 
Planungsraum; 

                                                        
 
19 Die Referenzmessstellen der Überblicksweisen Überwachung dienen nicht als Referenz für die Bewertungsmethoden! Zu diesem Zweck 
würde die geringe Zahl nicht ausreichen.  
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3. an Seen, die nur sehr geringfügig von anthropogenen Aktivitäten beeinflusst sind und auf Grund 
ihrer empfindlichen Biozönosen Informationen über langfristige Veränderungen der 
natürlichen Gegebenheiten bereitstellen (Referenzmessstellen). 

zu Punkt 1 und 2: 

Von den 62 in der Ist-Bestandsanalyse 2005 aufgelisteten stehenden Gewässern > 0,5 km² sind 30 Seen 
natürliche stehende Gewässer mit einer Fläche von mehr als 1 km². Aus dieser Liste wurden die 24 
bedeutendsten Vertreter für jeden Planungsraum ausgewählt.  

zu Punkt 3: 

Es gelten sinngemäß dieselben Kriterien wie bei den Fließgewässern. Nach diesen Kriterien wurden weitere 
4 Seen in das Messnetz aufgenommen. 

7.2 DIE DREI ARTEN VON ÜBERBLICKSMESSSTELLEN 

Die unterschiedlichen Ziele Überblicksweisen Überwachung bedingen eine innere Differenzierung der 
Messstellen in drei verschiedene Typen, die sich in Parameterumfang, Zeitraum und Frequenz der 
Untersuchungen unterscheiden. Eine zusammenfassende Tabelle dieser Festlegungen ist in Anlage 2 der 
GZÜV angeführt.  

7.2.1 BEGRIFFE AUS DER GZÜV 

In der GZÜV werden einige Begriffe definiert und zur Festlegung der Messprogramme verwendet: 

Der Beobachtungszyklus ist ein sechsjähriger Zeitraum, in dem ein Durchgang der Überblicksweisen 
Überwachung und ein Durchgang der Operativen Überwachung durchgeführt wird. Die Zeitspanne von 
sechs Jahren ist von der WRRL vorgegeben. 

Die Erstbeobachtung ist das erste Jahr des Beobachtungszyklus, in dem bei der Überblicksweisen 
Überwachung das komplette Messprogramm durchgeführt wird.  

Die Wiederholungsbeobachtung umfasst die fünf verbleibenden Jahre nach Abschluss der 
Erstbeobachtung in denen das Untersuchungsprogramm (ev. mit reduziertem Parameterumfang oder 
herabgesetzter Überwachungsfrequenz) weitergeführt wird. 

Der Überwachungszeitraum ist die Anzahl der Jahre, während derer Probennahmen mit einer bestimmten 
Überwachungsfrequenz stattfinden.  

Die Überwachungsfrequenz ist die Anzahl der Probenahmen in einem Jahr. Die Überwachungsfrequenz ist 
bei den chemischen Parametern im Regelfall monatlich20, bei den biologischen Qualitätskomponenten ist die 
Überwachungsfrequenz einmal pro Jahr, mit Ausnahme des Phytoplanktons, welches viermal pro Jahr 
untersucht wird. Der Zeitpunkt der Probenahme richtet sich nach den fachlichen Erfordernissen und ist in 
den Methodenrichtlinien21 festgelegt.  

                                                        
 
20 Bei ausgewählten Fragestellungen kann die Überwachungsfrequenz erhöht werden, wenn dies aus fachlichen Gründen notwendig ist – z.B. 
erfordert die Berechnung von Stofffrachten zumindest 24 Messungen pro Jahr.  
21 siehe BMLFUW (2007) 
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Abbildung 3: Die verschiedenen Typen von Überblicksmessstellen 

7.3 PARAMETERUMFANG UND ÜBERWACHUNGSZEITRAUM 

Eine Übersicht über Parameterumfang und der Überwachungszeitraum der drei Arten von 
Überblicksmessstellen sind in Tabelle 5 dargestellt. Alle Überblicksmessstellen in Fließgewässern und Seen 
sind in der Tabelle in Annex 12.2. aufgelistet. 
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TABELLE 5: PARAMETERUMFANG UND ÜBERWACHUNGSZEITRAUM IM 
ÜBERBLICKSMESSNETZ 

FFLIESSGEWÄSSER Ü1 Ü2 Ü3 
Jahr des Beobachtungszyklus:  1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

Allg. physik. und chem. 
Grundparameter x x x x x x x      x x x x x x 
Nichtsynthetische Schadstoffe *** x   x   x      x   x   
Synthetische Schadstoffe *** x      **      **      
Biologische Qualitätslompomenten       x      x      

Phytobenthos x   x   x      x   x   
Makrozoobenthos x   x   x      x   x   

Fische x   x   x      x   x   
Makrophyten x      x      x      

Plankton *      *      *      
Hydromorph. Qualitätskomponenten:                   

Durchgängigkeit x      x      x      
Abfluss x x x x x x x      x x x x x x 

Morphologie x      x      x      
 

SEEN Ü1 Ü2 Ü3 
Jahr des Beobachtungszyklus: 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

Allg. physik. und chem. 
Grundparameter x x x x x x x x x x x x x x x x x x 
Nichtsynthetische Schadstoffe *** **      **            
Synthetische Schadstoffe *** **      **            
Biologische Qualitätslompomenten                   

Phytoplankton x x x x x x x x x x x x x x x x x x 
Fische x      x            

Makrophyten x      x            
Hydromorph. Qualitätskomponenten:                   

Wasserstand x x x x x x x x x x x x x x x x x x 
Wasserhaushalt x      x      x      

Morphologische Bedingungen x      x      x      

* nur in Flüssen mit sich selbst erhaltener Planktongemeinschaft 
** wenn sie in den Wasserkörper eingeleitet werden (bzw. bei Prioritäten Stoffen an Ü2 und Ü3 Stellen, wenn sie bei einer Ü1-Stelle im 

Einzugsbereich den Schwellenwert überschreiten) 
*** einschließlich prioritärer Stoffe 

ÜBERBLICKSMESSSTELLEN Ü1 

Diese Messstellen haben eine übergeordnete Bedeutung hinsichtlich der Anforderungen der WRRL – sie 
sind besonders wichtige Messstellen in den großen Gewässern. 

An den Ü1-Stellen der Fließgewässer werden während der Erstbeobachtung alle 
wasserrahmenrichtlinienrelevanten Parameter gemessen. Bei der Wiederholungsbeobachtung wird der 
Untersuchungsumfang eingeschränkt.  

An den Ü1-Stellen der Seen werden ebenfalls alle Parameter gemessen, mit Ausnahme der prioritären Stoffe, 
welche nur untersucht werden, wenn sie direkt in den See eingeleitet werden. Dieser Unterschied zu den 
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TABELLE 6: TRENDMESSSTELLEN  

Messstellennummer Messstelle Fluss 
FW21500097 Unterwasser KW Lavamünd Drau 
FW31000377 Hainburg Donau 
FW40607017 Jochenstein Donau 
FW61400137 Spielfeld Mur 
FW73200987 Erl Inn 

Dieses Trendmessprogramm ist im 3-jährigen Zyklus durchzuführen, die ersten Untersuchungen erfolgten 
2010. 

7.4 ÜBERWACHUNGSFREQUENZ 

Die Überwachungsfrequenz (Anzahl der Probenahmen innerhalb eines Jahres) hängt von dem zu 
untersuchenden Parameter und der Gewässerkategorie (Fluss oder See) ab und bleibt bei jeder Untersuchung 
gleich, unabhängig ob ein Parameter im Rahmen der überblicksweisen oder der operativen Überwachung 
untersucht wird. Tabelle 8 zeigt die nach GZÜV mindesterforderliche Anzahl von Probennahmen innerhalb 
eines Jahres für die verschiedenen Parameter. 

Die hohe zeitliche Dynamik der chemischen Parameter erfordert in Fließgewässern eine monatliche 
Probenahme, bei biologischen Untersuchungen reicht eine Probenahme im Jahr aus. In ausgewählten 
Fließgewässern (siehe Tabelle 7) werden an 24 Terminen pro Jahr Proben für die Untersuchung der 
chemischen Parameter entnommen, um die fundierte Berechnung von Stofffrachten zu ermöglichen: 

TABELLE 7: MESSSTELLEN AN DENEN 24-MAL JÄHRLICH CHEMISCH UNTERSUCHT WIRD. 

Messstellennummer Messstelle Fluss 
FW21500097 Unterwasser KW Lavamünd Drau 
FW31000377 Hainburg Donau 
FW31100077 Marchegg March 
FW40502037 Ingling Inn 
FW54110087 Oberndorf-St.Pantaleon Salzach 
FW61400137 Spielfeld Mur 
FW73200987 Erl Inn 

In Seen ist die temperaturabhängige jahreszeitliche Schichtungsdynamik der bestimmende Faktor, nach dem 
sich die vier Probenahmetermine28 für die chemischen Untersuchungen und das biologische 
Qualitätselement Phytoplankton richten, um eine wissenschaftlich fundierte Aussage über den ökologischen 
Zustand zu ermöglichen. Die anderen biologischen Qualitätselemente werden einmal im Jahr untersucht.   

                                                        
 
28 Der Zeitpunkt für die  vier Beprobungen ist in der Methodenrichtlinie für das Phytoplankton in Seen festgelegt.  
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TABELLE 8: MINDESTERFORDERLICHE ÜBERWACHUNGSFREQUENZEN 

Qualitätselemente Überwachungsfrequenzen 

FLIESSGEWÄSSER: 
Physikalische und chemische Grundparameter 1 x pro Monat 
Schadstoffe 1 x pro Monat 
Biologische Qualitätselemente:  

Phytobenthos 1 x pro Jahr 
Makrozoobenthos 1 x pro Jahr 

Fische 1 x pro Jahr 
Makrophyten 1 x pro Jahr 

Phytoplankton 1 x pro Jahr 
Hydromorphologie:  

Durchgängigkeit 1 x pro Jahr 
Abfluss kontinuierlich (Pegel) 

Hydromorphologie 1 x pro Jahr 
Schadstoffe in Sediment/Biota 1 x pro Jahr 

SEEN: 
Physikalische und chemische Grundparameter 4 x pro Jahr 
Schadstoffe 4 x pro Jahr 
Biologische Qualitätselemente:  

Phytoplankton 4 x pro Jahr 
Fische 1 x pro Jahr 

Makrophyten 1 x pro Jahr 
Hydromorphologie:  

Wasserstand kontinuierlich (Pegel) 
Wasserhaushalt 1 x pro Jahr 

Morphologische Bedingungen 1 x pro Jahr 
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8 OPERATIVE ÜBERWACHUNG 
DIE AUFGABEN DER OPERATIVEN ÜBERWACHUNG werden in der WRRL im Anhang V, 

Kapitel 1.3.2. aufgezählt. In der GZÜV regeln die Paragraphen §10 bis §12 die Operative Überwachung der 
Fließgewässer und die Paragraphen §16 bis §18 die Operative Überwachung der Seen. 

Die Operative Überwachung wird mit temporären Messstellen durchgeführt, an denen nur jene Parameter 
gemessen werden, welche die Gefährdung darstellen oder welche als Indikator für die Gefährdung 
herangezogen werden. Wenn der Zweck (siehe weiter unten) der Messung bzw. einer länger dauernden 
Messreihe erfüllt ist, werden diese Messstellen wieder aufgelassen. Es bestehen keine langenjährigen 
Datenreihen. 

Die Anforderungen der WRRL an die operative Überwachung wurden in der GZÜV präzisiert: 

Messstellen werden errichtet an Wasserkörpern: 

a) bei denen ein Risiko oder ein mögliches Risiko festgestellt wurde, dass sie den guten 
chemischen oder ökologischen Zustand nicht erreichen,  

b) in welche Stoffe der Liste prioritärer Stoffe eingeleitet werden,  

c) bei denen Maßnahmen zur Verbesserung des Zustandes gesetzt wurden, 

d) an denen der Gewässerzustand im Hinblick auf bilaterale Verpflichtungen zu überwachen ist. 

Die Messstellen aufgrund der Punkte a) und b) ergeben sich aus dem Resultat der Ist-Bestandsanalyse. Die 
Messstellen aufgrund Punkt c) ergeben sich aus den Maßnahmen, die im Nationalen 
Gewässerbewirtschaftungsplan oder in anderen wasserwirtschaftlichen Planungen festgelegt werden. 

Die Vorgangsweise für die Auswahl dieser Messstellen (a bis c) ist im Schema A in Abbildung 4 dargestellt, 
die einzelnen Schritte werden anschließend näher erläutert. 

Die Messstellen aufgrund von Punkt d) ergeben sich aus den Festlegungen der Grenzgewässerkommissionen, 
d.h. sowohl Anzahl und Lage der Messstellen als auch das zu erhebende Parameterprogramm werden 
bilateral durch Kommissionen vereinbart. Die Grenzgewässerkommissionen werden in Kapitel 8.3. näher 
erläutert. 
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Abbildung 4: Entscheidungsbaum Operatives Monitoring.
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8.1 MESSSTELLENERRICHTUNG BEI STOFFLICHER BELASTUNG 

Das Verfahren zur Auswahl der operativen Messstellen mit stofflicher Belastung ist in Abbildung 5 
dargestellt. Die Zahlen in den Kästchen über den Auswahlschritten beziehen sich auf Erläuterungen in den 
nachfolgenden Unterkapiteln. 

 

Abbildung 5: Auswahl der operativen Messstellen mit stofflicher Belastung
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8.1.1 BASIS DER PLANUNG SIND DIE ERGEBNISSE DER IST-BESTANDSANALYSE 

In den Jahren 2005 und 2013 wurden vom BMLFUW Ist-Bestandsanalysen präsentiert, sie enthalten für 
jeden Wasserkörper (Grundwasser, Flüsse mit EZG > 10 km², Seen > 50 ha) eine Abschätzung des Risikos, 
dass aktuell der gute Zustand nicht gegeben ist. Zu diesem Zweck wurden die Belastungen erhoben und das 
daraus folgende Risiko mittels festgelegter Kriterien bestimmt29. Die Wasserkörper mit einem erkannten 
Risiko sind Gegenstand des operativen Monitorings.  

Bei den stofflichen Belastungen wurden (für Fließgewässer und Seen) folgende Risikokategorien 
festgelegt:  

a) nach der Art des Eintrages:  

– punktuelle Belastungen 

– diffuse Belastungen 

b) nach der Art der Stoffe:  

– Allgemein chemische und physikalische Grundparameter. Dazu zählen die Parameter 
Nährstoffe, Kohlenstoff; sowie die saprobiologische Gewässergüte in Fließgewässern und die 
Trophie in Seen. 

– Schadstoffe gemäß QZV Chemie OG. Dazu zählen alle Substanzen aus der Liste der 
Prioritären Stoffe  sowie die national relevanten Schadstoffe gemäß WRRL. 

Wenn sich nach Durchführung der Operativen Überwachung ein schlechterer als der gute Zustand ergibt, 
werden geeignete Maßnahmen im Wasserkörper durchgeführt, um den Zustand zu verbessern. Die 
Wirksamkeit dieser Maßnahmen wird dann erneut mit operativen Messstellen überprüft.  

8.1.2 GIBT ES BESTEHENDE WRRL-KONFORME DATEN? 

Es wird geprüft, in welchen risikobehafteten Wasserkörpern bereits verwendbare Daten erhoben wurden und 
welche Wasserkörper ohnehin untersucht werden, weil in ihnen Messstellen aus einem anderen 
Messprogramm situiert sind. Dabei bestehen folgende Möglichkeiten: 

– bestehende Landesmessstelle 

– bestehende WGEV-Messstelle 

– Grenzgewässermessstelle 

– Überblicksmessstelle 

– Forschungsprojekte 

Eine Zustandsausweisung auf Basis dieser Daten ist ohne zusätzliche Messungen möglich, wenn sie 
folgende Kriterien erfüllen:  

– erhoben in den Jahren nach 2005 

– erhoben mit WRRL konformen Methoden 

– erhoben an einer repräsentativen Messstelle 

– der jeweils erforderliche Parameter liegt vor 
                                                        
 
29 für weitere Informationen siehe BMLFUW (2005) und BMLFUW (2014). 
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8.1.3 UNTERSCHEIDUNG DER ART DER STOFFLICHEN BELASTUNG 

Je nach Art der der stofflichen Belastung ergeben sich aus der WRRL und dem WRG verschiedene 
Anforderungen:  

Stammen die stofflichen Belastungen aus Punktquellen oder zählen die Substanzen zu den Prioritären 
Stoffen oder dient die Überwachung der Überprüfung von durchgeführten Maßnahmen, dann muss in 
jedem Fall eine Messstelle eingerichtet werden. Die Möglichkeit der Gruppierung besteht in diesem Fall 
nicht.  

Stammt die Belastung aus diffusen Quellen, z.B. Nährstoffeinträge aus der Landwirtschaft, dann besteht die 
Möglichkeit der Gruppierung.  

8.1.4 GRUPPIERUNG VON WASSERKÖRPERN/BEWERTUNG MITTELS 
ANALOGIESCHLUSS 

Bei der operativen Überwachung müssen nicht alle Wasserkörper untersucht werden, stattdessen kann eine 
Bewertung anhand von Gruppierung oder Analogieschlüssen verwendet werden. Eine Gruppierung in dem 
Sinne, dass aus einer kleineren Gruppe Wasserkörper mit identischer Belastungskombination nur eine 
Auswahl an Wasserkörpern untersucht und das Messergebnis auf die gesamte Gruppe übertragen wird, kam 
nicht zur Anwendung. Bei Analysen von Messdaten erwies sich eine derartig differenzierte Vorgangsweise 
als zu unsicher. Die Möglichkeit der Gruppierung von Wasserkörpern mit stofflicher Belastung wird daher 
nur für folgende Fälle genutzt: 

Kriterien für die Auswahl der repräsentativen Wasserkörper aus der Gruppe:  

– bei hintereinander liegenden Wasserkörpern:  
– einheitliche Belastung 
– Messstelle im stromab untersten Wasserkörper 
– Ergebnisse werden auf die oberliegenden Wasserkörper übertragen 

– Belastung aus diffusen Quellen:  
– einheitliche Belastung lt. IST-Bestandsanalyse 
– Wasserkörper sind hinsichtlich landwirtschaftliche Nutzung vergleichbar 

– Ubiquitäre Schadstoffe 
– Aus Ferntransport – überall vorhanden 
– Alle Untersuchungsdaten bestätigen flächendeckende Belastung 
– z.B. Quecksilber 
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8.1.5 ERRICHTUNG DER OPERATIVEN MESSSTELLE 

Die Messstellenerrichtung erfolgt nach folgenden Grundsätzen: 

Kriterien für die Messstellenerrichtung:  

– in Fließgewässern:  
– Grundsätzlich wird mindestens eine Messstelle pro Wasserkörper errichtet, die für die 

stoffliche Gesamtbelastung des Wasserkörpers repräsentativ ist.  
– Die Errichtung erfolgt vorzugsweise am Ende des jeweiligen Wasserkörpers. 
– In Wasserkörpern mit maßgeblichen Seitenbacheinmündungen stromabwärts der letzten 

Belastungsquelle wird die Messstelle so situiert, dass eine Bewertung des Ausmaßes und der 
Auswirkungen der möglichen Belastungen möglich ist (d.h. so dass die Konzentration nicht 
vor der Messstelle durch Verdünnung verfälscht wird.) 

– Die Entfernung zu allfälligen Punktquellen hat mindestens einen Kilometer zu betragen – bei 
Gewässerbreiten > 100 Meter beträgt der Mindestabstand das Zehnfache der Gewässerbreite 
an der Stelle der Abwassereinleitung.  

– in Seen:  
– Die Messstelle wird an der tiefsten Stelle des Wasserkörpers errichtet. 
– In Wasserkörpern mit besonderer Größe oder Form (z.B. Seen mit mehreren Seebecken) wird 

eine entsprechend höhere Messstellenanzahl eingerichtet. 
– An jeder Messstelle werden mehrere Tiefenstufen untersucht, die methodischen Vorgaben 

dazu sind in den Methodenleitfäden der zu untersuchenden Parameter enthalten. 
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8.2 MESSSTELLENERRICHTUNG BEI HYDROMORPHOLOGISCHER BELASTUNG 

Das Verfahren zur Auswahl der operativen Messstellen mit hydromorphologischer Belastung ist in Abbildung 
6 dargestellt. Die Zahlen in den Kästchen über den Auswahlschritten beziehen sich auf Erläuterungen in den 
nachfolgenden Unterkapiteln. 

 

Abbildung 6: Auswahl der operativen Messstellen mit hydromorphologischer Belastung.
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8.2.1 BASIS DER PLANUNG SIND DIE ERGEBNISSE DER IST-BESTANDSANALYSE 

Auch bei dem operativen Monitoring der Wasserkörper mit hydromorphologischer Belastung basiert die 
Messstellenerrichtung auf den Ergebnissen der Ist-Bestandsanalyse bzw. auf die darauf beruhenden 
Maßnahmen.  

a) Belastungstypen:  
Im Zuge der Ist-Bestandsanalyse wurden folgende hydromorphologische Belastungstypen30 
festgelegt: 

Bei den Fließgewässern:  

– Morphologische Veränderungen 

– Wanderhindernisse 

– Restwasser 

– Schwall 

– Stau 

Bei den Seen:  

– Wasserspiegelschwankungen 

– Morphologische Veränderungen 

b) Überprüfung der Wirksamkeit von Maßnahmen: Wenn die Operative Überwachung einen 
schlechteren als den guten Zustand ergibt, werden geeignete Maßnahmen im Wasserkörper 
durchgeführt, um den Zustand zu verbessern. Die Wirksamkeit dieser Maßnahmen wird danach 
erneut mit operativen Messstellen überprüft.  

8.2.2 GIBT ES BESTEHENDE WRRL-KONFORME DATEN? 

Wenn in einem risikobehafteten Wasserkörper die Zustandsausweisung auf Basis bereits vorhandener Daten 
ohne weitere Messungen möglich ist, kann auf eine weitere operative Überwachung verzichtet werden. 

Dabei bestehen folgende Möglichkeiten: 

– bestehende GZÜV-Messstelle 

– bestehende Landesmessstelle 

– Grenzgewässermessstelle 

– Überblicksmessstelle  

– Forschungsprojekte 

                                                        
 
30 für weitere Informationen siehe Risikoanalyse (BMLFUW, 2005 und BMLFUW, 2013) 
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Eine Zustandsausweisung auf Basis dieser Daten ist ohne zusätzliche Messungen möglich wenn sie folgende 
Kriterien erfüllen:  

– erhoben in den Jahren nach 2005 

– erhoben mit WRRL konformen Methoden 

– erhoben an einer repräsentativen Messstelle 

– der jeweils erforderliche Parameter liegt vor 

8.2.3 BEWERTUNG MITTELS ANALOGIESCHLUSS 

Eine Gruppierung in dem Sinne, dass aus einer kleineren Gruppe Wasserkörper mit identischer 
Belastungskombination nur eine Auswahl an Wasserkörpern untersucht und das Messergebnis auf die 
gesamte Gruppe übertragen wird, kam nicht zur Anwendung. Bei Analysen von Messdaten erwies sich eine 
derartig differenzierte Vorgangsweise als zu unsicher. 

Wasserkörper mit einem eindeutigen Risiko aufgrund einer besonders stark ausgeprägten Belastung (höchste 
Belastungskategorie „D“ in der Risikoanalyse 2013) wurden als unbefriedigend (bei eindeutiger 
hydromorphologischer Belastung) bewertet. Expertenerfahrungen mit Messungen in derartig stark belasteten 
Wasserkörpern bestätigen diese Vorgangsweise. 

8.2.4 AUSWAHL VON MESSSTELLEN IN DEN ÜBRIGEN WASSERKÖRPERN MIT 
BELASTUNG 

Aus den verbleibenden Wasserkörpern mit einem Risiko der Zielverfehlung aufgrund hydromorphologischer 
Belastung werden die Messstellen für den Beobachtungszeitraum für folgende Zwecke ausgewählt: 

– Maßnahmenplanung 

– Maßnahmenkontrolle 

8.2.5 VORLÄUFIGE BEWERTUNG ANHAND BELASTUNGSDATEN 

Alle nicht zur operativen Überwachung ausgewählten Oberflächenwasserkörper werden anhand der 
Belastungsdaten als mäßig bewertet (Bewertungskategorie C – siehe NGP 2015). Ihre Untersuchung im 
Rahmen des operativen Monitorings wird auf einen späteren Beobachtungszeitraum verschoben. 

8.2.6 FESTLEGUNG VON ANZAHL UND LAGE DER MESSSTELLEN 

An der Messstelle wird der ökologische Zustand vor Ort bewertet. Um den ökologischen Zustand eines 
gesamten Wasserkörpers zu erhalten sind eine oder mehrere repräsentative Messstellen notwendig. Anzahl 
und Lage der Messstellen bestimmen diese Repräsentativität und sind daher von entscheidender 
Bedeutung.31  

Die Vorgangsweise bei der Bewertung des gesamten Wasserkörpers (Umlegung von den Messergebnissen 
von einer oder mehreren Messstellen im Wasserkörper auf den Gesamtzustand des Wasserkörpers) ist in den 
Qualitätszielverordnungen für Chemie und Ökologie geregelt. 

                                                        
 
31 Die Festlegung der Regeln für Anzahl und der Lage der Messstellen erfolgte durch die Gewässerschutzexperten der Bundesländer in 
Zusammenarbeit mit den nationalen Methodenexperten aus der Wissenschaft. 
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Kriterien für die Festlegung von Anzahl und Lage der Messstellen: 

– Die Anzahl und Positionen der Messstellen im Wasserkörper werden - bezogen auf die Belastung - 
wie folgt festgelegt:  

–  in Fließgewässern: nach den Angaben in Tabelle 9  

–  in Seen: nach den Erfordernissen aus den Methodenrichtlinien 

– Bei mehreren verschiedenartigen hydromorphologischen Belastungen eines Wasserkörpers 
(Belastungskombinationen) werden so viele Messstellen errichtet, wie sich durch die Summe der 
Messstellen für jede Einzelbelastung ergibt.  

Dabei ist die Nutzung von Synergien anzustreben. In vielen Fällen können wenige Messstellen für die 
Bewertung mehrerer Belastungen herangezogen werden, da sich die räumlichen Anforderungen aus Tabelle 
9 überlappen. Die Messstellenanzahl kann dann dementsprechend reduziert werden (siehe Beispiele in 
Annex 12.3). 

TABELLE 9: ANZAHL UND POSITIONEN DER MESSSTELLEN IN FLIESSGEWÄSSERN 

Belastung Anzahl 
Messstellen Position der Messstellen 

Morphologie 1-2 in den längsten zusammenhängenden Abschnitten mit 
dominanten Eingriffen 

Restwasser 1 direkt stromabwärts der Ausleitung außerhalb einer 
kleinräumigen Überschreitung 

Schwall 1 direkt stromabwärts der Einleitung außerhalb einer 
kleinräumigen Überschreitung 

Kontinuums-
Unterbrechung 1 - 2 

1. oberhalb der Kontinuumsunterbrechung 
2. im Fall mehrerer Kontinuumsunterbrechungen: zusätzlich 
stromab der Letzten 

Stau 1 Stauwurzel 

8.2.7 ERRICHTUNG DER OPERATIVEN MESSSTELLE 

Die Messstellenerrichtung erfolgt nach folgenden Grundsätzen:  

Kriterien für die Messstellenerrichtung:  

– Einer Messstelle werden Koordinaten zugewiesen und sie wird als Punkt auf der Landkarte 
dargestellt. Tatsächlich ist eine Messstelle im Freiland eine bestimmte Strecke, entlang derer die 
nach den jeweiligen Methodenvorschriften notwenigen Probennahmen vorgenommen werden.  

– Die Bestimmung der Lage der Messstellen wird von den Experten der Bundesländer mit 
Ortskenntnis vorgenommen 
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8.3 MESSSTELLEN ZUR ERFÜLLUNG BILATERALER VERPFLICHTUNGEN 

Die Untersuchungen an diesen Messstellen dienen der Erfüllung internationaler Verträge: Österreich hat mit 
den meisten Nachbarstaaten Grenzgewässerverträge abgeschlossen und bilaterale bzw. multilaterale 
Grenzgewässerkommissionen eingerichtet, welche die wasserwirtschaftlichen Beziehungen regeln. In 
praktischer Hinsicht wird die grenzüberschreitende Zusammenarbeit auf der österreichischen Seite von zwei 
Ministerien koordiniert: 

Bundesministerium für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft: 

Grenzgewässerkommissionen mit: 

– Tschechische Republik (Österreichisch-Tschechische Grenzgewässerkommission) 

– Ungarn (Österreichisch-Ungarische Gewässerkommission) 

– Slowenien (Österreichisch-Slowenische Kommission für die Mur, Österreichisch-Slowenische 
Kommission für die Drau) 

– Schweiz (Österreichisch-Schweizerische Innkommission, Gemeinsame Rheinregulierung)  

– Deutschland (Gewässerkommission nach dem Regensburger Vertrag) 

Bundesministerium für Verkehr, Innovation und Technologie 

Grenzgewässerkommission mit: 

– Slowakei (Österreichisch-Slowakische Grenzgewässerkommission) 

In diesen Grenzgewässerkommissionen werden gemeinsame Untersuchungsprogramme erarbeitet, die 
Probennahme und die Dateninterpretation erfolgt in gemeinsamen Facharbeitsgruppen.  

Das in der GZÜV geregelte Untersuchungsprogramm des Bundes umfasst alle Monitoringverpflichtungen 
unter der Verantwortung des BMLFUW, daher werden auch die Grenzgewässermessstellen integriert. Sie 
sind Teil der operativen Überwachung, da an diesen Stellen nur jene Parameter untersucht werden, die in 
den Grenzgewässerkommissionen vereinbart wurden, bzw. regelmäßig neu verhandelt werden.  

Die aktuellen Grenzgewässermessstellen sind in der Messstellenliste in Annex 12.2. angeführt.
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12.2 MESSSTELLENLISTE DER JAHRE 2010-2015 

Nachfolgend sind alle Messstellen anführt, die im Beobachtungszeitraum 2010 bis 2015 untersucht wurden 
und deren Ergebnisse für die Bewertung im Nationalen Gewässerbewirtschaftungsplan verwendet wurden. 

TABELLE 12: MESSSTELLEN DER JAHRE 2010 BIS 2015 
GZÜV-Nr.:  Nummer der Messstelle in der GZÜV-Datenbank des Umweltbundesamt.  
OWK-Nr.: Nummer des Oberflächenwasserkörpers in der Detaileinteilung 
Kat.:  Gewässerkategorie: FW = Fließgewässer, SE = See 
Chem.:  Operative Messstelle aufgrund eines stofflichen Risikos 
Hydromorph.: Operative Messstelle aufgrund eines hydromorphologischen Risikos 
Biota (B) / Trend (T): Messstellen zur Untersuchung von Stoffen in Biota bzw. zur Untersuchung von 

Trends 
GGK:  Grenzgewässermessstelle 
TNMN:  Überblicks-Messstelle in Transnational Monitoring Network, in dem zwischen den 

Kategorien SM1 und SM2 unterschieden wird. Für nähere Details siehe IKSD (2007).  

GZÜV-Nr. OWK-Nr Fluss/See Messstelle Kat. 
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FW10000027 1001940001 Wulka WGEV-Stelle Seehof FW   x   B   
FW10000077 1000730027 Leitha Nickelsdorf FW x        
FW10000087 1001040041 Raab Neumarkt FW x     B   
FW10000107 1001450001 Strem Heiligenbrunn FW    x   x  
FW10000167 1004740000 Güns Rattersdorf FW    x   x  
FW10000177 1001680030 Pinka Burg FW   x      
FW10000187 1001890000 Goldbach Nagycenk FW    x     
FW10000207 1001670003 Rechnitzbach Rechnitz FW       x  
FW10000217 1001040042 Raab Jennersdorf/St.Martin FW       x  
FW10000227 1001380003 Lafnitz St. Gotthard FW   x   B   

FW10000517 804020000 Lendva Lendva nach Kalch, 100 m vor 
Mündung des Klausenbachs FW    x     

FW10000527 804250000 Klausenbach Klausenbach 50 m vor Mündung in 
die Lendva FW    x     

FW10000537 1001040063 Grieselbach Grieselbach bei Brücke, 250 m vor 
Mündung in die Raab FW    x     

FW10000547 1001450024 Zickenbach Zickenbach bei Brücke in 
Steingraben FW    x     

FW10000557 1001680020 Erlbach Erlbach bei Brücke beim Burger 
Badesee FW    x     

FW10000567 1001680021 Guribach Guribach bei Güterwegbrücke in 
Dürnbach FW    x     

FW10000577 1001680019 Drumlingbach 
Drumlingbach bei Güterwegbrücke, 
500 m vor Einmündung in den 
Zickenbach 

FW    x     

FW10000587 1001380007 Stögersbach uh. Wolfau, Holzsteg bei Untere 
Wolfauer Berghäuser FW    x     

FW10000597 1001680024 Stubenbach Stubenbach bei Brücke vor 
Rettenbach FW    x     

FW10000607 1001790005 Raidingbach Raidingbach bei Brücke, 100 m vor 
Einmündung in den Stoober Bach FW    x     

FW10000617 1002880000 Nikitschbach Nikitschbach bei Güterwegbrücke, 
1 km nach ARA FW    x     

FW10000627 1001890002 Frauenbrunnbach 
Frauenbrunnbach in Deutschkreutz, 
50 m vor Einmündung in den 
Goldbach  

FW    x     

FW10000637 1001790008 Sieggrabenbach Sieggrabenbach in Weppersdorf bei 
Auffahrt zur S 31 FW    x     

FW10000647 1001940009 Marzer Bach Marzer Bach in Walbersdorf, bei 
Brücke zur Fa. Koch FW    x     

FW10000657 1001940005 Eisbach Eisbach in Schützen bei Brücke in 
Friedhofsnähe FW    x     

FW10000667 1001910001 Tauscherbach Tauscherbach nach Schattendorf, 
500 m vor Einmündung in die Ikva FW    x     

FW10000677 1001940011 Nodbach Nodbach in Oslip, 150 m vor FW    x     




