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Evaluierung ͮͬͭ͵ des Programmes LE ͮͬͭͰ – ͮͬͮͬ Schwerpunktbereich ͱC  Ͳ von ͱͰ 

ͭ Evaluierungsfrage und 
Kurzbeschreibung des 
Schwerpunktbereiches 

Die Evaluierungsfrage ͭͯ lautet: In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des 

Programms zur Entwicklung des ländlichen Raums zur Versorgung mit und stärkeren Nutzung 

von erneuerbaren Energien, Nebenerzeugnissen, Abfällen und Rückständen und anderen Aus‐

gangserzeugnissen außer Lebensmitteln für die Biowirtschaft beigetragen? 

Dem Schwerpunktbereich ͱC sind folgende Vorhabensarten (VHA) mit primärer Wirkung zu‐

geordnet: 

• VHA  ͭ.ͭ.ͭ  ‐ Begleitende Berufsbildung,  Fort‐ und Weiterbildung  zur Verbesserung der 

fachlichen Qualifikation 

• VHA ͭ.ͮ.ͭ ‐ Demonstrationsvorhaben und Informationsmaßnahmen 

• VHA  ͭ.ͯ.ͭ – Austauschprogramme und Betriebsbesichtigungen  (Exkursionen)  für Land‐ 

und ForstwirtInnen 

• VHA ͮ.ͭ.ͭ – Inanspruchnahme von Beratungsleistungen 

• VHA ͮ.ͯ.ͭ – Unterstützung für die methodisch‐didaktische Qualifizierung von BeraterIn‐

nen & Zertifizierung von Beratungskompetenzen 

• VHA Ͱ.ͯ.ͮ ‐ Investitionen in die Infrastruktur für die Entwicklung, Modernisierung und An‐

passung der Forstwirtschaft 

• VHA Ͳ.Ͱ.ͮ ‐ Diversifizierung lw. und fw. Betriebe durch Energie aus nachwachsenden Roh‐

stoffen sowie Energiedienstleistungen 

• VHA Ͳ.Ͱ.ͯ ‐ Photovoltaik in der Landwirtschaft 

• VHA ͳ.ͮ.ͮ ‐ Investitionen in erneuerbare Energien 

• VHA ʹ .Ͳ.ͭ ‐ Investitionen in Forsttechniken, Verarbeitung, Mobilisierung und Vermarktung 

forstwirtschaftlicher Erzeugnisse 

• VHA ʹ.Ͳ.ͮ ‐ Erstellung von waldbezogenen Plänen auf betrieblicher Ebene 

• VHA ͭͲ.ͭ.ͭ – Unterstützung beim Aufbau & Betrieb operationeller Gruppen der EIP für lw. 

Produktivität & Nachhaltigkeit 

• VHA ͭͲ.ͮ.ͭ – Unterstützung bei der Entwicklung neuer Erzeugnisse, Verfahren & Techno‐

logien der Land‐, Ernährungs‐ & Forstwirtschaft 



 

 

Evaluierung ͮͬͭ͵ des Programmes LE ͮͬͭͰ – ͮͬͮͬ Schwerpunktbereich ͱC   ͳ von ͱͰ 

Mit sekundärer Wirkung sind dem Schwerpunktbereich ͱC  folgende Vorhabensarten zuge‐

ordnet: 

• VHA Ͱ.ͭ.ͭ ‐ Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung 

• VHA ͳ.ͮ.ͯ ‐ Umsetzung von Klima‐ und Energieprojekten auf lokaler Ebene 

• VHA ͳ.Ͱ.ͮ ‐ Klimafreundliche Mobilitätslösungen (klimaaktiv mobil) 

• VHA ʹ.ͭ.ͭ ‐ Aufforstung und Anlage von Wäldern 

• VHA ʹ.ͱ.ͭ ‐ Investitionen zur Stärkung von Resistenz und ökologischem Wert des Waldes 

‐ Öffentlicher Wert & Schutz vor Naturgefahren 

• VHA ͭͲ.ʹ.ͭ ‐ Waldbezogene Pläne auf überbetrieblicher Ebene 



 

 

Evaluierung ͮͬͭ͵ des Programmes LE ͮͬͭͰ – ͮͬͮͬ Schwerpunktbereich ͱC   ʹ von ͱͰ 

ͮ Fortschritt bei der Umsetzung 

ͮ.ͭ Maßnahmen mit primärer Wirkung auf den Schwerpunktbereich ͱC 

ͮ.ͭ.ͭ Maßnahme ͬͭ „Wissenstransfer und Informationsmaßnahmen“ 

Der Maßnahme ͬͭ (Artikel ͭͰ) sind die oben erwähnten Vorhabensarten ͭ.ͭ.ͭ, ͭ.ͮ.ͭ und ͭ.ͯ.ͭ 

zugeordnet. Von den im Rahmen der Maßnahme für Schulungen, Austauschmaßnahmen für 

landwirtschaftliche  Betriebe  und  Demonstrationen  geplanten  öffentlichen  Mittel  von 

€ ʹ.ͬͳ͵.ͮͱͬ wurden bis Ende ͮͬͭʹ € ͭ.ͳͲͬ.ͯͰͲ von den Förderwerbern  in Anspruch genom‐

men. Dies  entspricht  einem Umsetzungsstand  von  ͮͭ,ʹ %.  Für begleitende Berufsbildung, 

Fort‐ und Weiterbildung  zur Verbesserung der  fachlichen Qualifikation wurden € Ͳ.ͭͭʹ.ͰͮͲ 

voranschlagt. Davon wurden ͮͱ,ͳ % (€ ͭ.ͱͳͭ.ͲͰʹ) ausgegeben. Bisher nahmen ͭͰ.ͱͮʹ Perso‐

nen an den Schulungen teil. Dies entspricht ͯͭ,͵ % der geplanten Teilnehmer (Ͱͱ.ͱͮʹ Perso‐

nen). 

ͮ.ͭ.ͮ Maßnahme ͬͮ „Beratungs‐, Betriebsführungs‐ und Vertretungs‐

dienste“ 

Die Maßnahme ͬͮ (Artikel ͭͱ) umfasst die VHA ͮ.ͭ.ͭ und ͮ.ͯ.ͭ. Für den Schwerpunktbereich 

ͱC wurden öffentlichen Gesamtausgaben von € ͭ.Ͳͱͮ.ͱͯͲ vorgesehen. Davon wurden bisher 

€ ͭͰͬ.ͱʹͱ (ʹ,ͱ %) ausgeben. Von der VHA ͮ.ͭ.ͭ wurden bisher ͭ.ͳͱͳ Teilnehmer erreicht, dies 

entspricht ͭͮ,ͭ % des Zielwertes von ͭͰ.ͱͯͬ Teilnehmern. 

ͮ.ͭ.ͯ Maßnahme ͬͰ „Investitionen in materielle Vermögenswerte“  

Maßnahme ͬͰ (Artikel ͭͳ) beinhaltet die VHA Ͱ.ͯ.ͮ. Von den ͭ.Ͳͱͬ geplanten Projekten wur‐

den bisher ͱͯͳ (ͯͮ,ͱ %) teilweise umgesetzt. Die öffentlichen Ausgaben machten € ͭͰ.ͬͲͯ.ͳͯͭ 

aus. Das sind ͯͮ,ͳ % der geplanten € Ͱͯ.ͬͬͬ.ͬͰͯ. ͮͳͯ der Projekte mit einem Fördervolumen 

von € Ͳ.ʹͮͱ.ͭʹͱ wurden bereits abgeschlossen1. 

                                                                 
1 Stampfer K. und Erber G. (ͮͬͭ͵): Evaluierung VHA Ͱ.ͯ.ͮ:  Investitionen  in die  Infrastruktur für die Entwicklung, 

Modernisierung und Anpassung der Forstwirtschaft. Universität für Bodenkultur, Wien, Juli ͮͬͭ͵. 



 

 

Evaluierung ͮͬͭ͵ des Programmes LE ͮͬͭͰ – ͮͬͮͬ Schwerpunktbereich ͱC   ͵ von ͱͰ 

ͮ.ͭ.Ͱ Maßnahme ͬͲ „Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe und 

sonstiger Unternehmen“  

Die Maßnahme ͬͲ (Artikel ͭ͵) umfasst die Vorhabensarten Ͳ.Ͱ.ͮ und Ͳ.Ͱ.ͯ. In der VHA Ͳ.Ͱ.ͮ 

wurden von den ͭͳͬ geplanten Projekten bisher ͯͳ (ͮͭ,ʹ %) umgesetzt. Im Rahmen dieser Pro‐

jekte wurden bisher Förderungen von € ͵ͮͮ.Ͱͳͳ gewährt. Dies sind ͭͬ,Ͱ % der geplanten öf‐

fentlichen Ausgaben von € ʹ.ʹͳͬ.ͮͬͬ.  

In der VHA Ͳ.Ͱ.ͯ betrugen die öffentlichen Ausgaben in ͭ.ͯʹʹ Projekte € ͱ.ͯͮͯ.Ͳ͵Ͱ. Damit sind 

ͯͮ,ͱ % der geplanten Ausgaben von € ͭͲ.Ͱͬͬ.ͬͬͬ gemacht. 

Innerhalb der Maßnahme ͬͲ sind somit ͮͰ,ͳ % der geplanten öffentlichen Ausgaben getätigt. 

ͮ.ͭ.ͱ Maßnahme ͬͳ „Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in länd‐

lichen Gebieten“ 

In der Maßnahme ͬͳ (Artikel ͮͬ) wird die VHA ͳ.ͮ.ͮ umgesetzt. Die ͵͵ umgesetzten Projekte 

entsprechen  ͭ͵,ʹ %  der  geplanten  ͱͬͬ  Projekte.  Die  öffentlichen  Ausgaben  machten 

€ ͮͯ.ͮ͵Ͳ.ͭ͵Ͳ aus. Das sind ͮͮ,ͬ % der geplanten € ͭͬͱ.ͳͬͬ.ͬͬͬ. 

ͮ.ͭ.Ͳ Maßnahme ͬ ʹ „Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten 

und Verbesserung der Lebensfähigkeit von Wäldern“  

Maßnahme ͬʹ (Artikel ͮͭ ‐ ͮͲ) umfasst die VHA ʹ.Ͳ.ͭ und ʹ.Ͳ.ͮ.  

In der VHA ʹ.Ͳ.ͭ wurden vier Projekte gefördert, drei davon wurden bereits abgeschlossen. 

Unter VHA ʹ.Ͳ.ͭ wurden bisher Förderungen in der Höhe von € ͮͬ.ͭͬͳ getätigt. Dies sind ͬ,ͱ % 

der geplanten Ausgaben von € ͯ.Ͳʹ͵.Ͳͬͬ. Für die abgeschlossenen Projekte wurden € ͭͲ.ͮͬͬ 

oder ͬ,Ͱ % der geplanten Förderungen überwiesen2.  

In der VHA ʹ.Ͳ.ͮ wurden ͮ͵ͯ Projekte umgesetzt. Davon wurden ͭ͵Ͱ bereits abgeschlossen. 

Dies ergibt bei ͵ͬͬ geplanten Projekten einen Umsetzungsgrad von ͯͯ,ͬ bzw. ͮͭ,Ͳ %. An die 

                                                                 
2  Stampfer  K.  und  Erber  G.  (ͮͬͭ͵):  Evaluierung  VHA  ʹ.Ͳ.ͭ:  Investitionen  in  Forsttechniken,  Verarbeitung, 

Mobilisierung und Vermarktung forstwirtschaftlicher Erzeugnisse. Universität für Bodenkultur, Wien, Juli ͮͬͭ͵. 



 

 

Evaluierung ͮͬͭ͵ des Programmes LE ͮͬͭͰ – ͮͬͮͬ Schwerpunktbereich ͱC   ͭͬ von ͱͰ 

abgeschlossenen Projekte wurden € ͱͰͲ.ͰͰͱ ausbezahlt. Insgesamt wurden € ͲʹͲ.ͯ͵ͭ an För‐

derungen  überwiesen.  Damit  wurden  ͭͬ,ͮ  bzw.  ͭͮ,͵  %  der  geplanten  Förderungen  von 

€ ͱ.ͯͯʹ.ʹͬͬ ausbezahlt3. 

Innerhalb der Maßnahme ͬʹ wurden somit erst ͳ,ʹ % der geplanten öffentlichen Ausgaben 

von € ͵.ͬͮʹ.Ͱͬͬ getätigt. Die abgeschlossenen Projekte machten Ͳ,ͮ % aus. 

ͮ.ͭ.ͳ Maßnahme ͭͲ „Zusammenarbeit“ 

In der Maßnahme ͭͲ (Artikel ͯ ͱ) betreffen die VHA ͭ Ͳ.ͭ.ͭ und ͭͲ.ͮ.ͭ den Schwerpunktbereich 

ͱC.  

In der VHA ͭͲ.ͭ.ͭ – Unterstützung beim Aufbau & Betrieb operationeller Gruppen der EIP für 

lw. Produktivität & Nachhaltigkeit ‐ wurde ein Projekt mit einer Zuordnung zum Schwerpunkt‐

bereich ͱC abgeschlossen. Es wurden € ͱ.ͬͬͬ (ͯ,ͯ %) von für die Förderperiode geplanten € 

ͭͱͬ.ͬͬͬ ausbezahlt. 

In der VHA ͭͲ.ͮ.ͭ – Unterstützung bei der Entwicklung neuer Erzeugnisse, Verfahren & Tech‐

nologien der Land‐, Ernährungs‐ & Forstwirtschaft – wurden bisher keine Projekte mit der Zu‐

ordnung zum Schwerpunktbereich ͱC abgeschlossen.4 

Bisher wurden im Rahmen der Maßnahme ͭ Ͳ an ein Projekt € ͱ.ͬͬͬ ausbezahlt. Das entsprach 

ͬ,Ͳ % der budgetierten öffentlichen Ausgaben von € ʹʹͮ.͵ͬͰ. 

ͮ.ͭ.ʹ Zusammenfassung der Maßnahmen mit primärer Wirkung 

Insgesamt  sind  für die Förderperiode öffentliche Ausgaben von € ͭ͵ͯ.Ͳͭͯ.ͯͯͯ mit primärer 

Wirkung auf den Schwerpunktbereich ͱC geplant. Mit Ablauf des Jahres ͮͬͭʹ waren davon 

€ ͰͲ.ͮͭʹ.ͱͮͳ bzw. ͮͯ,͵ % abgewickelt. Überdurchschnittlich waren die öffentlichen Ausgaben 

für die Maßnahme  ͬͰ  „Investitionen  in materielle Vermögenswerte“ mit  ͯͮ,ͳ % und Maß‐

nahme ͬͲ „Entwicklung der  landwirtschaftlichen Betriebe und sonstiger Unternehmen“ mit 

ͮͰ,ͳ % des geplanten Wertes (siehe Abbildung ͭ). Die Maßnahme ͬͳ „Basisdienstleistungen 

und Dorferneuerung  in  ländlichen Gebieten“ (VHA ͳ.ͮ.ͮ ‐  Investitionen  in erneuerbare Ener‐

gien) weist die höchsten öffentlichen Ausgaben mit einem Umsetzungsgrad von ͮͮ,ͬ % auf. 

                                                                 
3 Stampfer K. und Erber G. (ͮͬͭ͵): Evaluierung VHA ʹ.Ͳ.ͮ: Erstellung von waldbezogenen Plänen auf betrieblicher 

Ebene. Universität für Bodenkultur, Wien, Juli ͮͬͭ͵. 
4 Stampfer K. und Erber G. (ͮͬͭ͵): VHA ͭͲ.ͮ.ͭ – Unterstützung bei der Entwicklung neuer Erzeugnisse, Verfahren 

& Technologien der Land‐, Ernährungs‐ & Forstwirtschaft. Universität für Bodenkultur, Wien, Juli ͮͬͭ͵. 



 

 

Evaluierung ͮͬͭ͵ des Programmes LE ͮͬͭͰ – ͮͬͮͬ Schwerpunktbereich ͱC   ͭͭ von ͱͰ 

 

Abbildung  ͭ: Verteilung der geplanten öffentlichen Ausgaben auf die Maßnahmen und der 

Stand der Verteilung Ende ͮͬͭʹ  

ͮ.ͮ Maßnahmen mit sekundärer Wirkung auf den 

Schwerpunktbereich ͱC 

ͮ.ͮ.ͭ Maßnahme ͬͰ „Investitionen in materielle Vermögenswerte“ 

Im Rahmen der Maßnahme ͬͰ „Investitionen in materielle Vermögenswerte“ (Artikel ͭͳ) ist 

in der VHA  Ͱ.ͭ.ͭ den Fördergegenständen ͵.ͮ.ͯ  ‐ Bauliche und  technische  Investitionen  für 

Biomasseheizanlagen und ͵.ͮ.ʹ ‐ Verbesserung der Umweltwirkung ‐ eine sekundäre Wirkung 

auf den Schwerpunktbereich ͱC zugeordnet. Unter dem Fördergegenstand ͵.ͮ.ͯ wurden bis‐

her ͮ.ͯʹͬ Projekte mit einem Förderbetrag von € ͳ.ͰͲͭ.Ͳʹͭ und unter dem Fördergegenstand 

͵.ͮ.ʹ wurden ͳ Projekte mit einem Förderbetrag von € ͭͲ.ͰͲͯ umgesetzt. 

ͮ.ͮ.ͮ Maßnahme ͬͳ „Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in länd‐

lichen Gebieten“ 

Die Maßnahme ͬ ͳ „Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in ländlichen Gebieten“ för‐

derte in der VHA ͳ.ͮ.ͯ ‐ Umsetzung von Klima‐ und Energieprojekten auf lokaler Ebene – ͭͮͳ 

Projekte mit € ͵ͭͱ.ͬ͵ͳ und in der VHA ͳ.Ͱ.ͮ ‐ Klimafreundliche Mobilitätslösungen (klimaaktiv 

mobil) – Ͱ Projekte mit € ͯͱͬ.ͱͬͱ.  Insgesamt wurden  in der Maßnahme ͬͳ  für den Schwer‐

punktbereich ͱC € ͭ.ͮͲͱ.Ͳͬͮ ausbezahlt. 



 

 

Evaluierung ͮͬͭ͵ des Programmes LE ͮͬͭͰ – ͮͬͮͬ Schwerpunktbereich ͱC   ͭͮ von ͱͰ 

ͮ.ͮ.ͯ Maßnahme ͬ ʹ „Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten 

und Verbesserung der Lebensfähigkeit von Wäldern“  

Die Maßnahme ͬʹ „Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten und Verbesserung der 

Lebensfähigkeit von Wäldern“ umfasst die VHA ʹ.ͭ.ͭ ‐ Aufforstung und Anlage von Wäldern ‐ 

und die VHA ʹ.ͱ.ͭ ‐ Investitionen zur Stärkung von Resistenz und ökologischem Wert des Wal‐

des ‐ Öffentlicher Wert & Schutz vor Naturgefahren. 

Für die VHA ʹ.ͭ.ͭ wurden € ͮͭʹ.ͭʹͯ oder ͮͮ,ʹ % der geplanten Förderung ausbezahlt. Für die 

vier abgeschlossenen Projekte wurden € Ͱ.ͬʹ͵ an Förderung zur Verfügung gestellt5. Das ent‐

sprach ͬ,Ͱ % der für die VHA ʹ.ͭ.ͭ geplanten Förderungen. 

In der VHA ʹ.ͱ.ͭ wurden € ͮͬ.ͮʹͱ.͵ͱͮ mit einer Zuordnung zum Schwerpunktbereich ͱC an 

abgeschlossene Projekte überwiesen6. Das sind ͮͱ,ͯ % der für die Submaßnahme ʹ.ͱ budge‐

tieren Mittel. 

Insgesamt wurden  in der Maßnahme ͬʹ an Projekte mit einer sekundären Wirkung auf den 

Schwerpunktbereich ͱC € ͮͬ.ͱͬͰ.ͭͯͱ an Förderung ausbezahlt. 

ͮ.ͮ.Ͱ Maßnahme ͭͲ „Zusammenarbeit“  

In der Maßnahme ͭ Ͳ „Zusammenarbeit“ wurden in der VHA ͭ Ͳ.ʹ.ͭ ‐ Waldbezogene Pläne auf 

überbetrieblicher Ebene – keine Projekte abgeschlossen7. 

ͮ.ͮ.ͱ Zusammenfassung der Maßnahmen mit sekundärer Wirkung 

Insgesamt wurden  bis  Ende  ͮͬͭʹ  für Maßnahmen mit  einer  sekundären Wirkung  auf  den 

Schwerpunktbereich ͱC € ͮ͵.ͮͰͳ.ʹʹͭ ausgezahlt. Mit ͳͬ % der ausbezahlten Mittel hatte die 

Maßnahme ͬʹ die größte Bedeutung (Abbildung ͭ). 

 

                                                                 
5 Stampfer K. und Erber G. (ͮͬͭ͵): Evaluierung VHA ʹ.ͭ.ͭ: Aufforstung und Anlage von Wäldern. Universität für 

Bodenkultur, Wien, Juli ͮͬͭ͵. 
6  Stampfer  K.  und  Erber  G.  (ͮͬͭ͵):  Evaluierung  VHA  ʹ.ͱ.ͭ:  Investitionen  zur  Stärkung  von  Resistenz  und 

ökologischem Wert des Waldes  ‐ Öffentlicher Wert & Schutz  vor Naturgefahren. Universität  für Bodenkultur, 

Wien, Juli ͮͬͭ͵. 
7  Stampfer K. und Erber G.  (ͮͬͭ͵): Evaluierung VHA  ͭͲ.ʹ.ͭ: Waldbezogene Pläne auf überbetrieblicher Ebene. 

Universität für Bodenkultur, Wien, Juli ͮͬͭ͵. 



 

 

Evaluierung ͮͬͭ͵ des Programmes LE ͮͬͭͰ – ͮͬͮͬ Schwerpunktbereich ͱC   ͭͯ von ͱͰ 

ͮ.ͯ Zusammenfassung Schwerpunktbereich ͱC 

Insgesamt wurden für den Schwerpunktbereich ͱC € ͳͱ.Ͱͳͭ.Ͱͬʹ an Fördermittel ausgegeben. 

Davon  entfielen  Ͳͭ %  (€  ͰͲ.ͮͭʹ.ͱͮͳ)  auf Vorhabensarten mit  primärer Wirkung  und  ͯ͵ % 

(€ ͮ͵.ͮͰͳ.ʹʹͭ) auf Vorhabensarten mit sekundärer Wirkung. 



 

 

Evaluierung ͮͬͭ͵ des Programmes LE ͮͬͭͰ – ͮͬͮͬ Schwerpunktbereich ͱC   ͭͰ von ͱͰ 

ͯ Methode zur Wirkungsevaluierung 

ͯ.ͭ Maßnahmen mit primärer Wirkung auf den Schwerpunktbereich 

ͱC 

ͯ.ͭ.ͭ VHA Ͱ.ͯ.ͮ „Investitionen in die Infrastruktur für die Entwicklung, 

Modernisierung und Anpassung der Forstwirtschaft“8  

Die zur Verfügung gestellten Datenblätter und die Antrags‐ und Zahlungsdaten aus der LE‐

Datenbank der AMA stellen die maßgebliche Datengrundlage dar. Neben den Indikatoren TͭͲ 

‐ Gesamtes Investitionsvolumen in die Produktion erneuerbarer Energien ‐ und Rͭͱ ‐ Erneuer‐

bare Energie, die im Rahmen unterstützter Projekte gewonnen wurde ‐ werden folgende zu‐

sätzlichen Indikatoren ermittelt:   

 Anzahl an Betrieben, die eine Förderung erhalten haben 

 Länge der neu errichteten bzw. umgebauten Forststraßen 

 durch neu errichtete bzw. umgebaute Forststraßen erschlossene Waldfläche 

 durch neu errichtete bzw. umgebaute Forststraßen erschlossener Holzvorrat 

 Kosten der Neuerrichtung bzw. des Umbaus von Forststraßen in Wirtschaftswäldern 

 Kosten der Neuerrichtung bzw. des Umbaus von Forststraßen in Wäldern zum Schutz 

vor Naturgefahren 

 durch neu errichtete bzw. umgebaute Forststraßen erschlossene, objektschutzwirk‐

same Waldfläche 

 Fläche der neu errichteten Lagerplätze, Nasslagerplätze oder Aufarbeitungsplätze 

 Kapazität der neu errichteten Lagerplätze, Nasslagerplätze oder Aufarbeitungsplätze 

Die Berechnung des Ergebnisindikators Rͭͱ erfolgt auf Basis der in den Evaluierungsdatenblät‐

tern  erhobenen  erschlossenen Waldfläche,  des  jährliche Vorratszuwachs  (Durchschnitt  der 

österreichischen Waldinventur ͮͬͬͳ‐ͮͬͬ͵) bzw. der tatsächlich nutzbaren Energieholzmasse, 

dem nach Holzarten gewichtetem Heizwert und dem Energieinhalt von Öl (Ͱͭ,ʹͲʹ MJ/kg). 

                                                                 
8 Stampfer K. und Erber G. (ͮͬͭ͵): Evaluierung VHA Ͱ.ͯ.ͮ: Investitionen  in die Infrastruktur für die Entwicklung, 

Modernisierung und Anpassung der Forstwirtschaft. Universität für Bodenkultur, Wien, Juli ͮͬͭ͵. 



 

 

Evaluierung ͮͬͭ͵ des Programmes LE ͮͬͭͰ – ͮͬͮͬ Schwerpunktbereich ͱC   ͭͱ von ͱͰ 

Der Ergebnisindikator TͭͲ wird aus den durch das BMNT bereitgestellten Evaluierungsdaten 

ermittelt. 

 

ͯ.ͭ.ͮ VHA Ͳ.Ͱ.ͮ „Diversifizierung land‐ und forstwirtschaftlicher Be‐

triebe durch Energie aus nachwachsenden Rohstoffen sowie Ener‐

giedienstleistungen“ 

Ausgehend von der beim Projektantrag angegebenen Kesselleistung bzw. zusätzlich installier‐

ten Kesselleistung wird unter der Annahme von jährlich ͭ.Ͳͬͬ Volllaststunden, einem Jahres‐

nutzungsgrad von ʹͬ % und ͭͭ,Ͳͯ kWh/kg Öl Rͭͱ (Erneuerbare Energie, die im Rahmen unter‐

stützter Projekte gewonnen wurde) berechnet.9 

Der  Indikator TͭͲ  (Gesamtes  Investitionsvolumen  in die Produktion erneuerbarer Energien) 

wird aus den bereitgestellten Evaluierungsdaten des BMNT ermittelt. 

 

ͯ.ͭ.ͯ VHA Ͳ.Ͱ.ͯ ‐ Photovoltaik in der Landwirtschaft 

Die Kommunalkredit Public Consulting berechnet die jährliche COͮ‐Einsparung der Projekte. 

Auf dieser Basis wird unter der Annahme, dass Heizöl ͬ,ͯͭ kg COͮ/kWh  freisetzt und einen 

Energiegehalt von ͭͭ,Ͳͯ kWh/kg aufweist, Rͭͱ berechnet.10 

Der Indikator TͭͲ wird aus den bereitgestellten Evaluierungsdaten des BMNT ermittelt. 

Als zusätzliche Indikatoren werden die von der Kommunalkredit Public Consulting erhobene 

Kollektorfläche und die Leistung (kWp) der Photovoltaikanlagen angegeben. 

 

                                                                 
9 Rathbauer, J (ͮͬͭͳ): Persönliche Mitteilung. HBLFA Francisco Josephinum. 
10 UBA  (ͮͬͭͳ):  http://wwwͱ.umweltbundesamt.at/emas/coͮmon/coͮmon.html  ‐ͮͬͭͳ.ͬͰ.ͬͯ  und  IEA  (ͮͬͭͳ) 

https://www.iea.org/media/training/alumni/CheatSheet.pdf ‐ Zugriff am ͮͬͭͳ.ͬͰ.ͬͯ. 



 

 

Evaluierung ͮͬͭ͵ des Programmes LE ͮͬͭͰ – ͮͬͮͬ Schwerpunktbereich ͱC   ͭͲ von ͱͰ 

ͯ.ͭ.Ͱ VHA ͳ.ͮ.ͮ ‐ Investitionen in erneuerbare Energien 

Die Kommunalkredit Public Consulting berechnet die jährliche COͮ‐Einsparung der Projekte. 

Auf dieser Basis wird unter der Annahme, dass Heizöl ͬ,ͯͭ kg COͮ/kWh  freisetzt und einen 

Energiegehalt von ͭͭ,Ͳͯ kWh/kg aufweist, Rͭͱ berechnet.11 

Der Indikator TͭͲ wird aus den bereitgestellten Evaluierungsdaten des BMNT ermittelt. 

 

ͯ.ͭ.ͱ VHA ʹ.Ͳ.ͭ „Investitionen in Forsttechniken, Verarbeitung, Mobili‐

sierung und Vermarktung forstwirtschaftlicher Erzeugnisse“12 

Die zur Verfügung gestellten Datenblätter und die Antrags‐ und Zahlungsdaten aus der LE‐

Datenbank der AMA stellen die maßgebliche Datengrundlage dar.  

Der  Ergebnisindikator  TͭͲ  (Gesamtes  Investitionsvolumen  in  die  Produktion  erneuerbarer 

Energien) wird aus den durch das BMNT bereitgestellten Evaluierungsdaten ermittelt.  

Die Berechnung des Ergebnisindikators Rͭͱ erfolgt auf Basis der im Rahmen der Projekte ver‐

markteten Holzmenge. Um den Anteil der energetisch nutzbaren Holzmasse zu berechnen, 

wird angenommen, dass der durchschnittliche Anteil von Energieholz am gesamten Ernte‐

volumen jenem der Holzeinschlagsmeldungen der Jahre ͮͬͭͱ ‐ ͮͬͭʹ entspricht. Das sich dar‐

aus ergebende Volumen wird in atro‐Tonnen konvertiert und über den mittleren Heizwert so‐

wie den Energieinhalt von Öl (Ͱͭ,ʹͲʹ MJ/kg) Rͭͱ errechnet. 

Zusätzlich werden folgende Indikatoren ermittelt: 

 Anzahl an Betrieben, die eine Förderung erhalten haben 

 vermarktete Menge an Holz/Biomasse nach Anschaffung von Fachsoftware 

 veredelte Menge an Holz/Biomasse nach Investitionen zur Veredelung des Rohstoffes 

Holz 

 veredelte Menge an Holz/Biomasse nach Investitionen zur Verbesserung der Logistik‐

kette Holz 

                                                                 
11   UBA  (ͮͬͭͳ):  http://wwwͱ.umweltbundesamt.at/emas/coͮmon/coͮmon.html  ‐ͮͬͭͳ.ͬͰ.ͬͯ  und  IEA  (ͮͬͭͳ) 

https://www.iea.org/media/training/alumni/CheatSheet.pdf ‐ Zugriff am ͮͬͭͳ.ͬͰ.ͬͯ. 
12  Stampfer  K.  und  Erber  G.  (ͮͬͭ͵):  Evaluierung  VHA  ʹ.Ͳ.ͭ:  Investitionen  in  Forsttechniken,  Verarbeitung, 

Mobilisierung und Vermarktung forstwirtschaftlicher Erzeugnisse. Universität für Bodenkultur, Wien, Juli ͮͬͭ͵. 



 

 

Evaluierung ͮͬͭ͵ des Programmes LE ͮͬͭͰ – ͮͬͮͬ Schwerpunktbereich ͱC   ͭͳ von ͱͰ 

 veredelte Menge  an Holz/Biomasse  nach  Investitionen  in  den Aufbau  von  Service‐

leistungen für die gemeinschaftliche Mobilisierung oder Vermarktung von Holz  

ͯ.ͭ.Ͳ VHA ʹ .Ͳ.ͮ „Erstellung von waldbezogenen Plänen auf betrieblicher 

Ebene“ 13  und VHA ͭͲ.ʹ.ͭ „Waldbezogene Pläne auf 

überbetrieblicher Ebene“14 

Der  Ergebnisindikator  TͭͲ  (Gesamtes  Investitionsvolumen  in  die  Produktion  erneuerbarer 

Energien) wird aus den durch das BMNT bereitgestellten Evaluierungsdaten ermittelt. 

Für die Berechnung von Rͭͱ wird die im Rahmen der geförderten Projekte beplante, inventa‐

risierte bzw. kartierte Waldfläche herangezogen. Trat mehr als ein Planungsinhalt auf, wird die 

Fläche nur einmal gezählt. Der darauf  stockende Vorrat wird durch Multiplikation mit dem 

durchschnittlichen Vorrat pro ha laut österreichischer Waldinventur ͮͬͬͳ ‐ ͮͬͬ͵ errechnet. Es 

wird unterstellt, dass auf dieser Fläche der jährliche Vorratszuwachs genutzt werden kann. Zur 

Umrechnung in Erntefestmeter wird ein Ernteverlust von ͮͬ % angesetzt. Um den Anteil der 

energetisch nutzbaren Holzmasse zu berechnen, wird angenommen, dass der durchschnittli‐

che Anteil von Energieholz am gesamten Erntevolumen jenem der Holzeinschlagsmeldungen 

der Jahre ͮ ͬͭͱ ‐ ͮ ͬͭʹ entspricht. Das sich daraus ergebende Volumen wird in atro‐Tonnen kon‐

vertiert und über den mittleren Heizwert sowie den Energieinhalt von Öl (Ͱͭ,ʹͲʹ MJ/kg) Rͭͱ 

errechnet. 

Zusätzlich werden folgende Indikatoren ermittelt: 

 Anzahl an Betrieben, die eine Förderung erhalten haben 

 gesamte beplante, von Inventur oder Standortskartierung betroffene Waldfläche 

 auf der beplanten, inventarisierten oder kartierten Waldfläche stockender Holzvorrat 

 auf der beplanten, inventarisierten oder kartierten Waldfläche jährlich nachhaltig nutz‐

bare Holzmenge 

 Waldfläche mit dem Planungsinhalt Waldmanagement / Operat 

 Waldfläche mit dem Planungsinhalt Schutz‐ und Bewirtschaftungspläne  für Gebiete 

gemäß Richtlinien ͳ͵/Ͱͬ͵/EWG und ͵ͮ/Ͱͯ/EWG (Natura ͮͬͬͬ‐Gebiete) 

                                                                 
13 Stampfer K. und Erber G. (ͮͬͭ͵): Evaluierung VHA ʹ.Ͳ.ͮ: Erstellung von waldbezogenen Plänen auf betrieblicher 

Ebene. Universität für Bodenkultur, Wien, Juli ͮͬͭ͵. 
14 Stampfer K. und Erber G.  (ͮͬͭ͵): Evaluierung VHA ͭͲ.ʹ.ͭ: Waldbezogene Pläne auf überbetrieblicher Ebene. 

Universität für Bodenkultur, Wien, Juli ͮͬͭ͵. 
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 Waldfläche mit dem Planungsinhalt Schutz‐ und Bewirtschaftungspläne  für Gebiete 

gemäß § ͯͮa ForstG (Wälder mit besonderem Lebensraum) oder den Bereich Waldbio‐

diversität 

 Waldfläche mit dem Planungsinhalt Schutz‐ und Bewirtschaftungspläne  für den Be‐

reich „Schutz vor Naturgefahren“ und „Wassermanagement“ 

 Waldfläche, die von einer Stichprobeninventur betroffen war 

 Waldfläche, die von einer Standortskartierung betroffen war 

 

ͯ.ͭ.ͳ VHA ͭͲ.ͭ.ͭ – Unterstützung beim Aufbau & Betrieb operationeller 

Gruppen der EIP für lw. Produktivität & Nachhaltigkeit15 und VHA 

ͭͲ.ͮ.ͭ – Unterstützung bei der Entwicklung neuer Erzeugnisse, 

Verfahren & Technologien der Land‐, Ernährungs‐ & Forstwirt‐

schaft16 

Die zur Verfügung gestellten Evaluierungsdatenblätter und die Antrags‐ und Zahlungsdaten 

aus der LE‐Datenbank der AMA stellen die maßgebliche Datengrundlage dar. Aus den An‐

tragsunterlagen wird der Ergebnisindikator TͭͲ ‐ Gesamtes Investitionsvolumen in die Produk‐

tion erneuerbarer Energien ‐ ermittelt. Da in den Evaluierungsdatenblättern keine Bezugsmen‐

gen abgebildet sind, wird für Projekte im Schwerpunktbereich ͱC versucht diese bei den Pro‐

jektverantwortlichen zu erfragen und – so gegeben – für die Berechnung des Ergebnisindika‐

tors Rͭͱ ‐ Erneuerbare Energie, die im Rahmen unterstützter Projekte gewonnen wurde ‐ ver‐

wendet.  

Weitere Indikatoren sind:  

 Anzahl an Betrieben, die eine Förderung erhalten haben 

 Anteil an Projekten mit neuer Form der Zusammenarbeit 

 Anteil an Projekten mit mindestens zwei Akteuren aus unterschiedlichen Bereichen 

 

                                                                 
15 Stampfer K. und Erber G. (ͮͬͭ͵): Evaluierung VHA ͭͲ.ͭ.ͭ: Unterstützung beim Aufbau & Betrieb operationeller 

Gruppen der EIP für lw. Produktivität & Nachhaltigkeit. Universität für Bodenkultur, Wien, Juli ͮͬͭ͵. 
16 Stampfer K. und Erber G. (ͮͬͭ͵): VHA ͭͲ.ͮ.ͭ – Unterstützung bei der Entwicklung neuer Erzeugnisse, Verfahren 

& Technologien der Land‐, Ernährungs‐ & Forstwirtschaft. Universität für Bodenkultur, Wien, Juli ͮͬͭ͵. 
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ͯ.ͮ Maßnahmen mit sekundärer Wirkung auf den 

Schwerpunktbereich ͱC 

ͯ.ͮ.ͭ VHA Ͱ.ͭ.ͭ ‐ Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung  

Fördergegenstand ͵.ͮ.ͯ ‐ Bauliche und technische Investitionen für Biomasseheizanlagen 

Die verwendete Methodik ist in Kapitel ͯ.ͭ.ͮ beschrieben. 

Fördergegenstand ͵.ͮ.ʹ ‐ Verbesserung der Umweltwirkung 

Aus der Motorleistung und den  jährlichen Einsatzstunden wird auf Basis eines  spezifischen 

Kraftstoffverbrauchs von ͮʹͬ g/kWh und einer mittleren Motorauslastung von Ͱͬ % der jährli‐

che Kraftstoffbedarf (Pflanzenöl) und damit Rͭͱ ‐ Erneuerbare Energie, die im Rahmen unter‐

stützter Projekte gewonnen wurde ‐ geschätzt. 

Der  Indikator TͭͲ  (Gesamtes  Investitionsvolumen  in die Produktion erneuerbarer Energien) 

wird aus den bereitgestellten Evaluierungsdaten des BMNT ermittelt. 

 

ͯ.ͮ.ͮ VHA ͳ.ͮ.ͯ ‐ Umsetzung von Klima‐ und Energieprojekten auf loka‐

ler Ebene  

Die Kommunalkredit Public Consulting berechnet die jährliche COͮ‐Einsparung der Projekte in 

den Fördergegenständen Biomasse Einzelanlagen und Photovoltaikanlagen. Auf dieser Basis 

wird unter der Annahme, dass Heizöl ͬ,ͯͭ kg COͮ/kWh freisetzt und einen Energiegehalt von 

ͭͭ,Ͳͯ kWh/kg aufweist, Rͭͱ berechnet17. 

Der  Indikator TͭͲ  (Gesamtes  Investitionsvolumen  in die Produktion erneuerbarer Energien) 

wird für beide Fördergegenstände aus den von Kommunalkredit Public Consulting bereitge‐

stellten Daten (umweltrelevante Investitionskosten) ermittelt. 

Als zusätzliche Indikatoren werden die von der Kommunalkredit Public Consulting erhobene 

Kollektorfläche und die Leistung (kWp) der Photovoltaikanlagen angegeben. 

                                                                 
17   UBA  (ͮͬͭͳ):  http://wwwͱ.umweltbundesamt.at/emas/coͮmon/coͮmon.html  ‐ͮͬͭͳ.ͬͰ.ͬͯ  und  IEA  (ͮͬͭͳ) 

https://www.iea.org/media/training/alumni/CheatSheet.pdf ‐ Zugriff am ͮͬͭͳ.ͬͰ.ͬͯ. 
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ͯ.ͮ.ͯ VHA ͳ.Ͱ.ͮ ‐ Klimafreundliche Mobilitätslösungen (klimaaktiv 

mobil)  

Die Kommunalkredit Public Consulting berechnet die jährlich genutzte Energie aus erneuerba‐

ren Energieträgern (kWh/a) der Projekte. Auf dieser Basis wird unter der Annahme, dass Heizöl 

einen Energiegehalt von ͭͭ,Ͳͯ kWh/kg aufweist, Rͭͱ berechnet. 

Der  Indikator TͭͲ  (Gesamtes  Investitionsvolumen  in die Produktion erneuerbarer Energien) 

wird aus den von Kommunalkredit Public Consulting bereitgestellten Daten (umweltrelevante 

Investitionskosten) errechnet. 

 

ͯ.ͮ.Ͱ VHA ʹ.ͭ.ͭ ‐ Aufforstung und Anlage von Wäldern18 

Der  Ergebnisindikator  TͭͲ  (Gesamtes  Investitionsvolumen  in  die  Produktion  erneuerbarer 

Energien) wird aus den durch das BMNT bereitgestellten Evaluierungsdaten ermittelt.  

Für die Berechnung des Ergebnisindikators Rͭͱ wird die im Rahmen der Projekte geförderte 

Fläche herangezogen. Der darauf  in Zukunft stockende Vorrat und der  jährliche Vorratszu‐

wachs werden auf Basis des von der österreichischen Waldinventur ͮ ͬͬͳ ‐ ͮ ͬͬ͵ ausgewiesenen 

durchschnittlichen Vorrates pro ha und des jährlichen Vorratszuwachses errechnet. Zur Um‐

rechnung in Erntefestmeter wird ein Ernteverlust von ͮͬ % angesetzt. Um den Anteil der ener‐

getisch nutzbaren Holzmasse zu berechnen, wird angenommen, dass der durchschnittliche 

Anteil von Energieholz am gesamten Erntevolumen jenem der Holzeinschlagsmeldungen der 

Jahre ͮͬͭͱ ‐ ͮͬͭʹ entspricht. Das sich daraus ergebende Volumen wird in atro‐Tonnen konver‐

tiert und unter Ansetzen eines mittleren Heizwertes von ͭʹ,ͳ͵ MJ pro Kilogramm in Tonnen 

Öläquivalente (Rͭͱ) umgerechnet (Ͱͭ,ʹͲʹ MJ pro Kilogramm Öl).  

Folgende  zusätzliche  Indikatoren werden auf Basis der Datenblätter und den Antrags‐ und 

Zahlungsdaten aus der LE‐Datenbank der AMA ermittelt: 

 Anzahl an Betrieben, die eine Förderung erhalten haben 

 Fläche, die neu aufgeforstet wurde 

                                                                 
18 Stampfer K. und Erber G. (ͮͬͭ͵): Evaluierung VHA ʹ.ͭ.ͭ: Aufforstung und Anlage von Wäldern. Universität für 

Bodenkultur, Wien, Juli ͮͬͭ͵. 
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 Fläche, für die ein Ausgleich des Einkommensverlustes gewährt wurde 

 

ͯ.ͮ.ͱ VHA ʹ.ͱ.ͭ „Investitionen zur Stärkung von Resistenz und 

ökologischem Wert des Waldes ‐ Öffentlicher Wert & Schutz vor 

Naturgefahren“19 

Die zur Verfügung gestellten Datenblätter und die Antrags‐ und Zahlungsdaten aus der LE‐

Datenbank der AMA stellen die maßgebliche Datengrundlage dar.  

Der  Ergebnisindikator  TͭͲ  (Gesamtes  Investitionsvolumen  in  die  Produktion  erneuerbarer 

Energien) wird aus den vom BMNT bereitgestellten Evaluierungsdaten ermittelt.  

Für die Berechnung des Ergebnisindikators Rͭͱ wird das im Rahmen der geförderten Projekte 

bei Waldpflege‐ und Verjüngungseinleitungsmaßnahmen geerntete Holzvolumen herangezo‐

gen. Um den Anteil der energetisch nutzbaren Holzmasse zu berechnen, wird angenommen, 

dass der durchschnittliche Anteil von Energieholz am gesamten Erntevolumen jenem der Holz‐

einschlagsmeldungen der Jahre ͮͬͭͱ ‐ ͮͬͭʹ entspricht, wobei hier eine Differenzierung zwi‐

schen Waldpflege‐ und Verjüngungseinleitungsmaßnahmen vorgenommen wird. Bei ersteren 

wird unterstellt, dass ͯ ͱ % der anfallenden Erntemenge energetisch nutzbar sind, während die‐

ser Anteil bei der Verjüngungseinleitung auf ͮͱ % reduziert wird. Das sich daraus ergebende 

Volumen wird in atro‐Tonnen konvertiert. Dafür wird eine mittlere Darrdichte von ͬ,ͰʹͲ Ton‐

nen pro m³ unterstellt. Der Heizwert dieser Masse wird unter Ansetzen eines mittleren Heiz‐

wertes von ͭʹ,ͳ͵ MJ pro Kilogramm ermittelt und danach in Tonnen Öläquivalente umgerech‐

net (Ͱͭ,ʹͲʹ MJ pro Kilogramm Öl). 

Zusätzlich werden auf Basis der Datenblätter und den Antrags‐ und Zahlungsdaten aus der LE‐

Datenbank der AMA für Vorhaben zur Stabilisierung und Verbesserung des Waldzustandes so‐

wie für Waldbauliche und technische Maßnahmen zur Erhaltung von Wäldern folgende Indika‐

toren ermittelt: 

 Anzahl an Betrieben, die eine Förderung erhalten haben 

                                                                 
19  Stampfer  K.  und  Erber  G.  (ͮͬͭ͵):  Evaluierung  VHA  ʹ.ͱ.ͭ:  Investitionen  zur  Stärkung  von  Resistenz  und 

ökologischem Wert des Waldes  ‐ Öffentlicher Wert & Schutz  vor Naturgefahren. Universität  für Bodenkultur, 

Wien, Juli ͮͬͭ͵. 
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 Aufforstung   

o aufgeforstete Waldfläche 

o zur Aufforstung vorbereitete Waldfläche 

o Anzahl errichteter Kontrollzäune 

 Waldpflege   

o gepflegte/durchforstete Waldfläche 

o bei der Waldpflege angefallene Erntemenge an Holz‐ und Biomasse 

o Waldfläche, auf der Jungbestandspflege durchgeführt wurde 

o bei der Jungbestandspflege angefallene Erntemenge an Holz‐ und Biomasse 

o Waldfläche, die ohne Seilgerät durchforstet wurde 

o bei der Durchforstung ohne Seilgerät angefallene Erntemenge an Holz‐ und 

Biomasse 

o Waldfläche, die mit Seilgerät durchforstet wurde 

o bei  der Durchforstung mit  Seilgerät  angefallene  Erntemenge  an  Holz‐  und 

Biomasse   

o Waldfläche, die mit Harvester durchforstet wurde 

o bei  der Durchforstung mit Harvester  angefallene Erntemenge  an Holz‐  und 

Biomasse 

 Bestandesumbau   

o umgebaute Waldfläche 

o beim Bestandesumbau angefallene Erntemenge an Holz‐ und Biomasse 

 Verjüngungseinleitung   

o Waldfläche, auf der die Verjüngung eingeleitet wurde 

o bei der Verjüngungseinleitung angefallene Erntemenge an Holz‐ und Biomasse 

o Waldfläche, auf der die Bringung mit Tragseilgerät durchgeführt wurde 

o bei  der  Bringung mit  Tragseilgerät  angefallene  Erntemenge  an  Holz‐  und 

Biomasse 

o Waldfläche, auf der die Bringung mit Hubschrauber durchgeführt wurde 

o bei  der  Bringung mit  Hubschrauber  angefallene  Erntemenge  an  Holz‐  und 

Biomasse 

o Waldfläche, auf der die Bringung mit Forwarder durchgeführt wurde 

o bei  der  Bringung  mit  Forwarder  angefallene  Erntemenge  an  Holz‐  und 

Biomasse 
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ͯ.ͮ.Ͳ VHA ͭͲ.ʹ.ͭ „Waldbezogene Pläne auf überbetrieblicher Ebene“ 

Die Methodik ist in Kapitel ͯ.ͭ.Ͳ beschrieben. 
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Ͱ Bisher erzielte Ergebnisse und 
Wirkungen 

Ͱ.ͭ Maßnahmen mit primärer Wirkung 

Ͱ.ͭ.ͭ Maßnahme ͬͰ „Investitionen in materielle Vermögenswerte“20  

Der Maßnahme ͬͰ ist die VHA Ͱ.ͯ.ͮ „Investitionen in die Infrastruktur für die Entwicklung, 

Modernisierung und Anpassung der Forstwirtschaft“ zugeordnet. In dieser wurden von den 

ͭ.Ͳͱͬ geplanten Projekten im Bereich Infrastruktur für die Entwicklung, Modernisierung und 

Anpassung der Forstwirtschaft bisher ͱͯͳ (ͯͮ,ͱ %) teilweise umgesetzt. Im Rahmen dieser Pro‐

jekte wurden von der öffentlichen Hand und von Privaten € ͮ͵.ͮ͵ͳ.ͲͯͲ (TͭͲ) investiert. Dies 

sind ͯͮ,ͬ % der geplanten Investitionen von € ͵ͭ.ͱͬͬ.ͬͬͬ. Über die ͮͳͯ abgeschlossenen Pro‐

jekte haben ͱͰͱ Betriebe € Ͳ.ʹͮͱ.ͭͱʹ Förderung erhalten, die ein Gesamtinvestitionsvolumen 

in die Produktion erneuerbarer Energien von € ͭͱ.ʹͭͭ.ͮͰͯ bewirkten. Diese Summe entspricht 

ͭͳ,ͯ % der geplanten Gesamtinvestition. Die Förderintensität lag im Durchschnitt bei Ͱͯ,ͮ %. 

Die meisten Projekte wurden  in den Bundesländern Niederösterreich, Tirol, Oberösterreich 

und Steiermark abgewickelt  (insgesamt  ʹͮ,Ͱ %).  In diesen Bundesländern  (siehe Tabelle  ͭ) 

wurde auch der Gutteil des gesamten Fördervolumens (insgesamt € ͱ.Ͱͭͬ.ͬͬͬ; ͳ͵,ͱ %) inves‐

tiert. Bei durchschnittlichen anrechenbaren Projektkosten von knapp € ͱͳ.͵ͬͬ wurden pro Pro‐

jekt im Durchschnitt € ͮͱ.ͬͬͬ Förderungen investiert.  

                                                                 
20 Stampfer K. und Erber G. (ͮͬͭ͵): Evaluierung VHA Ͱ.ͯ.ͮ: Investitionen in die Infrastruktur für die Entwicklung, 

Modernisierung und Anpassung der Forstwirtschaft. Universität für Bodenkultur, Wien, Juli ͮͬͭ͵. 
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Tabelle ͭ: Umfang und Teilnahme an der VHA Ͱ.ͯ.ͮ im Evaluierungszeitraum 

 

 

Österreich 

davon Bundesländer 

E
in

h
e

it
 

B
u

rg
e

n
la

n
d

 

K
ä

rn
te

n
 

N
ie

d
e

rö
st

e
rr

e
ic

h
 

O
b

e
rö

st
e

rr
e

ic
h

 

S
a

lz
b

u
rg

 

S
te

ie
rm

a
rk

 

T
ir

o
l 

V
o

ra
rl

b
e

rg
 

W
ie

n
 

Anzahl geförderter 

Projekte 
[n]  ͮͳͯ  Ͱ  ͵  ʹͳ  ͰͲ  ͮͮ  ͯͱ  ͱͳ  ͭͯ  ‐ 

Ausgezahlter 

Förderbetrag  
[Mio. Euro]  Ͳ,ʹͯ  ͬ,ͬʹ  ͬ,ͯͱ  ͭ,ʹʹ  ͭ,ͮͱ  ͬ,Ͳͱ  ͬ,ͳͯ  ͭ,ͱͱ  ͬ,ͯͮ  ‐ 

 

Bei Ͱͱ (ͭͲ,ͱ %) der Projekte lag keine Information zur Anzahl der Betriebe und Betriebsgröße 

vor. Im Rahmen der restlichen Projekte wurden insgesamt ͱͰͱ Betriebe, vornehmlich solche 

kleiner ͱͬ ha Betriebsgröße, gefördert. Nur ͭͬ,Ͳ % bzw. ͵,ͱ % der Betriebe wiesen eine Be‐

triebsgröße von ͮͬͬ ha bis kleiner ͭ.ͬͬͬ ha bzw. größer ͭ.ͬͬͬ ha auf. 

Die mittlere Anzahl an geförderten Betrieben pro Projekt lag bei ͮ,Ͱ; das Maximum hingegen 

bei ͯ͵. Besonders in den westlichen und südlichen Bundesländern lag die mittlere Anzahl an 

geförderten Betrieben pro Projekt deutlich über dem Durchschnitt.  

Die ͱͰͱ Betriebe wiesen insgesamt ͭʹ verschiedene Rechtsformen auf, wobei „Einzelperson, 

natürliche Person“ die häufigste  (Ͱͳ,ͮ %) war; gefolgt  von  „Forstliche Bringungsgenossen‐

schaft“ (ͭͲ,͵ %) und „privat“ (ͭͭ,ͬ %). Bei Ͱ,ͬ % der Betriebe war keine Rechtsform ausgewählt 

worden.  In  insgesamt  ͳ,ͯ % der Projekte waren Betriebe mit unterschiedlicher Rechtsform 

(maximal vier) beteiligt.  

Bei insgesamt ͯʹ Projekten (ͭͯ,͵ %) wurde zum Ziel des Projekts keine Angabe gemacht. Das 

häufigste Ziel der verbleibenden Projekte war die Neuerschließung von Waldgebieten zum 

Zweck der Mobilisierung von Holzreserven (Ͱͱ,ʹ %), gefolgt von der Durchführung von Schutz‐

waldverbesserungs‐ und Sanierungsmaßnahmen (ͮͱ,Ͳ %) und dem Schließen von Lücken im 

bestehenden Forststraßennetz zur Steigerung der Produktivität (ͭͮ,ͱ %).  

Im Rahmen  von  einem Drittel  der Projekte waren  insgesamt  ͭͭͯ  begleitende  ökologische 

Aktivitäten  vorgesehen.  Am  häufigsten  wurden Maßnahmen  im  Bereich Waldrandgestal‐

tung/Einbringung  seltener  Baumarten  (ͭͰ,ͯ %),  Totholz/Bruthöhlenbäume,  Erhaltung  von 

Veteranenbäumen (ͭͭ,ͳ %) und Biotope (ͭͬ,Ͳ %) gesetzt. Sonstige Maßnahme umfassten bei‐

spielsweise  Begrünungen,  Ameisenschutz  Außernutzungsstellungen,  Bepflanzung  mit 
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Hecken, Einbringen von ökologisch wertvollen Baumarten, Einbau von Rohrdurchlässe nach 

limnologischen Auflagen, Magerwiesenverbesserung und das Errichten von Lesesteinhaufen.  

Bei  insgesamt  ͯͲ Projekten wurde keine Angabe zur Länge der neu gebauten/umgebauten 

Forststraße gemacht und bei  Ͱͱ Projekten  fehlte zudem die Angabe der Vorteilsfläche.  Im 

Rahmen der vollständig dokumentierten Projekte wurden  insgesamt ͯͬͯ.͵ͳʹ  lfm geförderte 

Forststraßen  neu  gebaut  bzw.  umgebaut,  wobei  ͮͳͭ.ͬͬʹ  lfm  dem  Wirtschaftswald  und 

ͯͮ.͵ͳͬ lfm Wäldern zum Schutz vor Naturgefahren zuzuordnen waren. Die dadurch erschlos‐

sene Vorteilsfläche von ͳ.ͮͬͳ ha verteilt sich auf Ͳ.ͮ͵ͮ ha Wirtschaftswald und ͵ͭͱ ha Wäldern 

zum  Schutz  vor  Naturgefahren.  Der  auf  der  Vorteilsfläche    stockende  Holzvorrat  betrug 

ͮ.Ͱͮʹ.ͳ͵͵ Vfm. Durch die Fördermaßnahme konnten die Kosten der Vorhaben für den Förder‐

werber im Durchschnitt um ͮͭ,ͱͰ €/lfm gesenkt werden, wobei die Ersparnis im Wirtschafts‐

wald ͮͬ,ͬͲ €/lfm und in Wäldern zum Schutz vor Naturgefahren ͯͬ,ͳͯ €/lfm betrug. 

Auf der  im Rahmen der Vorhabensart  Ͱ.ͯ.ͮ. neu bzw. effizienter erschlossenen Waldfläche 

können pro Jahr potentiell Ͳ.ʹͬ͵ to‐atro (atro‐Tonnen) energetisch nutzbare Holzmasse be‐

reitgestellt werden. Dies entspricht ͯ.ͬͱͲ toe (Tonnen Öläquivalente) pro Jahr (Rͭͱ ‐ Erneuer‐

bare Energie, die im Rahmen unterstützter Projekte gewonnen wurde). 

Im  Evaluierungszeitraum  wurden  keine  Lagerplätze,  Nasslagerplätze  oder  Aufarbeitungs‐

plätze neu errichtet. 

 

Ͱ.ͭ.ͮ Maßnahme ͬͲ „Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe und 

sonstiger Unternehmen“  

VHA Ͳ.Ͱ.ͮ „Diversifizierung land‐ und forstwirtschaftlicher Betriebe durch Energie aus 

nachwachsenden Rohstoffen sowie Energiedienstleistungen“ 

Die VHA Ͳ.Ͱ.ͮ fördert Bewirtschafter land‐ und forstwirtschaftlicher Betriebe. Sie umfasst die 

Fördergegenstände  ͭʹ.ͮ.ͭ Errichtung oder Ausbau  kleiner Biomassewärmeanlagen  (Erzeu‐

gungs‐, Leitungs‐ und Verteilanlagen; keine Kraftwärmekopplung), ͭʹ.ͮ.ͮ Umrüstung von be‐

reits bestehenden  landwirtschaftlichen Biogasanlagen für  landwirtschaftliche Substrate weg 

von einer Futtermittelkonkurrenz und ͭʹ.ͮ.ͯ Kleinanlagen zur Erzeugung flüssiger oder fester 

Energieträger aus nichtholzigen nachwachsenden Rohstoffen (Pelletier‐ oder Brikettieranla‐

gen, Pflanzenölpressen, etc.). 
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Bisher wurden in der VHA Ͳ.Ͱ.ͮ ͯͳ Projekte abgeschlossen. Sie wurden alle dem Fördergegen‐

stand ͭʹ.ͮ.ͭ zugeordnet. Neben der Neuerrichtung von Nahwärmeversorgungsanlagen wurde 

in Netzerweiterungen, Kesseltausch und Erweiterung der Heizhäuser investiert.  

Die Gesamtinvestitionen betrugen € ͮ.Ͳͱͬ.Ͳ͵ͱ  (TͭͲ  ‐ Gesamtes  Investitionsvolumen  in die 

Produktion  erneuerbarer  Energien).  Dies  sind  ͭͬ,ͱ %  der  geplanten  Investitionen  von 

€ ͮͱ.ͯͰͯ.Ͱͮ͵. Pro Projekt wurden im Median € ͮͭ.͵͵ʹ Gesamtförderung gewährt. Die Schwan‐

kungsbreite betrug zwischen € ʹͯͬ und € ͳʹ.ͲͰͱ (siehe Abbildung ͮ).  

 
Abbildung ͮ:  Gewährte Förderung pro Projekt in der VHA Ͳ.Ͱ.ͮ 

Bei ͮ͵ Projekten wurde die Leistung der Anlage durch die Investition erhöht. Die Nennleistung 

der Anlagen lag nach der Investition zwischen Ͱ͵ und ͯ͵͵ kW. Der Median betrug ͵ͱ kW. Das 

von den Projekten als Brennstoff zusätzlich eingesetzte Holz entsprach Ͱ͵ͭ toe/a (Rͭͱ). Der 

berechnete Indikator Rͭͱ (Erneuerbare Energie, die im Rahmen unterstützter Projekte gewon‐

nen wurde) schwankte zwischen ͳ,ͮ und Ͱͱ,Ͳ toe/a (siehe Abbildung ͯ).  
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Abbildung ͯ: Verteilung des Indikators Rͭͱ (Erneuerbare Energie, die im Rahmen unterstütz‐

ter Projekte gewonnen wurde) bei den Projekten der VHA Ͳ.Ͱ.ͮ 

 

Abbildung Ͱ: Verteilung der Projekte der VHA Ͳ.Ͱ.ͮ auf die Bundesländer 

Die meisten Projekte wurden in Niederösterreich (Ͱ͵ %) gefolgt von der Steiermark (ͮͳ %) um‐

gesetzt. Die Verteilung der Anzahl der Projekte und der ausbezahlten Förderungen war ähnlich 

(siehe Abbildung Ͱ). 
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VHA Ͳ.Ͱ.ͯ ‐ Photovoltaik in der Landwirtschaft 

In  der  VHA  Ͳ.Ͱ.ͯ  wurden  ͭ.ͯʹʹ  Photovoltaikanlagen mit  einem  Investitionsvolumen  von 

€ ͮͮ.ʹͳͮ.Ͱͮͱ (TͭͲ ‐ Gesamtes  Investitionsvolumen  in die Produktion erneuerbarer Energien) 

gefördert. Damit sind ͳͱ,ͮ % der geplanten ͭ.ʹͰͱ Projekte umgesetzt und Ͱͯ,ͯ % der geplan‐

ten Investitionen von € ͱͮ.ʹͭͲ.ͳʹͲ durchgeführt. Die Modulfläche pro Anlage lag zwischen ͭͮ 

und ͯͱͲ m². Die Gesamtfläche umfasste ͭͮͯ.ͱʹͮ m² mit einer Leistung von ͭ͵.ͱͲ͵ kWp. Die 

jährlich erzielte COͮ‐Reduktion von Ͳ.ͱͮͭ t entsprach ͭ.ʹͬ͵ toe/a (Rͭͱ). 

Abbildung ͱ zeigt die Entwicklung des erforderlichen Investitionsvolumens (umweltrelevante 

Investitionskosten) und die ausbezahlten Förderungen in Abhängigkeit von der Peak‐Leistung 

der Anlage. Die Trendlinie  für das  Investitionsvolumen zeigt, dass eine zusätzliche Leistung 

von einem kWp im Durchschnitt ͭ.ͬͭͱ € kostete. Im Einzelfall gab es davon erhebliche Abwei‐

chung,  was  die  Streuung  der  einzelnen  Punkte  zeigt.  Die  Förderung  für  eine  zusätzliche 

Leistung von einem kWp betrug im Mittel ͮʹͬ €. 

 

Abbildung ͱ:  Zusammenhang zwischen Leistung der Anlagen und Investitionsvolumen bzw. 

Förderung 

Ͱͬ % der geförderten Anlagen wurden in Oberösterreich installiert. Es folgten Niederösterreich 

(ͮͯ %), Steiermark (ͭ͵ %), Kärnten (Ͳ %), Vorarlberg (Ͱ %), Burgenland (ͯ %), Salzburg (ͯ %) 

und Tirol (ͮ %) (siehe Abbildung Ͳ). Die Verteilung der Anzahl der Projekte, der  installierten 

Leistung und der ausbezahlten Förderungen auf die Bundesländer war ähnlich.   
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Abbildung Ͳ:  Verteilung der Projekte der VHA Ͳ.Ͱ.ͯ auf die Bundesländer 

 

Zusammenfassung Maßnahme ͬͲ 

Durch  die  Gesamtinvestitionen  von  €  ͮͱ.ͱͮͯ.ͭͮͬ  (TͭͲ)  wurden  durch  die Maßnahme  ͬͲ 

ͮ.ͯͬͬ toe/a  (Rͭͱ) ersetzt.  Innerhalb der Maßnahme ͬͲ sind somit ͯͮ,ͳ % der geplanten Ge‐

samtinvestitionen und ͳͮ,ͯ % der Anzahl geplanter Projekte abgeschlossen. Die VHA Ͳ.Ͱ.ͯ trug 

innerhalb der Maßnahme mit ͵ͬ % zu TͭͲ und mit ͳ͵ % zu Rͭͱ bei. Der Rest entfiel auf die 

VHA Ͳ.Ͱ.ͮ. 

 

Ͱ.ͭ.ͯ Maßnahme ͬͳ „Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in länd‐

lichen Gebieten“ 

In der Maßnahme ͬͳ wurden in der VHA ͳ.ͮ.ͮ ‐ Investitionen in erneuerbare Energien ‐ in ͵͵ 

Projekten € ͵ͯ.ͮͲͱ.ʹʹͰ  (TͭͲ) oder ͮͲ,ͭ % der geplanten  Investitionen von € ͯͱʹ.ͬͬͬ.ͬͬͬ  im 

Bereich der erneuerbaren Energien bereits getätigt. In den Fördergegenstand Biomasse‐Nah‐

wärmeanlagen  zur Wärmeversorgung von mindestens  zwei  räumlich getrennten Objekten, 

von  zumindest  zwei  unterschiedlichen  Eigentümern wurde  in  ͱʹ %  der Projekte  ʹͯ % Ge‐

samtinvestitionen durchgeführt. Die restlichen Projekte investierten in den Neubau und Aus‐

bau von Wärmeverteilnetzen.  
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Die  Projekte  erhielten  im Mittel  (Median)  €  ͭͬͯ.ͮͮͮ  Förderung  (siehe  Abbildung  ͳ).  Die 

Schwankungsbreite  lag zwischen € ͳ.ͯͳͯ und € ͭ.Ͱ͵͵.ͱ͵ͭ. ͱͬ % der Projekte  lagen zwischen 

€ ͯͯ.ͱͯͭ und € ͮͳͱ.ͬͯͱ. 

 

Abbildung ͳ:  Gewährte Förderung pro Projekt in der VHA ͳ.ͮ.ͮ 

 

Abbildung ʹ:  Verteilung des Indikators Rͭͱ (Erneuerbare Energie, die im Rahmen unterstütz‐

ter Projekte gewonnen wurde) bei den Projekten der VHA ͳ.ͮ.ͮ 
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Das von den Projekten als Brennstoff zusätzlich eingesetzte Holz entsprach ͭ ͵.ͭͭʹ toe/a (Rͭͱ). 

Die  Schwankungsbreite  in  den  Projekten  bewegte  sich  zwischen  ʹ  und  ͭ.ʹͯͱ  toe/a  (siehe 

Abbildung ʹ).  

Die meisten Projekte wurden  in der Steiermark (ͯͯ %) errichtet. Es folgten Niederösterreich 

(ͮͯ %), Oberösterreich (ͭʹ %), Kärnten (ͭͬ %), Tirol (ͳ %), Salzburg (Ͳ %), Burgenland (ͮ %), 

und Vorarlberg (ͮ %) (siehe Abbildung ͵). In der Steiermark, in Kärnten, Tirol und im Burgen‐

land waren die Projekt überdurchschnittlich groß. 

 

Abbildung ͵:  Verteilung der Projekte der VHA ͳ.ͮ.ͮ auf die Bundesländer 

 

Ͱ.ͭ.Ͱ Maßnahme ͬ ʹ „Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten 

und Verbesserung der Lebensfähigkeit von Wäldern“  

VHA ʹ.Ͳ.ͭ „Investitionen in Forsttechniken, Verarbeitung, Mobilisierung und Vermark‐

tung forstwirtschaftlicher Erzeugnisse“21 

                                                                 
21  Stampfer  K.  und  Erber  G.  (ͮͬͭ͵):  Evaluierung  VHA  ʹ.Ͳ.ͭ:  Investitionen  in  Forsttechniken,  Verarbeitung, 

Mobilisierung und Vermarktung forstwirtschaftlicher Erzeugnisse. Universität für Bodenkultur, Wien, Juli ͮͬͭ͵. 
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Die drei in der VHA ʹ.Ͳ.ͭ abgeschlossenen Projekte verteilten sich auf die Bundesländer Bur‐

genland, Salzburg und Oberösterreich (siehe Tabelle ͮ). Die Höhe von TͭͲ (Gesamtes Investi‐

tionsvolumen in die Produktion erneuerbarer Energien) betrug € Ͱͬ.ͱͬͬ. Dies waren ͬ,Ͱ % der 

geplanten Investitionen von € ͭͬ.͵ͭͭ.ͮͳͱ. Die Förderintensität betrug Ͱͬ,ͬ %. 

Tabelle ͮ: Umfang und Teilnahme an der VHA ʹ.Ͳ.ͭ im Evaluierungszeitraum 
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Anzahl geförderter 

Projekte 
[n]  ͯ  ͭ  ‐  ‐  ͭ  ͭ  ‐  ‐  ‐  ‐ 

Ausgezahlter 

Förderbetrag  
[Euro]  ͭͲ.ͮͬͬ  ͯ.ͭͲͬ  ‐  Ͳ.ͮͰͬ  Ͳ.ʹͬͬ  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 

 

Wurde auch das vierte teilweise ausbezahlte Projekt berücksichtigt, so wurden bis Ende ͮͬͭʹ 

Gesamtinvestitionen von € ͱͬ.ͮͲͳ (TͭͲ) bzw. ͬ,ͱ % der geplanten Investitionen getätigt. 

Zu Rechtsform und zur Anzahl der begünstigten Betriebe wurden keine Angaben gemacht. Da 

es sich um gemeinschaftliche Organisationen handelte, konnte die Anzahl der begünstigten 

Betriebe auf knapp ͳ.ͬͬͬ geschätzt werden.  

Jeweils ein Projekt war der Kodierung „Investitionen in den Aufbau oder die Entwicklung von 

Serviceleistungen“ und „Investitionen zur Verbesserung der Logistikkette Holz“ zuzuordnen, 

während ein weiteres sowohl der Kodierung „Investitionen in den Aufbau oder die Entwicklung 

von Serviceleistungen“ als auch der Kodierung „Holzmarktsysteme“ zuzuordnen war. Sowohl 

die übergeordneten, als auch die detaillierten Vorhabensziele wurden bei keinem der Projekte 

konkretisiert. Es wurde daher versucht, die durch die Fördermaßnahme zusätzlich vermarktete 

oder veredelte Menge an Holz/Biomasse bei den Projektverantwortlichen zu erfragen, was bei 

ͮ der ͯ Projekte erfolgreich war. 

Zu der im Rahmen der VHA ʹ.Ͳ.ͭ. nach Anschaffung von Fachsoftware vermarkten Menge an 

Holz/Biomasse und zu der nach Investitionen zur Veredelung des Rohstoffes Holz veredelten 

Menge an Holz/Biomasse liegen keine Daten vor.  
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Durch die Investitionen zur Verbesserung der Logistikkette Holz wurden knapp ͵ͬ.ͬͬͬ fm pro 

Jahr und  in den Aufbau von Serviceleistungen  für die gemeinschaftliche Mobilisierung oder 

Vermarktung von Holz wurden knapp ͱͬͬ fm (ͭ.ͬͬͬ rm) pro Jahr effizienter veredelt.  

Die gesetzten Maßnahmen haben zur Versorgung mit und stärkeren Nutzung von erneuerba‐

ren Energien beigetragen. Die von den von der Förderung im Rahmen der betroffenen Betriebe 

pro Jahr potentiell effizienter oder zusätzlich bereitstellbare, energetisch nutzbare Holzmasse 

wurde auf ͭͮ.ͬͱͯ to‐atro geschätzt. Dies entsprach etwa ͱ.Ͱͬ͵ toe pro Jahr (Rͭͱ). 

VHA ʹ.Ͳ.ͮ „Erstellung von waldbezogenen Plänen auf betrieblicher Ebene“22   

In der VHA ʹ.Ͳ.ͮ wurden  ͭ͵Ͱ Projekte mit Gesamtinvestitionen von €  ͭ.ʹͮͮ.ͰͰͱ  (TͭͲ) oder 

ͭͯ,ͳ % der geplanten Gesamtinvestitionen von € ͭͯ.ͯͰͳ.ͬͬͬ umgesetztͮͮ. Laut BMNT23 wur‐

den bereits an ͮ͵ͯ Projekte Zahlungen getätigt, die Gesamtinvestitionen von € ͭ.ͳͯͯ.ͭͳͮ (TͭͲ) 

oder ͭͯ,ͬ % der geplanten Gesamtinvestitionen auslösten. Die Ursache für diesen  logischen 

Wiederspruch konnte nicht geklärt werden. Für die ͭ͵Ͱ abgeschlossenen Projekte ergab sich 

eine Förderintensität von ͯͬ,ͬ %.  

Tabelle ͯ zeigt die Verteilung der Projekte und Fördergelder auf die Bundesländer. 

Tabelle ͯ: Umfang und Teilnahme an der VHA ʹ.Ͳ.ͮ im Evaluierungszeitraumͮͮ 
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Anzahl geförderter 

Projekte 
[n]  ͭ͵Ͱ  ͵  ͱ  ʹͲ  ͱͱ  ‐  ͮͮ  ͭͲ  ͭ  ‐ 

Ausgezahlter 

Förderbetrag  

[Mio. 

Euro] 
ͬ,ͱͱ  ͬ,ͬͮ  ͬ,ͬͮ  ͬ,ͯͬ  ͬ,ͬͳ  ‐  ͬ,ͬͳ  ͬ,ͬͱ  ͬ,ͬͭ  ‐ 

 

                                                                 
22 Stampfer K. und Erber G. (ͮͬͭ͵): Evaluierung VHA ʹ.Ͳ.ͮ: Erstellung von waldbezogenen Plänen auf betrieblicher 

Ebene. Universität für Bodenkultur, Wien, Juli ͮͬͭ͵. 
23 BMNT: Mail vom ͮͭ.ͯ.ͮͬͭ͵ 
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Bei ͯͮ (ͭͲ,ͱ %) der Projekte lag keine Information zur Betriebsgröße vor. In den restlichen Pro‐

jekten  wurden  ͭͲʹ  Betriebe  dokumentiert.  ͳͭ,Ͱ  %  (ͭͮͬ)  der  Betriebe  wiesen  eine  Be‐

triebsgröße kleiner ͮͬͬ ha auf. Weitere ͮͮ,Ͳ % (ͯʹ) lagen in der Kategorie ͮͬͬ ha bis kleiner 

ͭ.ͬͬͬ ha und nur Ͳ,ͬ % waren größer als ͭ.ͬͬͬ ha.  

Bei ͯͰ,ͱ % (Ͳͳ) der Projekte wurde keine Rechtsform ausgewählt. Bei den restlichen Projekten 

verteilte sich die Rechtsform auf ʹʹ,ͮ % (ͭͭͮ) „privat“ und ͭͭ,ʹ % (ͭͱ) „öffentlich“.  

Bei ͯͰ Projekten wurde keiner der drei zur Auswahl stehenden Planungsgegenstände ausge‐

wählt. Die restlichen Projekte hatten entweder die Erstellung eines neuen Plans (͵ͮ; ͱͳ,Ͱ%) 

oder den Ersatz eines bestehenden Plans (Ͳʹ; Ͱͮ,ͮ%) zum Gegenstand. In lediglich einem Fall 

(ͬ,Ͳ %) wurde ein bestehender Plan verbessert. In ebenfalls nur einem Fall wurde mehr als ein 

Planungsgegenstand ausgewählt.  

Bei Ͱʹ Projekten (ͮͰ,ͳ%) wurde keine Zuordnung zu den Planungszielen „ökonomisch“, „öko‐

logisch“ oder „sozial“ vorgenommen. Das Planungsziel „ökonomisch“ (ͭͰͲ, ͳͱ,ͯ %) wurden in 

allen verbleibenden Projekten ausgewählt, während „ökologisch“  (ͭͬͭ; Ͳ͵,ͮ %) und „sozial“ 

(ͮͬ; ͭͯ,ͳ %) in geringerem bzw. sehr geringem Maß ausgewählt wurden.  

Bei ͯͲ (ͭ͵ %) der Projekte fehlte jegliche Information zum Planungsinhalt. Von den verbliebe‐

nen Projekten wurden alle dem Planungsinhalt „Schutz‐ und Bewirtschaftungspläne für Ge‐

biete gemäß § ͯͮa ForstG (Wälder mit besonderem Lebensraum) oder den Bereich Waldbio‐

diversität“ (ͭͱʹ; ͭͬͬ,ͬ %) und zumindest einem weiteren Planungsinhalt zugeordnet.  In den 

meisten Fällen war dies der Planungsinhalt „Waldmanagement / Operat“ (ͭͱͱ; ͵ʹ,ͭ %). 

Die  im Rahmen der VHA  ʹ.Ͳ.ͮ beplante, von  Inventur bzw. Standortskartierung betroffene 

Waldfläche betrug Ͳͯ.ͮͳͬ ha. Der auf der beplanten, von  Inventur bzw. Standortskartierung 

betroffenen Waldfläche stockende Holzvorrat wurde auf  ͮͭ.ͯͮͮ.ͬͬͬ Vfm geschätzt. Daraus 

ergab  sich  eine  nachhaltig  nutzbare Holzmenge  von  Ͱͱͱ.ͱͬͬ Efm  pro  Jahr, davon  können 

ͭͮͯ.ͬͬͬ Efm energetisch genutzt werden.  

Folgenden Planungsinhalten können folgende Flächen zugeordnet werden: 

 Waldmanagement/Operat: Ͳͮ.Ͱͭ͵* ha   

 Schutz‐ und Bewirtschaftungspläne  für Gebiete gemäß Richtlinien  ͳ͵/Ͱͬ͵/EWG und 

͵ͮ/Ͱͯ/EWG (Natura ͮͬͬͬ‐Gebiete): ʹͱͭ ha 

 Schutz‐ und Bewirtschaftungspläne für Gebiete gemäß § ͯͮa ForstG (Wälder mit be‐

sonderem Lebensraum) oder den Bereich Waldbiodiversität: Ͳͯ.ͮͳͬ ha 
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 Schutz‐  und Bewirtschaftungspläne  für  den Bereich  Schutz  vor Naturgefahren  und 

Wassermanagement: ͬ ha  

 Waldfläche, die von einer Stichprobeninventur betroffen war: ͵ͭͲ ha  

 Fläche mit Standortskartierung: ͰͭͰ ha 

Auf der im Rahmen der VHA ʹ.Ͳ.ͮ. beplanten/inventarisierten/kartierten Waldfläche können 

pro Jahr potentiell knapp ͱ͵.ʹͬͬ to‐atro energetisch nutzbare Holzmasse bereitgestellt wer‐

den. Dies entspricht etwa ͮͲ.ʹͬͬ toe pro Jahr (Rͭͱ). 

Zusammenfassung Maßnahme ͬʹ 

Innerhalb der Maßnahme ͬʹ sind somit erst ͳ,Ͱ% (€ ͭ.ͳʹͯ.Ͱͯ͵ – TͭͲ)ͮͯ bzw. ͳ,ͳ % (€ ͭ.ʹͲͮ.͵Ͱͱ 

– TͭͲ)ͮͭ, ͮͮ der geplanten Gesamtinvestitionen von € ͮͰ.ͮͱʹ.ͮͳͱ getätigt. Die durchgeführten 

Gesamtinvestitionen in VHA ʹ.Ͳ.ͮ hatten einen Anteil von ͵ͳ bzw. ͵ʹ %. 

Rͭͱ ‐ Erneuerbare Energie, die im Rahmen unterstützter Projekte gewonnen wurde – betrug 

ͯͮ.ͮͬ͵ toe pro Jahr, wobei ͭͳ % auf VHA ʹ.Ͳ.ͭ und ʹͯ % auf die VHA ʹ.Ͳ.ͮ entfielen.  

 

Ͱ.ͭ.ͱ Maßnahme ͭͲ „Zusammenarbeit“ 

VHA ͭͲ.ͭ.ͭ – Unterstützung beim Aufbau & Betrieb operationeller Gruppen der EIP für lw. 

Produktivität & Nachhaltigkeit 

In der VHA ͭͲ.ͭ.ͭ wurde ein Projekt mit dem Ziel des Aufbaues einer operationellen Gruppe 

mit einer Zuordnung zum Schwerpunktbereich ͱC abgeschlossen. Es wurden € ͱ.ͬͬͬ an För‐

derung ausbezahlt.24 Die anrechenbaren Kosten beliefen sich ebenfalls auf € ͱ.ͬͬͬ. Die anre‐

chenbaren Kosten wurden auch dem Indikator TͭͲ (Gesamtes Investitionsvolumen in die Pro‐

duktion erneuerbarer Energien) zugeordnet. 

Die Anzahl der im Projekt geförderten Betriebe konnte nicht erhoben werden. Es handelte sich 

um eine neue Formen der Zusammenarbeit. Es waren mehr als zwei Akteure aus unterschied‐

lichen Bereichen beteiligt. Es konnte im Schwerpunktbereich ͱC von den Projektverantwortli‐

chen keine für die Berechnung des Indikators Rͭͱ geeigneten Bezugsmengen genannt werden. 

                                                                 
24 BMNT: Mail vom ͮͭ.ͯ.ͮͬͭ͵ 



 

 

Evaluierung ͮͬͭ͵ des Programmes LE ͮͬͭͰ – ͮͬͮͬ Schwerpunktbereich ͱC   ͯͳ von ͱͰ 

Somit  konnte  im Rahmen  der VHA  ͭͲ.ͭ.ͭ  kein Beitrag  zur Versorgung mit  und  stärkeren 

Nutzung von erneuerbaren Energien geleistet werden.25 

VHA ͭͲ.ͮ.ͭ – Unterstützung bei der Entwicklung neuer Erzeugnisse, Verfahren & Techno‐

logien der Land‐, Ernährungs‐ & Forstwirtschaft 

 In der VHA ͭͲ.ͮ.ͭ wurden noch keine Projekte, die dem Schwerpunktbereich ͱC zugeordnet 

wurden, abgeschlossen.26 

Zusammenfassung Maßnahme ͭͲ 

In der Maßnahme ͭͲ „Zusammenarbeit“ (Artikel ͯͱ) wurde ein dem Schwerpunktbereich ͱC 

zugeordnetes Projekt abgeschlossen. Das gesamte Investitionsvolumen in die Produktion er‐

neuerbarer Energien (TͭͲ) betrug € ͱ.ͬͬͬ. Ein Beitrag zu Rͭͱ ‐ Erneuerbare Energie, die  im 

Rahmen unterstützter Projekte gewonnen wurde – konnte nicht festgestellt werden. 

Ͱ.ͮ Maßnahmen mit sekundärer Wirkung 

Ͱ.ͮ.ͭ Maßnahme ͬͰ „Investitionen in materielle Vermögenswerte“  

VHA Ͱ.ͭ.ͭ ‐ Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung ‐ Fördergegenstand ͵.ͮ.ͯ ‐ 

Bauliche und technische Investitionen für Biomasseheizanlagen 

Unter diesem Fördergegenstand werden nur Anlagen gefördert, die ausschließlich der Selbst‐

versorgung des Betriebs und allfälliger Wohneinheiten in unmittelbarem Zusammenhang mit 

der Produktion von Erzeugnissen im landwirtschaftlichen Betrieb dienen. Die einzelnen Pro‐

jekte wurden wie folgt codiert:   

           ‐ Biomasseheizanlage, bauliche Investition        ‐ Stückholzgebläsekessel   

           ‐ Hackgutkessel                ‐ Sonstige 

Bisher wurden ͮ.ͯʹͬ Projekte mit einem Investitionsvolumen von € ͯͳ.ͯͬʹ.ͬͬͬ (TͭͲ) abgewi‐

ckelt.  

                                                                 
25 Stampfer K. und Erber G. (ͮͬͭ͵): Evaluierung VHA ͭͲ.ͭ.ͭ: Unterstützung beim Aufbau & Betrieb operationeller 

Gruppen der EIP für lw. Produktivität & Nachhaltigkeit. Universität für Bodenkultur, Wien, Juli ͮͬͭ͵. 
26 Stampfer K. und Erber G. (ͮͬͭ͵): VHA ͭͲ.ͮ.ͭ – Unterstützung bei der Entwicklung neuer Erzeugnisse, Verfahren 

& Technologien der Land‐, Ernährungs‐ & Forstwirtschaft. Universität für Bodenkultur, Wien, Juli ͮͬͭ͵. 
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In der überwiegenden Anzahl von Projekten wurden Hackgutkessel (ͱͳ %) installiert, die ͱʹ % 

der Förderungen erhielten. Wurden bei einem Projekt neben der Heizanlage auch in Gebäude 

investiert, war der Anteil an den Förderungen deutlich höher (ͯͮ %) als der Anteil an der Anzahl 

der Projekte (ͭ͵ %) (siehe Abbildung ͭͬ). Dies zeigt sich auch in Abbildung ͭͭ, wo in der Kate‐

gorie Biomasseheizanlage, bauliche  Investition pro Projekt  im Mittel (Median € ͱ.ͳͲʹ) mehr 

Förderung ausbezahlt wurde als bei den Kategorien Hackgutkessel (€ Ͱ.ͭʹͲ) und Stückholzge‐

bläsekessel (€ ͮ .ͬͬͬ). Die gleiche Reihenfolge ergibt sich auch beim oberen Quartil (Stückholz‐

gebläsekessel  €  ͯ.ͬͬͬ, Hackgutkessel  €  Ͳ.ͬͬͬ,  Biomasseheizanlage,  bauliche  Investition  € 

ʹ.ͳͬͬ). 

 

Abbildung  ͭͬ:  Verteilung  der  Projekte  und  der  Förderungen  auf  den  Gegenstand  der 

Investition 
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Abbildung ͭͭ:  Gewährte Förderung pro Projekt in der VHA Ͱ.ͭ.ͭ ‐ Fördergegenstand ͵.ͮ.ͯ 

Die höchste installierte Kesselleistung mit Werten zwischen ͮͬ und Ͱͬͬ kW wiesen Projekte, 

die der Kategorie Hackgutkessel zugeordnet waren, auf. In der Kategorie Biomasseheizanlage, 

bauliche Investition lag die Kesselleistung zwischen ͭ ʹ und ͭ ͱͬ kW. Deutlich niedriger mit Wer‐

ten zwischen ͭ ͱ und ʹ ͱ kW war sie in der Kategorie Stückholzgebläsekessel. Die Verteilung der 

installierten Leistung in den einzelnen Kategorien spiegelt sich auch in Abbildung ͭͮ wieder, 

da die erneuerbare Energie, die im Rahmen unterstützter Projekte gewonnen wurde, auf Basis 

der installierten Leistung berechnet wurde. Median (Ͳ,͵ toe/a), unteres Quartil (ͱ,ͮ toe/a) und 

oberes Quartil (ʹ,Ͱ bzw. ʹ,ͱ toe/a) waren in den Kategorien Biomasseheizanlage, bauliche In‐

vestition und Hackgutkessel annähernd gleich. Die Hackgutkessel gingen allerdings  in einen 

höheren Leistungsbereich hinein. In der Kategorie Stückholzgebläsekessel waren Median (Ͱ,ʹ 

toe/a), unteres Quartil (Ͱ,ͬ toe/a) und oberes Quartil (ͱ,ͮ toe/a) deutlich niedriger. 
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Abbildung ͭͮ:  Verteilung des Indikators Rͭͱ (Erneuerbare Energie, die im Rahmen unterstütz‐

ter Projekte gewonnen wurde) bei den Projekten der VHA Ͱ.ͭ.ͭ ‐ Fördergegen‐

stand ͵.ͮ.ͯ 

Das von den Projekten als Brennstoff eingesetzte Holz entsprach rund ͭͬ.ͬͱͯ toe/a (Rͭͱ).  

In keiner der drei Kategorien war das Bestimmtheitsmaß einer linearen Regression zwischen 

Kesselleistung  und  Investitionskosten  der  Projekte  höher  als  ͬ,ͭͮ.  Dies  bedeutet,  dass 

zwischen den beiden Kenngrößen kein nennenswerter Zusammenhang bestand. 

In der Steiermark wurden ͲͰ % der Anlagen installiert, gefolgt von Niederösterreich mit ͮʹ %, 

Kärnten mit Ͳ % Burgenland mit ͭ % und Oberösterreich mit deutlich unter ͭ %. In Relation zur 

Anzahl  der  Projekte wurden  in Niederösterreich  und  Kärnten mehr  Förderung  ausbezahlt 

(siehe Abbildung ͭͯ). 
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Abbildung ͭͯ:  Verteilung der Projekte der VHA Ͱ.ͭ.ͭ auf die Bundesländer ‐ Fördergegenstän‐

den ͵.ͮ.ͯ 

 

VHA Ͱ.ͭ.ͭ ‐ Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung ‐ Fördergegenstand ͵.ͮ.ʹ ‐ 

Verbesserung der Umweltwirkung 

Unter dem Fördergegenstand ͵.ͮ.ʹ ‐ Verbesserung der Umweltwirkung ‐ der VHA Ͱ.ͭ.ͭ wur‐

den in ͳ Projekten im Bereich Umrüstung bzw. Neuanschaffung eines Traktors bzw. Hoftraks 

für Pflanzenöl als Kraftstoff € Ͱͭ.ͮͬͬ (TͭͲ)  investiert. Durch die Umrüstung werden ͯͳ toe/a 

(Rͭͱ) ersetzt. 

Zusammenfassung Maßnahme ͬͰ 

Im Vergleich zum Fördergegenstand ͵.ͮ.ͯ wies der Fördergegenstand ͵.ͮ.ʹ sowohl bezüglich 

TͭͲ als auch Rͭͱ mit einem Anteil von weniger als ͬ,ͱ % nur eine sehr geringe Bedeutung in 

der Maßnahme ͬͰ auf. 
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Ͱ.ͮ.ͮ Maßnahme ͬͳ „Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in länd‐

lichen Gebieten“ 

VHA ͳ.ͮ.ͯ ‐ Umsetzung von Klima‐ und Energieprojekten auf lokaler Ebene – Fördergegen‐

stand Biomasse Einzelanlagen 

Im Rahmen der VHA ͳ.ͮ.ͯ wurde an ʹ Biomasseeinzelanlagen € ʹͮ.ʹ͵Ͳ Förderungen ausbe‐

zahlt, die sich pro Projekt zwischen € ͯ.ͮͱͬ und € ͮ͵.Ͳͬͬ bewegten (siehe Abbildung ͭͰ).  

Die Investitionen beliefen sich für die Biomasseeinzelanlagen auf € ͱͯͬ.ͱ͵ͱ (TͭͲ). Sie ersetzten 

ͭͭͮ  toe/a  (Rͭͱ)  durch  erneuerbare  Energieträger.  Bei  den  einzelnen  Projekten  wurden 

zwischen ͯ,ͯ und Ͱ͵,͵ toe/a erneuerbarer Energie zusätzlich eingesetzt (siehe Abbildung ͭͱ). 

 

Abbildung ͭͰ:  Gewährte Förderung pro Projekt  in der VHA ͳ.ͯ.ͮ ‐ Fördergegenständen Bio‐

masseeinzelanlagen 
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Abbildung ͭͱ:  Verteilung des Indikators Rͭͱ (Erneuerbare Energie, die im Rahmen unterstütz‐

ter Projekte gewonnen wurde) bei den Projekten der VHA ͳ.ͯ.ͮ ‐ Fördergegen‐

stand Biomasseeinzelanlagen 

Die geförderten Projekte verteilten sich, wie in Abbildung ͭͲ dargestellt, auf die Bundesländer 

Niederösterreich, Oberösterreich und Vorarlberg. 

 

Abbildung ͭͲ:  Verteilung der Projekte der VHA ͳ.ͯ.ͮ – Fördergegenstand Biomasseeinzelan‐

lagen auf die Bundesländer 
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VHA ͳ.ͮ.ͯ ‐ Umsetzung von Klima‐ und Energieprojekten auf lokaler Ebene – Fördergegen‐

stand Photovoltaikanlagen 

Im Rahmen der VHA ͳ.ͮ.ͯ wurde an ͭͭ͵ Photovoltaikanlagen Förderungen  in der Höhe von 

€ ͭ.ͯͳͱ bis € Ͱ͵.ͱͱͲ gewährt. Insgesamt betrugen die Förderungen € ʹ ͯͮ.ͮͬͭ. Die Investitionen 

beliefen sich auf € ͯ.ͭͲͮ.ͯ͵ͯ (TͭͲ). Die Modulfläche pro Anlage lag zwischen ͯͮ und ͵Ͳͮ m². 

Die Gesamtfläche umfasste ͭͱ.ʹͰͲ m² mit einer Leistung von ͮ.ͰͰͰ kWp. 

Die Photovoltaikanlagen ersetzen ͮͮͮ toe/a (Rͭͱ) durch erneuerbare Energieträger. 

In Abbildung ͭ ͳ zeigt die Trendlinie für das Investitionsvolumen, dass eine zusätzliche Leistung 

von einem kWp im Durchschnitt ͭ.ͬͲͱ € kostete. Im Einzelfall gab es davon erhebliche Abwei‐

chung,  was  die  Streuung  der  einzelnen  Punkte  zeigt.  Die  Förderung  für  eine  zusätzliche 

Leistung von einem kWp betrug im Mittel ͯͰͰ €. 

 

Abbildung ͭͳ:  Zusammenhang zwischen Leistung der Anlagen und Investitionsvolumen bzw. 

Förderung bei Photovoltaikanlagen in der VHA ͳ.ͮ.ͯ 
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Abbildung ͭʹ:  Verteilung der Projekte bei Photovoltaikanlagen in der VHA ͳ.ͮ.ͯ auf die Bun‐

desländer 

Abbildung ͭʹ fasst die Verteilung der geförderten Anlagen und der Förderung auf die Bundes‐

länder zusammen. Die meisten Anlagen wurden in Niederösterreich (ͮͲ %) installiert. Es folg‐

ten die Steiermark (ͮͰ %), Burgenland (ͭͱ %), Salzburg (ͭͯ %), Oberösterreich (͵ %), Kärnten 

(Ͳ %), Vorarlberg (ͯ %), und Tirol (ͯ %). Die Verteilung der Anzahl der Projekte, der installierten 

Leistung und der ausbezahlten Förderungen auf die Bundesländer war ähnlich.   

VHA ͳ.Ͱ.ͮ ‐ Klimafreundliche Mobilitätslösungen (klimaaktiv mobil)  

In der VHA ͳ.Ͱ.ͮ ‐ Klimafreundliche Mobilitätslösungen (klimaaktiv mobil) – wurden für Ͱ Pro‐

jekte Förderungen ausbezahlt, die Investitionen von € ͭ.ͳͰͱ.ͱͮͲ (TͭͲ) auslösten und ͭͯ toe/a 

(Rͭͱ) durch erneuerbare Energieträger ersetzten. Die Förderung betrug insgesamt € ͯͱͬ.ͱͬͱ. 

Zwei Projekte beschäftigten sich mit der Förderung von Transportsystemen und zwei mit In‐

vestitionen in umweltschonendes Mobilitätsmanagement. 

Zusammenfassung Maßnahme ͬͳ 

Die Maßnahme  ͬͳ  bewirkte  für  den Schwerpunktbereich  ͱC  Investitionen  von  € ͱ.Ͱͯʹ.ͱͭͰ 

(TͭͲ) und ersetzte ͯͰͳ toe/a (Rͭͱ) durch erneuerbare Energieträger. Auf die VHA ͳ.ͮ.ͯ entfie‐

len bei TͭͲ Ͳʹ % und auf Tͭͱ ͵Ͳ %. Den Rest steuerte VHA ͳ.Ͱ.ͮ bei. 
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Ͱ.ͮ.ͯ Maßnahme ͬ ʹ „Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten 

und Verbesserung der Lebensfähigkeit von Wäldern“ 

VHA ʹ.ͭ.ͭ. „Aufforstung und Anlage von Wäldern“ 27 

Im Evaluierungszeitraum wurden vier geförderte Projekte mit einer neu aufgeforsteten Fläche 

von ca. ͯ ha abgeschlossen. Davon entfielen zwei auf das Burgenland, sowie jeweils ein Projekt 

auf Niederösterreich und Oberösterreich (siehe Tabelle Ͱ). Im Rahmen dieser Projekte wurden 

insgesamt fünf Betriebe gefördert. Drei dieser Betriebe hatten die Rechtsform „privat“, wäh‐

rend bei den anderen beiden keine Angabe gemacht wurde. Der Fördersumme standen anre‐

chenbare Kosten in Höhe von € ͱ.ͱͲͳ Euro (TͭͲ) gegenüber, woraus sich eine Förderintensität 

von ͳͯ,ͱ % ergab.  

Laut BMNT28 wurden an ͮͯʹ genehmigte Projekte bereits € ͮͭʹ.ͭʹͯ oder ͮͮ,ʹ % der geplanten 

Förderung ausbezahlt.  

In der Mehrzahl (ͯ; ͳͱ %) der abgeschlossenen Projekte wurde der Ausgleich des Einkommens‐

verlustes für insgesamt ͮ,ͮͳ ha gefördert. Lediglich bei einem Projekt (ͮͱ %) war die Anlage 

und Pflege von Wäldern Fördergegenstand. Bei zwei der Projekte wurde Bodenschutz als Ziel‐

setzung angegeben. 

Tabelle Ͱ: Umfang und Teilnahme an der VHA ʹ.ͭ.ͭ im Evaluierungszeitraumͮͳ 
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Anzahl geförderter 

Projekte 
[n]  Ͱ  ͮ  ‐  ͭ  ͭ  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 

Ausgezahlter 

Förderbetrag  
[Euro]  Ͱ.ͬʹ͵  ͭͱͭ  ‐  ͭͰͭ  ͯ.ͳ͵ʹ  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 

 

                                                                 
27 Stampfer K. und Erber G. (ͮͬͭ͵): Evaluierung VHA ʹ.ͭ.ͭ: Aufforstung und Anlage von Wäldern. Universität für 

Bodenkultur, Wien, Juli ͮͬͭ͵. 
28 BMNT: Mail vom ͮͭ.ͯ.ͮͬͭ͵ 
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Die gesetzten Maßnahmen haben zur Versorgung mit und stärkeren Nutzung von erneuerba‐

ren Energien beigetragen. Die auf der betroffenen Fläche in Zukunft pro Jahr potentiell bereit‐

stellbare, energetisch nutzbare Holzmasse wurde auf ͱ,ͬ to‐atro geschätzt. Dies entsprach ͮ,ͮ 

toe pro Jahr. 

VHA ʹ.ͱ.ͭ: Investitionen zur Stärkung von Resistenz und ökologischem Wert des Waldes ‐ 

Öffentlicher Wert & Schutz vor Naturgefahren29 

Im Evaluierungszeitraum wurden Ͱ.ͬͰͮ Projekte mit einem Fördervolumen von € ͮͬ.ͮʹͱ.͵ͱͮ 

abgeschlossen. Die meisten Projekte wurden in den Bundesländern Steiermark, Niederöster‐

reich, Oberösterreich und Kärnten (insgesamt ͯ.Ͳʹͬ; ͵ͭ,ͬ %) abgewickelt. Der größte Anteil 

am  Fördervolumen  wurde  aber  in  Tirol  investiert  (ͮͳ,ͳ  %),  gefolgt  von  Niederösterreich 

(ͮͭ,ͬ %), Kärnten (ͭʹ,Ͳ %) und Steiermark (ͭͱ,ʹ %) (siehe Tabelle ͱ).  

Die Summe der anrechenbaren Kosten (TͭͲ ‐ Gesamtes Investitionsvolumen in die Produktion 

erneuerbarer  Energien)  aller  Projekte  betrug  €  ͮ͵.Ͳͮͯ.ͯͳͮ was  einer  Förderintensität  von 

Ͳʹ,ͱ % entsprach.  

Tabelle ͱ: Umfang und Teilnahme an der VHA ʹ.ͱ.ͭ im Evaluierungszeitraum. 

 

 

Österreich 

davon Bundesländer 

E
in

h
e

it
 

B
u

rg
e

n
la

n
d

 

K
ä

rn
te

n
 

N
ie

d
e

r‐

ö
st

e
rr

e
ic

h
 

O
b

e
r‐

ö
st

e
rr

e
ic

h
 

S
a

lz
b

u
rg

 

S
te

ie
rm

a
rk

 

T
ir

o
l 

V
o

ra
rl

b
e

rg
 

W
ie

n
 

Anzahl geförderter 

Projekte 
[n]  Ͱ.ͬͰͮ  ͭͬʹ  Ͳͮʹ  ͭ.ͬͯ͵  ͳͯͯ  ʹͰ  ͭ.ͮʹͬ  ͵ͱ  ͳͱ  ‐ 

Ausgezahlter 

Förderbetrag  
[Mio. 
Euro] 

ͮͬ,ͮ͵  ͬ,ͮͱ  ͯ,ͳͳ  Ͱ,ͮͳ  ͭ,ʹʹ  ͬ,ͲͲ  ͯ,ͮͬ  ͱ,Ͳͯ  ͬ,Ͳͯ  ‐ 

 

Bei ʹͬͱ (ͭ͵,͵ %) der Projekte  lag keine  Information zur Betriebsgröße vor.  In den restlichen 

Projekten wurden ͱ.ͭͬͲ Betriebe dokumentiert. ͳ͵,ͳ % (Ͱ.ͬͳͮ) der Betriebe wiesen eine Be‐

triebsgröße kleiner ͮ ͬͬ ha auf, wobei ͮ .ʹͰͱ (ͱͱ,ͳ %) zur Kategorie kleiner ͱͬ ha gehörten. Wei‐

tere ͭͭ,ʹ % (Ͳͬͮ) lagen in der Kategorie ͮͬͬ ha bis kleiner ͭ.ͬͬͬ ha und nur ͳ,ͱ % waren größer 

                                                                 
29  Stampfer  K.  und  Erber  G.  (ͮͬͭ͵):  Evaluierung  VHA  ʹ.ͱ.ͭ:  Investitionen  zur  Stärkung  von  Resistenz  und 

ökologischem Wert des Waldes  ‐ Öffentlicher Wert & Schutz  vor Naturgefahren. Universität  für Bodenkultur, 

Wien, Juli ͮͬͭ͵. 
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als ͭ.ͬͬͬ ha. Bei ͭͭ,͵ % (Ͳͬͳ) der Betriebe wurde keine Angabe zur Rechtsform gemacht. Die 

häufigste Rechtsform war „Einzelperson, natürliche Person“ (ͭ.͵ͭʹ; ͯͳ,Ͳ %) gefolgt von „pri‐

vat“  (ͭ.ͰͯͰ; ͮʹ,ͭ %) und „Agrargemeinschaft, Urbarialgemeinde“  (ͰͲͮ; ͵,ͬ %). Die Betriebe 

wiesen insgesamt ͮͲ verschiedene Rechtsformen auf.  

Die Abkürzungen (A) bzw. (B) stehen in der Folge für „Vorhaben zur Stabilisierung und Verbes‐

serung des Waldzustandes“ bzw. „Waldbauliche und  technische Maßnahmen zur Erhaltung 

von Wäldern“.  

Im Rahmen der VHA ʹ.ͱ.ͭ ‐ Aufforstung ‐ wurden ͳͰͲ ha (A) bzw. ͯͯͯ ha (B) Waldfläche aufge‐

forstet. Die zur Aufforstung vorbereitete Waldfläche betrug ͭͳͳ ha (A) bzw. ͯͱ ha (B). Es wur‐

den ͱͲ Stück (A) bzw. ͮͲ Stück (B) Kontrollzäune errichtet.  

In  der  VHA  ʹ.ͱ.ͭ  ‐  Waldpflege  ‐  wurden  ͯͱͱ  ha  (A)  bzw.  ͭ.ͬͯͭ  ha  (B)  Waldfläche  ge‐

pflegt/durchforstet. Dabei fielen eine Erntemenge von ͭ͵.Ͱͯ͵ Efm (A) bzw. ͯ.ʹͮͯ Efm (B) an 

Holz‐ und Biomasse an. Auf ͮ .Ͱͳͯ ha (A) bzw. Ͳͬͬ ha (B) Waldfläche wurde Jungbestandspflege 

mit einer Erntemenge von ͭ.ͱͳͰ Efm (A) bzw. ͱͭ Efm (B) an Holz‐ und Biomasse durchgeführt. 

Ohne Seilgerät wurden ͭ.ͬͬͰ ha (A) bzw. ͯ͵ͭ ha (B) Waldfläche durchforstet. Dabei wurden 

ͭͰ.ͱ͵ͮ Efm  (A) bzw.  ͮ.͵ͰͲ Efm  (B) an Holz‐ und Biomasse geerntet. Mit Seilgerät wurden 

ͭͰͳ ha (A) bzw. ͭͱͱ ha (B) Waldfläche durchforstet, auf denen ͳ.ͳͮͮ Efm (A) bzw. ͳ.Ͱͭʹ Efm (B) 

an Holz‐ und Biomasse anfielen. Mit Harvester wurden auf ͱͬ ha (A) bzw. ͭ ha (B) Waldfläche 

ͬ Efm (A)30 bzw. ͯͬ Efm (B) an Holz‐ und Biomasse geerntet.  

Im Rahmen der VHA  ʹ.ͱ.ͭ  ‐ Bestandesumbau  ‐ wurden  ͯͰ ha  (A) bzw.  Ͱ ha  (B) Waldfläche 

umgebaut. Dabei fielen ͮ͵ͬ Efm (A) an Holz‐ und Biomasse an.  

Durch die VHA ʹ.ͱ.ͭ ‐ Verjüngungseinleitung ‐ wurde auf ͭ.ͯͮͰ ha (A) bzw. Ͱ ha (B) Waldfläche 

die Verjüngung eingeleitet. Die Erntemenge an Holz‐ und Biomasse betrug ͮͬͭ.ͮͭͬ Efm (A) 

bzw. ͭͭͳ.ͬͬͲ Efm  (B). Auf ͭ.ʹ͵ͱ ha  (A) bzw. ͳͱͮ ha  (B) Waldfläche wurde die Bringung mit 

Tragseilgeräten31 durchgeführt, wobei Erntemengen von ͯ ͳͰ.ͳͬͳ Efm (A) bzw. ͭ ͵ͳ.ʹͰͲ Efm (B) 

an Holz‐ und Biomasse anfielen. Die Bringung mit Hubschrauber oder Forwarder wurde auf 

keiner der Flächen durchgeführt. 

                                                                 
30 Es wurden keine Angaben zur Erntemenge gemacht. 
31 Obwohl die Fläche, auf der eine Bringung mit Tragseilgeräte durchgeführt wurde, eine Subkategorie der Fläche, 

auf der Verjüngung eingeleitet wurde, ist, ist ihr Wert höher. Dies lässt sich nur durch Fehleinträge in der für die 

Evaluierung angelegten Datenbank erklären. 
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Die  im Rahmen  der Vorhabensart  ʹ.ͱ.ͭ.  im Evaluierungszeitraum  einmalig  bereitgestellte, 

energetisch nutzbare Holzmasse beträgt ͮʹ.ͲͰ͵ to‐atro. Dies entspricht ͭͮ.ʹͱͳ toe (Rͭͱ). 

Zusammenfassung Maßnahme ͬʹ 

Die Maßnahme ͬʹ generierte für den Schwerpunktbereich ͱC Investitionen von € ͮ͵.Ͳͮʹ.͵ͯ͵ 

(TͭͲ) und ersetzte ͭͮ.ʹͱ͵ toe/a (Rͭͱ) durch erneuerbare Energieträger. Daran hatte die VHA 

ʹ.ͱ.ͭ sowohl bei TͭͲ als auch Rͭͱ einen Anteil von über ͵͵,͵ %. 

 

Ͱ.ͮ.Ͱ Maßnahme ͭͲ „Zusammenarbeit“ 

In der Maßnahme ͭͲ „Zusammenarbeit“ wurden  in der VHA  ͭͲ.ʹ.ͭ keine Projekte abge‐

schlossen. 
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ͱ Schlussfolgerungen und 
Empfehlungen 

ͱ.ͭ Schlussfolgerungen 

Säule ͭ in Abbildung ͭ͵ zeigt die Verteilung der geplanten Investitionen in die Produktion er‐

neuerbarer Energien von € ͱʹͱ.ͮͳʹ.ͬͬͬ (TͭͲ) auf die einzelnen Maßnahmen. Mit Ende ͮͬͭʹ 

waren Investitionen durch Maßnahmen mit einer primären Wirkung auf den Schwerpunktbe‐

reich ͱC von € ͭͰ͵.ʹͳͱ.ͬͳ͵ getätigt. Dies entsprach ͮͲ % der geplanten Investitionen. Mit pri‐

märer Wirkung auf den Schwerpunktbereich ͱC hatte mit ͯͯ % die Maßnahme ͬͲ den höchs‐

ten Umsetzungsgrad, gefolgt von Maßnahme ͬͰ mit ͯͮ %, Maßnahme ͬͳ mit ͮͲ % und Maß‐

nahme ͬʹ mit ͳ %. Den höchsten Anteil an den durchgeführten Investitionen mit primärer Wir‐

kung hatte mit Ͳͮ % die Maßnahme ͬͳ. Deutlich geringer war der Anteil der übrigen Maßnah‐

men (Maßnahme ͬͰ ͮͬ %, Maßnahme ͬͲ ͭͳ %, Maßnahme ͬʹ ͭ %, Maßnahme ͭͲ <ͬ,ͬͭ%). 

 

Abbildung ͭ͵:  Verteilung des Indikators TͭͲ (Gesamtes Investitionsvolumen in die Produktion 

erneuerbarer Energien) auf die einzelnen Maßnahmen 
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In Projekte mit einer sekundären Wirkung auf den Schwerpunktbereich ͱC wurden € ͳͮ.ͯͳͱ.Ͱͱͯ 

investiert, was rund Ͱʹ % der Investitionen mit einer primären Wirkung oder ͯͯ % aller Investi‐

tionen ausmachte. Im Bereich mit sekundärer Wirkung entfielen ͱͮ % auf die Maßnahme ͬͰ, 

Ͱͭ % auf die Maßnahme ͬʹ und ʹ % auf die Maßnahme ͬͳ. 

Die Verteilung des  Indikators Rͭͱ auf die einzelnen Maßnahmen  ist  in Abbildung ͮͬ darge‐

stellt. Auf die insgesamt jährlich gewonnene erneuerbare Energie von ͳ͵.͵ͳ͵ toe entfielen ͳͭ 

% (ͱͲ.Ͳʹͯ toe) auf Projekte mit einer primären Wirkung auf den Schwerpunktbereich ͱC und 

ͮ͵ % (ͮͯ.ͮ͵Ͳ toe) auf Projekte mit einer sekundären Wirkung. Zu der in Maßnahme ͬʹ mit se‐

kundärer Wirkung gewonnenen erneuerbaren Energie ist anzumerken, dass ͭ ͮ.ʹͱͳ toe im Eva‐

luierungszeitraum nur einmalig bereitgestellt werden konnten.  

Den höchsten Anteil an der gewonnenen Energie in Projekten mit primärer Wirkung hatte mit 

ͱͳ % die Maßnahme ͬʹ, gefolgt von der Maßnahme ͬͳ mit ͯͰ %. Deutlich geringer war der 

Anteil der übrigen Maßnahmen (Maßnahme ͬͰ ͱ %, Maßnahme ͬͲ Ͱ %). 

In Projekte mit einer sekundären Wirkung wurden ͱͱ % der erneuerbaren Energie in jenen der 

Maßnahme ͬʹ, Ͱͯ % in der Maßnahme ͬͰ und ͮ % in der Maßnahme ͬͳ gewonnen. 

 

Abbildung ͮͬ:  Verteilung des Indikators Rͭͱ (Erneuerbare Energie, die im Rahmen unterstütz‐

ter Projekte gewonnen wurde) auf die einzelnen Maßnahmen 
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In den Vorhabensarten Ͱ.ͯ.ͮ, ʹ.Ͳ.ͭ, ʹ.Ͳ.ͮ, ʹ.ͭ.ͭ und ʹ.ͱ.ͭ kam es beim Indikator Rͭͱ zu Abwei‐

chungen zwischen SFC und diesem Bericht, da Daten nachrecherchiert bzw. nachgeliefert wur‐

den.  

In der Maßnahme ͭͲ „Zusammenarbeit“ wurde bisher ein Projekt mit einer Zuordnung zum 

Schwerpunktbereich ͱC abgeschlossen. 

 

ͱ.ͮ Empfehlungen 

Empfehlung ͭ: Auf Grund der in den ersten drei Jahren der Laufzeit des Programmes für die 

ländliche Entwicklung getätigten Gesamtinvestitionen  im Schwerpunktbereich  ͱC  ist zu er‐

warten, dass der Zielwert des Indikators TͭͲ bis Ende ͮͬͮͬ nicht erreicht wird. Angesicht der 

Klimaziele, zu deren Einhaltung sich Österreich verpflichtet hat, sollte zusätzliche Anstrengun‐

gen im Bereich der Information der potentiellen Investoren unternommen werden, um die ge‐

planten Fördermittel auszuschöpfen. 

Empfehlung ͮ: Bei der Beantragung der Projekte in VHA ʹ.Ͳ.ͭ soll vermehrt auf Vollständig‐

keit der Evaluierungsdaten geachtet werden. 
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