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Strategische Eckpunkte der Programmplanung –
Berggebiete und benachteiligte Gebiete 
Matthias Wirth



Themenbereiche

� Gebietsabgrenzung:

� Neuabgrenzung der Sonstigen Benachteiligten 
Gebiete ( = andere Gebiete als Berggebiete, die aus erheblichen 
naturbedingten Gründen benachteiligt sind)

� Konzept „Bergbauernförderung“:

� Adaptierung / Neugestaltung der zukünftigen 
Ausgleichszulage



Abgrenzungsgebiete in Österreich



Flächenanteile in den drei Abgrenzungsgebieten

Gebietskategorie
AT

Ges. Fl. in %

AT

LF in %

EU

LF in %

Berggebiet (BG) 69,74 50,4 15,6

Sonst. Benacht. Gebiet (SBG) 5,96 7,0 35,5

Kleines Gebiet (KLG) 5,41 6,7 2,9

Abgrenzungsgebiet 81,11 64,1 54,0





Agrarministerrat – Einigung (I)
19.März 2013

� Abgrenzungsmethode: 8 biophysikalische Kriterien als Grundlage

� Hauptforderung des Europäischen Rechnungshofes erfüllt

� Abgrenzungskriterien:

� Verbesserung gegenüber der ursprünglichen Version 2010 - z.B. 
pH-Wert bei den „Schlechten chemischen Eigenschaften“

� Kombination von zwei Kriterien möglich, wenn sie annähernd
die Abgrenzungsschwelle erreichen

� Verwaltungsebene

� Katastralgemeinden können als kleinste Abgrenzungseinheiten 
verwendet werden (statt politische Gemeinden)



Agrarministerrat – Einigung (II)
19.März 2013

� Benachteiligungsausmaß:

� 60% (statt bisher 66%) der LF einer Verwaltungseinheit müssen 
den Abgrenzungskriterien entsprechen

� Abgrenzung als Kleines Gebiet:

� Maximal 10% der Gesamtfläche eines Mitgliedstaates
o Kriterien des bestehenden Kleinen Gebietes?
o Kriterien gemäß Art. 33 (4) des Legislativvorschlages?

� Verpflichtende Anwendung des Systems: ab 2016

� Politische Einigung bis Juni 2013 durch irischen Ratsvorsitz angestrebt

� Führung von Trilogen (Ratsvorsitz, EP, EK)



Legislativvorschlag – Artikel 33 (4)

Andere als die in den Absätzen 2 und 3 genannten Gebiete kommen 
für Zahlungen gemäß Artikel 32 in Betracht, wenn sie durch besondere 
Gründe benachteiligt sind und die Landbewirtschaftung 

• zur Erhaltung oder Verbesserung der Umwelt, 

• zur Landschaftspflege und 

• zur Erhaltung des Fremdenverkehrspotentials oder 

• aus Gründen des Küstenschutzes 

fortgeführt werden soll.

Anmerkung: Unter Artikel 32 ist die Ausgleichszulage zu verstehen



Ansatz zur Umsetzung des Art. 33 (4)

[ Legislativvorschlag ]

Schritt 1: Kriterien (Bsp.)

Bestimmung einer Region, 

die aus besonderen Gründen 

benachteiligt ist

Agrarquote 

Ø LF ohne Alm je Betrieb           

……. 

U N D

Schritt 2: Kriterien (Bsp.)

…. wo die Landbewirtschaftung aus 

bestimmten Gründen (Umwelt, 

Landschaftspflege, Fremden-

verkehr) fortgesetzt werden soll

Waldanteil an Kulturfläche 

Ø Schlaggröße

…….
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Kriterienvergleich

Sonstige Benachteiligte Gebiete

Hauptkriterium:

Betriebszahl (BZ) max. 30

und

Zusatzkriterien:

Bevölkerungsdichte max. 55 E/km2

im Osten und max. 70 E/km2 im Westen

(Sauwald- und Hausruckgebiet)

oder

eine jährliche Bevölkerungsabnahme von

über 0,5 %

Kleine Gebiete

Hauptkriterium:

Betriebszahl (BZ) max. 30

und

Zusatzkriterien:

Beständige spezifische Nachteile von

� ausgeprägten Hügellandschaften

� Feucht- und Sumpfgebieten

� regelm. überschwemmten Gebieten

� Grenzgebieten der Union (bis 2004!)

(?)

(?)



Gestaltung der zukünftigen Ausgleichszulage (1)

� Verpflichtung zur Kalkulation der AZ

VO 1698/2005 nicht umgesetzt; es gilt daher noch VO 1257/99:

o Zusätzliche Kosten + Einkommensverluste

o Mindestgrenze: 25 €/ha

o Höchstgrenzen:

SBG und KLG: 250 €/ha

BG: 300 €/ha

In Ausnahmefällen – Berücksichtigung besonderer Umstände – können diese 

Beträge angehoben werden (Begründung in den Entwicklungsprogrammen).

� Keine Überschneidung mit anderen Förderungen

o Steilflächenmahd im ÖPUL (Lösung über Kalkulation)



Betriebe mit Verlusten  bei AZ max. 300 €/ha

Bundesland BHK-2 BHK-3 BHK-4 Gesamt

Burgenland 3% 0,1%

Kärnten 23% 53% 83% 26%

Niederösterreich 10% 46% 85% 7%

Oberösterreich 21% 55% 60% 10%

Salzburg 16% 50% 80% 23%

Steiermark 21% 52% 83% 15%

Tirol 24% 60% 87% 38%

Vorarlberg 20% 52% 74% 25%

Gesamt 18% 53% 84% 18%

Interpretation 1: 24% aller BHK-2 - Betriebe Tirols hätten AZ-Verluste

Interpretation 2: 38% aller AZ - Betriebe Tirols hätten AZ-Verluste



Gestaltung der zukünftigen Ausgleichszulage (2)

� Keine Differenzierung nach AZ-Tierhaltern und -Nichttierhaltern

� WTO-Bestimmungen gegen Tierbezug

Lösungsansatz:

o Generell über die Kalkulation

o Speziell durch Zuschlag zur Erschwernisbewertung bei AZ-Tierhaltung

� Vom Heimbetrieb unabhängige hektarbezogene Förderung auf der Alm

� Sanktionsprobleme; sehr unterschiedliche Förderung auf einer Alm

Lösungsansatz:

o Eigene Prämie – Förderung unabhängig vom Heimbetrieb

o Auszahlung: Almbetrieb oder -wie bisher- an den Auftreiber



Anteil an AZ-Betrieben mit Almfutterflächen (2011)

BL BHK-0 BHK-1 BHK-2 BHK-3 BHK-4 Gesamt

B

K 22% 40% 45% 47% 69% 41%

N 1% 3% 7% 17% 5% 5%

O 2% 3% 5% 8% 4% 4%

S 31% 53% 77% 79% 78% 64%

ST 3% 26% 33% 41% 38% 19%

T 77% 81% 80% 84% 86% 82%

V 57% 74% 76% 81% 78% 72%

Ö 11% 22% 31% 55% 71% 29%



AZ-Betriebe mit Almfutterflächen (2011)

BL BHK-0 BHK-1 BHK-2 BHK-3 BHK-4 Gesamt

B 6               6                    

K 695          661               1.069            1.057            905               4.387            

N 44            161               504               188               3                    900               

O 40            247               271               60                  2                    620               

S 425          759               1.742            1.080            589               4.595            

ST 289          667               1.705            1.280            401               4.342            

T 1.102      1.770            2.387            2.481            2.074            9.814            

V 405          333               760               495               263               2.256            

Ö 3.006      4.598            8.438            6.641            4.237            26.920      



Flächenbetrag 1 (FB 1) und Flächenbetrag 2 (FB 2)

6 ha 60 70 80 90 100 AZ-Fläche (ha)

FB 1

FB 2

Euro/ha

Abhängig von: Erschwernis (BHK-Punkte)

AZ-Tierhalter / AZ-Nichttierhalter

Futterfläche / Sonstige Fläche

Degressive Zahlungen ab einer im 
Programm festzusetzenden Fläche?



Ausschluss bestimmter Kulturen
(in zukünftiger AZ nicht mehr möglich)

Nicht benachteiligtes Gebiet

Benachteiligtes Gebiet
(SBG, KLG)

Ansätze: - alles fördern
- nur „Futterpflanzen“


