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Zusammenfassung

Die Prioritat 2 des osterreichischen Programms zur Entwicklung des landlichen Raums 2014-
2020 (LE 14-20) zielt auf eine Verbesserung der Lebensfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe
und der Wettbewerbsfahigkeit ab. Sie umfasst zwei Schwerpunkbereiche (SPB): SPB 2A mit
dem Ziel der ,Verbesserung der Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftlichen Betriebe" und
SPB 2B mit dem Ziel der ,Erleichterung des Zugangs qualifizierter Landwirtinnen zum
Agrarsektor und insbesondere des Generationswechsels". Die Kern-Vorhabensart (VHA) des
SPBs 2A ist VHA 4.1.1 — ,Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung". Dariber hinaus
sind dem SPB 2A im LE 14-20 zahlreiche weitere VHAen zugeordnet (prioritar zugeordnete
VHAen und VHA mit zusatzlicher Wirkung auf den SPB). Beispiele dafir sind VHAen zu
Bildung und Beratung, die VHAen des Agrar-Umweltprogramms OPUL oder jene mit
Zahlungen fir benachteiligte Gebiete. Die Kern-VHA des SPBs 2B ist VHA 6.1.1 -
+Existenzgrindungsbeihilfe fir Junglandwirtinnen®; weitere dem SPB 2B zugeordnete

VHAen sind beispielsweise VHAen zu Bildung und Beratung.

Im vorliegenden Evaluierungsbericht werden die SPBe 2A und 2B getrennt betrachtet.
Grundlage fur die Evaluierung sind die fir diese SPBe definierten Evaluierungsfragen, die im
Wesentlichen mithilfe von Datenauswertungen, Expertinnenbefragungen und vorliegenden
Studienergebnissen beantwortet werden. Die Auswertungen der Zahlungs- und
Evaluierungsdaten beziehen sich auf die im Zeitraum 2015 bis Ende 2018 abgeschlossenen
Projekte der Programmperiode des LE 14-20, d.h. auf vier Jahre.

FUr den SPB 2A zeigt sich, dass im Rahmen der Kern-VHA 4.1.1 im Zeitraum 2015 bis 2018
12.197 Betriebe im Umfang von 273,9 Mio. € geférdert wurden (durchschnittlich

22.459 €/Betrieb bzw. 11.986 €/Forderfall). Die durchschnittliche Forderintensitat von 23,6%
bedeutet, dass im Durchschnitt ein knappes Viertel der anrechenbaren Kosten gefordert
wurde. Mit 53,2% entfiel der Grof3teil der Férderfalle auf den Fordergegenstand
+Wirtschaftsgebaude und -rdume"; diese Forderfalle umfassten knapp drei Viertel (73,9%) der
Fordersumme der VHA 4.1.1. Unter den im Rahmen dieses Férdergegenstandes geforderten
Stallbauten entfiel der Grof3teil (72,8% der Forderfalle zu Stallbau) auf ,besonders
tierfreundliche" Stallbauten. Etwas mehr als ein Viertel (28,5%) aller unter VHA 4.1.1
geforderten Betriebe mit der Rechtsform ,natirliche Personen wurde von Frauen geleitet.
Die geforderten Investitionen in der Gruppe der Betriebsleiterinnen fielen vom Umfang her
im Durchschnitt niedriger aus als jene in der Gruppe der Betriebsleiter, wobei mogliche

Einflussfaktoren nicht weiter untersucht wurden.
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Studienergebnisse von Sinabell et al. (2019) zeigen, dass sich bei den unter VHA 4.1.1
geforderten Betrieben die Arbeitsproduktivitat (d.h. Ergebnisindikator R2, Ertrage aus
Bodennutzung und Tierhaltung je betrieblicher Arbeitskraft) besser als bei den nicht
geforderten Betrieben entwickelt hat, wobei hier auch Wirkungen des vorherigen LE-
Programms miteinflieRen. Wahrend die unter VHA 4.1.1 geférderten Investitionen zu einer
Zunahme von Tierbestand und Tierbesatz fihren, zeigen Modellergebnisse, dass Zahlungen
des dsterreichischen Agrarumweltprogramms OPUL (Maf3nahmen 10 und 11) und Zahlungen
fur benachteiligte Gebiete (MalRnahme 13) zu einem Anstieg der landwirtschaftlich genutzten
Flache, (geringfigig) des Tierbestandes und einer Reduktion des Tierbesatzes fihren
(Sinabell et al., 2019; Schoénhart, 2019). Weitere Ergebnisse der Studie von Sinabell et al.
(2019) zeigen, dass das gesamte LE-Programm einen positiven, aber bescheidenen Einfluss
auf das landwirtschaftliche Einkommen hat, zu einer zunehmenden Spezialisierung in der
landwirtschaftlichen Produktion fihrt und die vertikale Diversifizierung in Richtung nicht-

agrarische GUter und Dienstleistungen forciert.

Laut den Ergebnissen einer Expertinnenbefragung werden die Auswirkungen des OPULs auf
die Arbeitsproduktivitat landwirtschaftlicher Betriebe von den Befragten eher negativ
eingeschatzt. Die Studie von Mandl und Kuttner (2013) zum LE 07-13 zeigt, dass die
Auswirkungen der Bildungsmaf3nahmen positiv auf z.B. Einkommen oder

Wettbewerbsfahigkeit eingeschatzt werden.

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass zwischen den (unterschiedlich stark gewichteten) Zielen
im LE 14-20 Zielkonflikte bestehen. So weist beispielsweise die geringe positive
Einkommenswirkung des LE 14-20 darauf hin, dass andere Ziele als das Ziel einer
Verbesserung der Wirtschaftsleistung im LE-Programm mdglicherweise starker gewichtet
werden (vgl. Sinabell et al., 2019, 31). DarUber hinaus steht beispielsweise das Ziel der
Produktivitatssteigerung (z.B. bei VHA 4.1.1) im Gegensatz zum Ziel der Bereitstellung von
Umweltleistungen (z.B. beim OPUL). Innerhalb der VHA 4.1.1 werden des Weiteren auch
nicht-produktive Ziele wie z.B. eine Emissionsverringerung, die Verbesserung des Tierwohls
oder der Lebensbedingungen der Landwirtlnnen verfolgt. Generell deuten Ergebnisse zur
VHA 4.1.1 wie z.B. einer Zunahme von Tierbestand und —besatz auf mogliche Konflikte
zwischen okologischen und 6konomischen Zielen hin (vgl. Sinabell et al., 2019, 30). Derartige
Wechselwirkungen und Zielkonflikte sollten daher bei der Gestaltung kinftiger LE-
Programme starker bericksichtigt werden.

Bezogen auf den SPB 2B zeigt sich, dass im Rahmen der Kern-VHA 6.1.1
(Existenzgrindungsbeihilfe) 2.239 Betriebe mit in Summe 24,4 Mio. € geférdert wurden
(abgeschlossene Projekte 2015 bis 2018). Werden auch die noch nicht ausbezahlten Projekte
dazugezahlt, wurden bis Ende 2018 an 6.745 Betriebsleiterlnnen ca. 53 Mio. € ausbezahlt.
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Im Durchschnitt waren die BetriebsUbernehmenden 30,7 Jahre alt. Rund 15% der Betriebe

wurden von Junglandwirtinnen gefihrt (Betriebe der Rechtsform ,naturliche Personen™).

Es kann davon ausgegangen werden, dass die VHA 6.1.1 einen gewissen Effekt auf eine
frihere Betriebsibergabe und einer Hoherqualifizierung der Junglandwirtinnen hat.
Ergebnisse wie z.B. die Studie von Larcher und Vogel (2019) deuten jedoch darauf hin, dass
fur die Entscheidung einer Betriebsibernahme andere Faktoren (z.B. das sozialrechtliche
Umfeld oder die wirtschaftliche Situation des Betriebes) einen grof3eren Einfluss haben.
Daher ist von gewissen Mitnahmeeffekten bei der VHA 6.1.1 auszugehen. Bei der zukinftigen
Programmgestaltung sollten die Férderkriterien im Zusammenhang mit einer Unterstitzung
von Junglandwirtinnen verstarkt auch gesellschaftliche Anspriche, z.B. im Hinblick auf die
Umweltwirkung oder auf Innovationen bericksichtigen. Bildungs- und Beratungsangebote
sollte sich moglichst umfassend gegenseitig erganzen, um die Kompetenzen der

BetriebsUbernehmerlnnen besser zu férdern.
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1 Einleitung

Das Osterreichische Programm zur Entwicklung des landlichen Raums (BMNT, 2019b) als

2. Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) ist ein zentrales Element der 6ffentlichen
Zahlungen fir den landlichen Raum in Osterreich. Laut Verordnung (EU) Nr. 1305/2013
(Artikel 4) soll die Forderung der Entwicklung des landlichen Raums zur Verwirklichung
folgender Ziele beitragen: a) Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft, b)
Gewabhrleistung der nachhaltigen Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen und
Klimaschutz, c) Erreichung einer ausgewogenen raumlichen Entwicklung der landlichen
Wirtschaft und der landlichen Gemeinschaften, einschlief3lich der Schaffung und des Erhalts

von Arbeitsplatzen.

Die Wirkungen des Programms der laufenden Periode 2014 bis 2020 (LE 14-20) wird in
regelmaligen Abstanden evaluiert, zuletzt im Jahr 2017 (siehe z.B. Hambrusch und Tribl,
2017, zur Prioritat 2). Der hier vorliegende Evaluierungsbericht 2019 befasst sich mit
Prioritat 2 ,Verbesserung der Lebensfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe und der
Wettbewerbsfahigkeit aller Arten von Landwirtschaft in allen Regionen und Férderung
innovativer landwirtschaftlicher Techniken und der nachhaltigen Waldbewirtschaftung"
(Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, Artikel 5) mit den beiden Schwerpunktbereichen (SPB) 2A
und 2B:

e SPB2A: Verbesserung der Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftlichen Betriebe,
UnterstUtzung der Betriebsumstrukturierung und -modernisierung insbesondere mit
Blick auf die Erh6hung der Marktbeteiligung und —orientierung sowie der
landwirtschaftlichen Diversifizierung";

e SPB2B: ,Erleichterung des Zugangs angemessen qualifizierter Landwirte zum

Agrarsektor und insbesondere des Generationswechsels".

Verschiedene Abschnitte des hier vorliegenden Berichtes zur Evaluierung der Prioritat 2
basieren auf den beiden ,erweiterten jahrlichen Durchfihrungsberichten" fir die Europaische
Kommission zu SPB 2A (Tribl und Hambrusch, 2019) und SPB 2B (Hambrusch und Tribl,
2019). Wahrend der Fokus bei diesen beiden Berichten auf einer kompakten Darstellung der
Wirkungen einer Vielzahl von Vorhabensarten (VHA) auf den jeweils betrachteten SPB liegt,
wird im hier vorliegenden Bericht dariber hinaus insbesondere detaillierter auf die beiden
Kern-VHAen der SPBe 2A und 2B eingegangen:
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e VHA 4.1.1 — ,Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung" (als Kern-VHA des
SPBs 2A);
* VHAG6.1.1 - ,Existenzgrindungsbeihilfe fir Junglandwirte" (als Kern-VHA des SPBs

2B).

Der Evaluierungsbericht ist folgendermal3en aufgebaut: Kapitel 2 widmet sich einer
Beschreibung der Prioritat 2 mit den SPBen 2A und 2B. Kapitel 3 erlautert die dem LE-
Programm bzw. der Evaluierung zugrundeliegende Interventionslogik sowie die
Datengrundlage und Methodik der Evaluierung. Kapitel 4 widmet sich dem SPB 2A mit einer
Bewertung der Ergebnisse und Wirkungen, wobei auf die Umsetzung der VHA 4.1.1
detaillierter eingegangen wird. Kapitel 5 widmet sich dem SPB 2B und fokussiert dabei auf
die Umsetzung der VHA 6.1.1. In Kapitel 6 schlieRlich werden Ergebnisse der Evaluierung
zusammengefasst, Schlussfolgerungen getroffen und Empfehlungen im Hinblick auf die

zukinftige Programmgestaltung abgeleitet.

Landliches Entwicklungsprogramm 2014-2020 9von 64



2 Beschreibung der Prioritat 2

2.1 Beschreibung des Schwerpunktbereichs 2A

Der Schwerpunktbereich (SPB) 2A ,,Verbesserung der Wirtschaftsleistung" als Teil der
Prioritat 2 des Osterreichischen Programmes zur Entwicklung des landlichen Raums 2014-2020
(LE 14-20) verfolgt das spezifische Ziel ,Verbesserung der Wirtschaftsleistung aller
landwirtschaftlichen Betriebe, Unterstitzung der Betriebsumstrukturierung und —
modernisierung insbesondere mit Blick auf die Erhohung der Marktbeteiligung und —

orientierung sowie der landwirtschaftlichen Diversifizierung" (BMNT, 2019b, 184).

Im LE-Programm wird fir eine Vielzahl an identifizierten Bedarfe ein Zusammenhang zum
SPB 2A hergestellt (siehe BMNT, 2019b, 134ff). Dabei handelt es sich um Bedarfe in den
Bereichen Produktivitat, Lebensfahigkeit, Kompetenzstarkung, strategische Ausrichtung,
Ubernahme der Betriebsleitung, Verarbeitung und Vermarktung, Tierwohl, Land- und
Forstwirtschaft benachteiligter Gebiete, Stickstoff-, Phosphor- und
Pflanzenschutzmitteleintrdge in Gewadsser, effiziente Wassernutzung, Energieeffizienz,
nachwachsende Rohstoffe und Reduktion von Treibhausgasen und Ammoniak aus der
Landwirtschaft.

Vier MaBnahmen sind dem SPB 2A prioritar zugeordnet (BMNT, 2019b, 184):

e MO01 - Wissenstransfer und InformationsmalRnahmen (Artikel 14)

e MO02 - Beratungs-, Betriebsfihrungs- und Vertretungsdienste (Artikel 15)
e MO04% - Investitionen in materielle Vermdgenswerte (Artikel 17)

e M16 - Zusammenarbeit (Artikel 35)

Begrindet wird diese Auswahl an MalRnahmen im LE-Programm (BMNT, 2019b, 184) mit der
~Notwendigkeit zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe"
aufgrund des internationalen Wettbewerbs und der ,Notwendigkeit, den in der
Landwirtschaft tatige Menschen einen angemessenen Anteil an der allgemeinen Wirtschafts-
und Wohlstandsentwicklung zu ermdglichen®. Mit den Malinahmen sollen einerseits
wachsende, intensivierende und spezialisierende Betriebe unterstitzt werden, andererseits
sollen auch starker diversifizierte Betriebe unterstitzt werden mit dem Ziel ,eine
landwirtschaftliche Mindestaktivitat aufrecht zu erhalten und lebensfahige Agrarstrukturen
zu sichern" (184). Mit den MalRnahmen soll eine wesentliche Verbesserung der

okonomischen, arbeitswirtschaftlichen bzw. sozialen Situationen erreicht werden.
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Als Kern-VHA von SPB 2A (vgl. BMNT, 2019b, 304) kann VHA 4.1.1 ,Investitionen in die
landwirtschaftliche Erzeugung" bezeichnet werden (MalRnahme 4 (M04) It. VO (EU) Nr.
1305/2013, Art. 17, SubmaRnahme 4.1 (M04.1)). Mit VHA 4.1.1 sollen Gber Investitions-
und/oder Zinsenzuschisse (zu Agrarinvestitionskrediten) die Gesamtleistung und
Nachhaltigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe verbessert werden (vgl. BMNT, 2019f, 69ff).
Der Beitrag der Submafinahme 4.1, einer ,Kernmaf3nahme zur Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit" (BMNT, 2019b, 304), zum SPB 2A wird im LE-Programm
folgendermaf3en beschrieben: ,Die geférderten Investitionen tragen maldgeblich zur
Strukturverbesserung im Sinne des Bedarfs nach Produktivitatssteigerung in der
Landwirtschaft bei" (BMNT, 2019b, 304).

Laut BMNT (2019b, 300) ist die Forderung von Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe
im Rahmen der Submal3nahme 4.1 eine Antwort auf identifizierte Bedarfe wie eine Erhéhung
der Produktivitat landwirtschaftlicher Betriebe, einer Starkung der Lebensfahigkeit
landwirtschaftlicher Betriebe mit erheblichen strukturellen Schwierigkeiten, einer
Absicherung der Land- und Forstwirtschaft benachteiligter Gebiete, einer Vermeidung bzw.
Verringerung von Stickstoffeintragen in Grund- und Oberflachengewasser, einer effizienten

Wassernutzung und einer Steigerung der Energieeffizienz.

Mit der Férderung von Investitionen zur Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe
werden im Rahmen der Submalinahme 4.1 folgende Ziele verfolgt (BMNT, 2019b, 300f):
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe, Innovation, Umwelt-
und Ressourceneffizienz, Lebensmittelsicherheit, Hygiene und Qualitat, Arbeitsplatze,

Arbeitsbedingungen, Tierschutz.
Dem SPB 2A sind weitere VHAen prioritar und mit zusatzlicher Wirkung zugeordnet (siehe

auch Tabelle 1). Der Anteil der VHA 4.1.1 an den Fordersummen prioritar zugeordneter
VHAen betragt 96,4% (bis Ende 2018 abgeschlossene Projekte).
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Tabelle 1: Zuordnung von VHAen zum SPB 2A (Projektanzahl, Betriebe und Férdersummen)

Prioritdre Zuordnung zum SPB 2A

abgeschlossene

alle Projekte

Projekte
Summe Summe
VHA Anzahl (Mio. €) Anzahl (Mio. €)
1.1.1%) — Begleitende Berufsbildung, Fort- und Weiterbildung zur ,c8 8.8 o
Verbesserung der fachlichen Qualifikation 5 rh 309 %93
1.2.1%) — Demonstrationsvorhaben und InformationsmalRnahmen 132 1,69 268 2,67
1.3.1*%) — Austauschprogramme und Betriebsbesichtigungen 8 00 S 010
(Exkursionen) fur Land- und Forstwirtlnnen 5 107 !
2.1.1% — Inanspruchnahme von Beratungsleistungen o 0,00 8 3,12
2.3.1— Ausbildung Beraterinnen o) 0,00 o 0,00
4.1.1— Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung 14.113 273,94 14.681 297,33
16.1.1— UnterstUtzung beim Aufbau und Betrieb operationeller
Gruppen der EIP fir landwirtschaftliche Produktivitat und 3 0,01 9 0,08
Nachhaltigkeit
16.2.1— Unterstitzung bei der Entwicklung neuer Erzeugnisse, Ver- o 0.00 8 0.0
fahren und Technologien der Land-, Erndhrungs- und Forstwirtschaft ! 15
Summe 14.564 284,20 15.284 313,74
- . . hi .
Zusatzliche Wirkung auf den SPB 2A - projektbezogen abgesc_ ossene alle Projekte
Projekte
Summe Summe
VHA Anzahl (Mio. €) Anzahl (Mio. €)
4.2.1—Verarbeitung, Vermarktung und Entwicklung Iw. Erzeugnisse 168 37,80 174 43,35
4.3.1— Investitionen in Uberbetriebliche Bewasserungsinfrastruktur 9 1,30 12 3,31
4.3.2 —Investitionen in die Infrastruktur fUr die Entwicklung, , 68 8 1106
Modernisierung und Anpassung der Forstwirtschaft 73 ©3 53 o
16.3.1 — Zusammenarbeit von kleinen Wirtschaftsteilnehmerlnnen o 0,00 o 0,00
16.10.1 — Einrichtung und Betrieb von Clustern o 0,00 o 0,00
16.10.2 — Einrichtung und Betrieb von Netzwerken o] 0,00 o 0,00
19.2.1 - Umsetzung der lokalen Entwicklungsstrategie 0 0,00 ) 0,00
Summe 450 45,92 724 60,72
Betriebe Summe
Zusatzliche Wirkung auf den SPB 2A - flachenbezogen bis 2018
2018 .
(Mio. €)
OPUL (Osterreichisches Agrar-Umweltprogramm):
M1o — Agrarumwelt- und KlimamaRnahme 85.982  1.421,98
11.2.1 - Beibehaltung 6kologischer/biologischer Landbau 23.014 534,61
12.1.12 — Umsetzung von Natura 2000 auf landwirtschaftlichen Flachen 34 0,04
12.3.1— Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie auf landwirtschaftlichen Flachen 609 1,20
14.1.1 — Steigerung des Tierwohls durch Weidehaltung 36.029 138,18
14.1.2 — Besonders tierfreundliche Stallhaltung fir mannliche 5802 176
Rinder und Schweine ©5 77
13.1.1— Zahlungen fir Berggebiete 12.035  1.172,59
13.2.1— Z.ahlungen.fur andere Geblgfce aI§ Berggebiete, die aus erheblichen 61.627 6118
naturbedingten Grinden benachteiligt sind
13.3.1— Zahlungen fir andere, aus anderen spezifischen
Grinden benachteiligte Gebiete 8.038 64,82
Summe - 3.412,34
Summe gesamt (Projekte, Fordersumme) 15.014 330,12 16.008 3.786,79

Anmerkungen: *) Prioritdre Zuordnung zum Schwerpunktbereich nur fir manche Férdergegensténde. ¥ Es besteht
ein geringfigiger Unterschied zu den Zahlen laut Monitoring (siehe Tabelle 3).

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der LE-Zahlungsdaten (Stand: abgeschlossene Projekte Dezember

2018) und Auswertungen des BMNT (2018a).
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2.2 Beschreibung des Schwerpunktbereichs 2B

Der Schwerpunktbereich (SPB) 2B ,,Generationswechsel" des dsterreichischen Programms
zur Entwicklung des landlichen Raums 2014-2020 (LE 14-20) verfolgt das spezifische Ziel
~Erleichterung des Zugangs angemessen qualifizierter Landwirte zum Agrarsektor und
insbesondere des Generationswechsels" (BMNT, 2019b, 185). Er ist neben SPB 2A Teil der
Prioritdt 2 mit dem spezifischen Ziel ,Verbesserung der Lebensfahigkeit der
landwirtschaftlichen Betriebe und der Wettbewerbsfahigkeit aller Arten von Landwirtschaft
in allen Regionen und Forderung innovativer landwirtschaftlicher Techniken und der
nachhaltigen Waldbewirtschaftung™ (BMNT, 2019b, 184).

Fir folgende Bedarfe wird im LE-Programm ein Zusammenhang zum SPB 2B hergestellt
(siehe BMNT, 2019b, 134ff): Kompetenzstarkung in Hinblick auf Betriebswirtschaft und
Unternehmensfihrung, Verbesserung bei der strategischen Ausrichtung von
Betriebsorganisation und Betriebsstrukturen sowie Unterstitzung bei der Ubernahme der

Leitung landwirtschaftlicher Betriebe.
Vier MaBnahmen sind dem SPB 2B prioritar zugeordnet (BMNT, 2019b, 185):

e MO01 - Wissenstransfer und InformationsmalRnahmen (Artikel 14)

e MO02 - Beratungs-, Betriebsflhrungs- und Vertretungsdienste (Artikel 15)

e MO06 - Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe und sonstiger Unternehmen
(Artikel 19)

* Ma6 - Zusammenarbeit (Artikel 35)

Diese Auswahl an Malinahmen wird im LE-Programm (BMNT, 2019b, 185) mit der
Notwendigkeit begrindet, Anreize fir junge Menschen zu schaffen, sich erstmals auf einem
landwirtschaftlichen Betrieb als Betriebsfihrerln niederzulassen. Der Fokus liegt dabei auf
der Bereitschaft einer beruflichen Weiterbildung und —qualifizierung. Auch wird betont, dass

die Betriebsibernahme der Zeitpunkt fir eine strategische (Neu-)ausrichtung sein soll.

Mit der Kern-Vorhabensart (VHA) von SPB 2B, VHA 6.1.1 ,Existenzgrindungsbeihilfe fir
Junglandwirtlnnen™ wird im LE 14-20 die erstmalige Aufnahme einer landwirtschaftlichen
Tatigkeit als BetriebsfUhrer und BetriebsfUhrerin unterstitzt (MaRnahme 6 (M06) It. VO (EU)
Nr.1305/2013, Art. 19; Submafinahme 6.1 (M06.1) , Existenzgrindungsbeihilfen fir
Junglandwirtinnen®, als ,Kernmafinahme zur Unterstitzung des Schwerpunktbereichs";
BMNT, 2019b, 348). Dem SPB 2B sind weitere VHAen prioritar, aber keine VHAen mit einer
zusatzlichen Wirkung zugeordnet (siehe Tabelle 2). Der Anteil der VHA 6.1.1 an den
Fordersummen aller prioritar zugeordneten VHAen (bezogen auf die abgeschlossenen
Projekte) betragt 94,5%.
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Das Ziel der VHA 6.1.1 ist die ,Erleichterung der ersten Niederlassung und damit der
erstmaligen Aufnahme einer landwirtschaftlichen Tatigkeit von jungen Landwirt[Inn]en unter
besonderer Bericksichtigung der Qualifikation" (BMNT, 2019f, 97). Damit soll eine
langfristige Absicherung der Landwirtschaft ermdglicht werden, wobei mit der
UnterstUtzung ,[...] die Schaffung einer geeigneten Qualifikationsbasis, die strategische
Ausrichtung des Betriebes und die Verbesserung der Mindeststandards in Hinblick auf
Umwelt, Hygiene und Tierschutz eng verknipft [...]" sind (BMNT, 2019b, 347). Durch VHA
6.1.1 sollen auch die Ziele der ,Professionalisierung und strukturellen Verbesserung des
Agrarsektors" unterstUtzt werden (BMNT, 2019b, 348). Im Rahmen des SPBs 2B soll die erste
Niederlassung durch vorbereitende Maf3nahmen begleitet werden; sie ist an
Voraussetzungen (Qualifikation, strategisches Konzept fir die Betriebsausrichtung) und den
Nachweis von Umsetzungen gebunden (BMNT, 2019b, 185).

Tabelle 2: Zuordnung von VHAen zum SPB 2B (Projektanzahl und Férdersummen in Mio. €)

abgeschlossene

Prioritdare Zuordnung zum SPB 2B alle Projekte

Projekte
VHA Anzahl (Mio.€ Anzahl Mio. €
1.1.1 - Begleitende Berufsbildung, Fort- und Weiterbildung zur 5 0,62 69 0,67

Verbesserung der fachlichen Qualifikation
1.2.1— Demonstrationsvorhaben und Informationsmalinahmen 36 0,81 49 0.89
1.3.1 - Austauschprogramme und Betriebsbesichtigungen

(Exkursionen) fir Land- und Forstwirtinnen 7 0,001 10 0.0
2.1.1 - Inanspruchnahme von Beratungsleistungen 0 0,0 0 0,0
2.3.1— Ausbildung Beraterlnnen o 0,0 o} 0,0
6.1.1— Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung 2.239 24,39 6.748 52,64
16.1.1 — Unterstitzung beim Aufbau und Betrieb operationeller

Gruppen der EIP fir landwirtschaftliche Produktivitdt und o) 0,0 0 0,0
Nachhaltigkeit

16.2.1 - Unterstitzung bei der Entwicklung neuer Erzeugnisse,

Verfahren und Technologien der Land-, Erndhrungs- und o) 0,0 ) 0,0
Forstwirtschaft

Summe 2.336 25,82 6.876 54,20

abgeschlossene

Zusatzliche Wirkung auf den SPB 2A - projektbezogen alle Projekte

Projekte
keine zugeordneten VHAen - -

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der LE-Zahlungsdaten (Stand: abgeschlossene Projekte Dezember
2018) und Auswertungen des BMNT (2018a).
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3 Interventionslogik, Datengrundlage
und Methodik

3.1 Allgemeine Interventionslogik

Generell wird mithilfe der Interventionslogik eine Kausalkette zwischen Bedarfen, Zielen,
Inputs (d.h. den Uber die jeweiligen Malinahmen eingesetzten finanziellen Mittel), Outputs,
Ergebnissen und Wirkungen beschrieben. ,Die Zielerreichung ist in eine sog.
JInterventionslogik' eingebettet. Das heil3t, es werden auf Basis einer umfangreichen Analyse
anhand der definierten Prioritdten und Schwerpunktbereiche Bedarfe definiert, die Gber die
umgesetzten Malinahmen strategisch angesprochen werden [...]"* (BMNT, 2019f, 15).
Inwieweit die gesetzten Programmeziele erreicht werden, wird insbesondere mithilfe der
Indikatoren ermittelt (z.B. Amt fir Veroffentlichungen der Europaischen Union, 2015, 14f):

e Outputindikatoren, d.h. das direkte ,Produkt" der Maf3nahme (z.B. die Anzahl der
geforderten landwirtschaftlichen Betriebe). Outputindikatoren stehen im
Zusammenhang mit den einzelnen Interventionen.

e Ergebnisindikatoren, d.h. die direkte, unmittelbare Wirkung der Malinahme (z.B. die
Arbeitsproduktivitdat der geforderten Betriebe). Ergebnisindikatoren stehen im
Zusammenhang mit den spezifischen Zielen der GAP.

* Wirkungsindikatoren, d.h. die langerfristige Entwicklung Uber die direkte unmittelbare
Wirkung der Malinahme hinaus (z.B. das landwirtschaftliche Einkommen, die
Beschaftigungsquote im landlichen Raum). Wirkungsindikatoren stehen im
Zusammenhang mit den allgemeinen Zielen der GAP.

Daruber hinaus liefern Kontextindikatoren Informationen Gber z.B. allgemeine
wirtschaftliche Trends, den Umweltzustand oder Statistiken zu Landwirtschaft und den
landlichen Raum (Amt fir Veroffentlichungen der Europdischen Union, 2015, 15). Beispiele
fur Kontextindikatoren sind die Altersstruktur in Osterreich oder die Anzahl an
landwirtschaftlichen Betrieben (EC, 2019b). Zielindikatoren dienen zur Ermittlung des
Umsetzungstandes zu einem bestimmten Zeitpunkt, z.B. hinsichtlich des Ziels fir 2023,
13,32% der landwirtschaftlichen Betriebe bei Investitionen in die Umstrukturierung oder
Modernisierung zu unterstitzen (siehe z.B. Zielindikator T4; BMNT, 2019b, 201).

Wichtige Kernelemente der Evaluierung sind die Evaluierungsfragen, die mithilfe der

Indikatoren zu beantworten sind (siehe z.B. EC, 2016). Zur Beantwortung der
Evaluierungsfragen werden Bewertungskriterien formuliert (z.B. EC, 2016, 16f und 28), die

Landliches Entwicklungsprogramm 2014-2020 15 von 64



dann — wie im Fall der SPBe 2A und 2B - mithilfe von gemeinsamen/ergdanzenden (und ev.

auch zusatzlichen) Ergebnisindikatoren zu quantifizieren sind.

Die Evaluierungsfrage zu SPB 2A (SPBs-bezogene Evaluierungsfrage Nr. 4) lautet: ,In
welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des
landlichen Raums dazu beigetragen, Wirtschaftsleistung, Betriebsumstrukturierung und —
modernisierung der geforderten landwirtschaftlichen Betriebe, insbesondere durch Erhéhung
der Marktbeteiligung und der landwirtschaftlichen Diversifizierung zu verbessern?* (siehe
auch EC, 2015, 7; EC, 2016, 16).

Zu ihrer Beantwortung wurden die folgenden Bewertungskriterien definiert (z.B. EC, 2015, 7;
EC, 2016, 16f), die mithilfe des Zielindikators T4 (entspricht Ergebnisindikator R1) sowie des
erganzenden Ergebnisindikators R2 (siehe auch Tabelle 3) zu quantifizieren sind:

e Landwirtschaftliche Betriebe wurden umstrukturiert bzw. modernisiert: Ziel- bzw.
Ergebnisindikator T4/R1
e Die Arbeitsproduktivitat bei den Betrieben ist gestiegen: Ergebnisindikator R2

Die Evaluierungsfrage zu SPB 2B (SPBs-bezogene Evaluierungsfrage Nr. 5) lautet: ,In
welchem Umfang wurde durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des landlichen Raums der Zugang angemessen qualifizierter Landwirte zum
Agrarsektor und insbesondere der Generationswechsel gefordert?" (siehe auch EC, 2015, 7;
EC, 2016, 28).

Zu ihrer Beantwortung wurden die folgenden Bewertungskriterien definiert (z.B. EC, 2015, 7;
EC, 2016, 28), die mithilfe des Zielindikators T5 (siehe auch Tabelle 4; Zielindikator T5
entspricht Ergebnisindikator R3) zu quantifizieren sind:

* Angemessen qualifizierte Landwirtinnen sind in den Agrarsektor eingetreten.
e Der Anteil an angemessen qualifizierten jungen Landwirtlnnen im Agrarsektor ist
gestiegen.

3.2 Datengrundlagen und Methodik der Evaluierung

Die Evaluierung basiert auf verschiedenen Datenquellen und dem Einsatz unterschiedlicher
Methoden. Der hier vorliegende Evaluierungsbericht beruht im Wesentlichen auf eigenen und
zur Verfigung gestellten Auswertungen verfugbarer Daten (v.a. LE-Zahlungs- und
Evaluierungsdaten der Agrarmarkt Austria, AMA), auf Ergebnissen von
Expertinnenbefragungen sowie auf einer Aufbereitung und Zusammenfassungen von

Ergebnissen von Evaluierungsstudien bzw. aus der Literatur.
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Der Umsetzungsstand (siehe Kapitel 4.1 und 5.1) kann auf Basis der Monitoringdaten des
BMNT (BMNT, 2019e) und des LE-Programms sowie mithilfe der Outputindikatoren (auf
MalRnahmenebene) und der Zielindikatoren (auf SPBs-Ebene) dargestellt werden (siehe
Zielwerte im Indikatorplan in BMNT, 2019b, 834ff). Auf Basis der LE-Zahlungsdaten werden
darUber hinaus auf VHAen-Ebene fir den Stand Dezember 2018 die Anzahl an Projekten
sowie die Fordersummen (abgeschlossene und alle Projekte) und — fur flachenbezogene
VHAen wie z.B. VHAen des OPULs im Fall des SPBs 2A — die Anzahl an teilnehmenden
Betrieben und entsprechende Fordersummen dargestellt.

Aufschluss dariber, welche Betriebe in welchem Umfang die Kern-VHAen 4.1.1und 6.1.1in
Anspruch nehmen oder in welchem Umfang welche Fordergegenstande gefordert wurden,
geben detaillierte Auswertungen der LE-Zahlungs- und Evaluierungsdaten (siehe Kapitel
4.3.1und 5.3.1; Beschreibungen der VHAen finden sich in den Kapiteln 4.2 und 5.2). Fir den
hier vorliegenden Evaluierungsbericht wurden laut Vorgabe fur die Evaluierung alle bis Ende
2018 abgeschlossenen Projekte bericksichtigt. Somit liegen die Daten fur die
Programmperiode des LE 14-20 fir vier Jahre, d.h. 2015 bis 2018 vor. Wenn erforderlich (z.B.
wenn bestimmte Daten in den Datenbanken nicht vorhanden sind), wurden die vorliegenden
Daten mit INVEKOS-Daten verschnitten, um die Ergebnisse nach verschiedensten Kriterien
darstellen zu kénnen. DarUber hinaus kann —wie z.B. im Fall der VHA 4.1.1 — ein ,Projekt" aus
mehreren Forderfallen bestehen, beispielsweise daim Rahmen eines Projektes

unterschiedliche Férdergegenstande gefordert werden.

Weiters wird auf Kernelemente der jeweiligen Evaluierungsfrage fir die SPBe 2A und 2B
mithilfe verschiedenster Zugange und Methoden naher eingegangen: Wahrend hinsichtlich
des SPBs 2A insbesondere auf den Beitrag der Interventionen auf Wirtschaftsleistung,
Betriebsumstrukturierung, -modernisierung, Marktbeteiligung und Diversifizierung
eingegangen wird (siehe dazu Kapitel 4.3), wird hinsichtlich des SPBs 2B insbesondere auf
Qualifikation und Alter der Landwirtlnnen eingegangen (siehe dazu Kapitel 5.3).

3.2.1 Schwerpunktbereich 2A
Eine Quantifizierung des Ergebnisindikators R2 fir den gesamten SPB 2A ist herausfordernd:
Rund 3,8 Mrd. € (siehe Tabelle 1) bzw. 88,6% der bis Ende 2018 ausbezahlten Fordersummen
im LE 14-20 von ca. 4,3 Mrd. € (BMNT, 2018a) haben einen Bezug zu SPB 2A. Im Rahmen der
Evaluierung soll u.a. ermittelt werden, inwieweit ein bestimmtes Ergebnis wie z.B. die
Anderung der Arbeitsproduktivitat auf eine bestimmte VHA des LE-Programms - und nicht
auf anderer Faktoren - zurickzufihren ist (siehe z.B. EENRD, 2014 oder EC, 2016). Eine
Mdoglichkeit zur Ermittlung der kausalen Effekte der unterschiedlichen VHAen, die dem SPB
2A zugeordnet sind, auf den betrieblichen wirtschaftlichen Erfolg ist die Analyse mittels eines
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Matchingverfahrens. Im Zuge des Matchings werden teilnehmenden Betrieben vergleichbare
nicht-teiinehmende Betriebe zugeordnet (siehe z.B. Sinabell et al., 2019, 23ff). Die Analyse
erfordert Daten aus dem Testbetriebsnetz freiwillig buchfihrender Betriebe, die Anzahl an
BuchfiGhrungsbetrieben ist jedoch relativ gering. Eine Berucksichtigung aller zugeordneter
VHAen mit zusatzlicher Wirkung wirde aufgrund der teilweise hohen Teilnahmeraten die
Anzahl an potenziellen Kontrollbetrieben stark einschranken. Weitere Einschrankungen
ergaben sich dadurch, dass das LE 14-20 erst im Jahr 2015 anlief und Buchfihrungsdaten zum
Zeitpunkt der Analyse nur bis zum Jahr 2017 vorlagen. Zudem ist die Wirkung investiver
MalRnahmen (z.B. VHA 4.1.1) nur zeitverzogert messbar und dariber hinaus sind Betriebe
zum Investitionszeitpunkt eher weniger produktiv (vgl. Moser et al., 2015; Kirchweger und
Kantelhardt, 2015; nach Sinabell et al., 2019, 30).

Zur Beantwortung der Evaluierungsfrage fir den SPB 2A wird v.a. auf die Evaluierungsstudie
von Sinabell et al. (2019), Ergebnisse von Expertinnenbefragungen (v.a. unter
Evaluatorinnen), Befragungsergebnisse von Larcher und Vogel (2019) zur Hofnachfolge, die
Literatur und bisherige Evaluierungsstudien (z.B. Hambrusch und Tribl, 2017) sowie

Auswertungen der LE-Zahlungs- und Evaluierungsdaten zurickgegriffen.
Sinabell et al. (2019, 21ff, 108ff und 162ff) verfolgen u.a. folgende methodische Ansatze:

e Wirkung des Programms (d.h. alle Zahlungen des LE 14-20) auf das landwirtschaftliche
Einkommen, den  landwirtschaftlichen  Unternehmensgewinn, auf  die
horizontale/vertikale Differenzierung mithilfe einer 6konometrischen dynamischen
Panel-Datenanalyse auf Basis von BuchfGhrungsdaten 2003-2017. Die Aussagen
beschreiben Marginal-, aber keine kausalen Effekte.

e Wirkung der Kern-VHA 4.1.1 (bzw. ,Investitionsforderung" der Vorperioden) auf die
Wirtschaftsleistung (Ergebnisindikator R2; zusatzlich: Wirkungsindikatoren 1, 2) und
die Betriebsstruktur mithilfe eines Matchings in Kombination mit der Differenz-in-
Differenz (DID-)Methode (konditionale DID-Schatzung, CDID) auf Basis von
Buchfihrungsdaten 2011-2017. Gemessen wird der mittlere Effekt der
Programmteilnahme auf die Teilnehmer (average treatment effect on the treated, ATT)
als Differenz der Jahre 2017 und 2011, d.h. inwieweit sich die geférderten Betriebe im
Vergleich zu einer Kontrollgruppe aufgrund der Fordermaf3nahme unterschiedlich
entwickelt haben. Kontrollbetriebe (d.h. vergleichbare Betriebe ohne
JInvestitionsférderung") werden mittels Direct Covariate Matching (DCM) auf Basis
betrieblicher Merkmale (Bewirtschaftungsweise (biologisch/konventionell), OPUL-
Teilnahme, Betriebsform, Berghdfekataster-(BHK-)Gruppe), landwirtschaftlicher
Hektarsatz und Standardoutput) und mittels Propensity Score Matching (PSM)
bestimmt. Fir statistisch aussagekrdftige Ergebnisse wird der Investitionszeitraum
(2013-2015) auf die vorherige Programmperiode ausgedehnt.

Landliches Entwicklungsprogramm 2014-2020 18 von 64



Erganzend wurden im Rahmen einer qualitativen Befragung Evaluatorinnen anderer SPBe
sowie weitere Expertinnen hinsichtlich ihrer Einschatzung zur Wirkung bestimmter VHAen
auf Wirtschaftsleistung, Betriebsumstrukturierung, -modernisierung, Marktbeteiligung,

Diversifizierung etc. befragt.

3.2.2 Schwerpunktbereich 2B
Zur Beantwortung der Evaluierungsfrage fir den SPB 2B wird auf Befragungsergebnisse der
Studie von Larcher und Vogel (2019) zur Hofnachfolge, auf Ergebnisse von
Expertinnenbefragungen, auf die Literatur und bisherige Evaluierungsstudien (z.B.
Hambrusch und Tribl, 2017; Mand| und Kuttner, 2013) sowie auf Auswertungen der Zahlungs-

und Evaluierungsdaten und Daten der Statistik Austria zurickgegriffen.

Larcher und Vogel (2019) fihrten in Kooperation mit der Sozialversicherungsanstalt der
Bauern (SVB) im Jahr 2018 eine Osterreichweite postalische Befragung zum Thema
~Hofnachfolge in bauerlichen Familienbetrieben™ durch. Der Fragebogen wurde an 2.000
landwirtschaftliche Betriebsleiterinnen ausgesandt, die mit 01.01.2018 bei der SVB
pflichtversichert waren und zu diesem Zeitpunkt mindestens 45 Jahre alt waren. Fir die
statistischen Analysen standen insgesamt 572 auswertbare Fragebdgen zur Verfigung
(RUcklauf: rund 29%).

Im Rahmen einer schriftlichen, qualitativen Befragung wurden Evaluatorinnen anderer SPBe
hinsichtlich ihrer Einschatzung zur Wirkung bestimmter VHAen auf den Generationswechsel
und die Qualifizierung befragt. DarUber hinaus wurden Expertinnen u.a. zu Einflussfaktoren

auf die Entscheidung einer Betriebsibernahme, zum Beitrag verschiedener Malinahmen zur

Zielerreichung oder zu etwaigen Mitnahmeeffekten befragt.
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4 Schwerpunktbereich 2A

4.1 Quantifizierung der Indikatoren des

Schwerpunktbereichs 2A

Laut Monitoring-Daten (Tabelle 3) wurden bis Ende 2018 12.672 Betriebe (63,4% des
Zielwerts von 13,32%; R1/T4) im Rahmen der M04.1 geférdert. Das Budget fir den SPB 2A
betragt 782,84 Mio. € (prioritdr zugeordnete Malinahmen; Tabelle 3). Bis Ende 2018 wurden
davon ca. 40,0% fUr laufende und abgeschlossene Vorhaben verausgabt.
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Tabelle 3: Quantifizierung der Indikatoren des SPBs 2A

. Lo . Wert Umsetzungs-
Bezeichnung Zielindikator Zielwert 2023 31.12.2018") stand in %
R1/T4: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Betriebe, die im
Rahmen von Programmen zur Entwicklung des landlichen o o) 0
Raums bei Investitionen in die Umstrukturierung oder 1332% 844% 63,4%
Modernisierung unterstitzt werden (Schwerpunktbereich 2A)

Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die im Rahmen von
Programmen zur Entwicklung des l&ndlichen Raums bei 26.000 12.672 63,4%

Investitionen in die Umstrukturierung oder Modernisierung
unterstitzt werden (Schwerpunktbereich 2A)

Erganzender Ergebnisindikator

R2: Veranderungen in der landwirtschaftlichen Erzeugung bei

. . . . o2 siehe Kapitel 4.
unterstUtzten Betrieben/landwirtschaftlichen Arbeitseinheiten ! priet4.3

Maflnahme Outputindikatoren Zielwert Wert Umsetz.ungs-
31.12.2018 stand in %
Mo1 Schulungen/Erwerb von Fertigkeiten (1.1) — 586.020 234,440 82,0%

Zahl der Teilnehmerlnnen an Schulungen

Schulungen/Erwerb von Fertigkeiten (1.1) —
Moz Offentliche Gesamtausgaben fur 19.474.706,5 9.933.538 51,0%
Schulungen/Erwerb von Fertigkeiten
Offentliche Gesamtausgaben EUR
(Schulungen, Austauschmaf3nahmen fir

0,
Mo landwirtschaftliche Betriebe, Demonstrationen) 31.202.480,3 12704396 40,7%
(1.1 bis1.3)
Zahl der Beginstigten, die eine Beratung in 0
Mo2 Anspruch genommen haben (2.1) 52150 39-039 74:9%
Mo2 Offentliche Gesamtausgaben EUR (2.1 bis 2.3) 7.350.000 3.123.137 42,5%

Zahl der Betriebe, die bei Investitionen in

Mog landwirtschaftliche Betriebe unterstitzt 20.500 12.672 61,8%
werden (4.1)
Offentliche Ausgaben insgesamt fir

Moy Investitionen in die Infrastruktur (4.3) ) )

Moy Inyestltlonen insgesamt EUR (6ffentlich 3.220.000.000 1.266.211.444 39,3%
privat)

Mog Offentliche Gesamtausgaben EUR (4.1) 735.615.900 296.600.712 40,3%

Mog Offentliche Ausgaben insgesamt EUR 735.615.900 296.600.712 40,3%

M16 E)gfge)ntllche Gesamtausgaben EUR (16.1 bis 8.674.285,7 583.678 6.7%
Gesamt Ausgaben 782.841.666 313.011.924 40,0%

Anmerkungen: *) Berechnung auf Basis des Kontextindikators C.17 Landwirtschaftliche Betriebe insgesamt:
150.170 Betriebe (BMNT, 20193, 817). *) Es bestehen geringfigige Unterschiede zu den Auswertungen der LE-
Zahlungsdaten (siehe Kapitel 4.3.1)

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Monitoringdaten des BMNT (2019¢€) sowie von BMNT (20193,

817).
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4.2 Beschreibung der VHA 4.1.1 - Investitionen in die
landwirtschaftliche Erzeugung

Fur die Programmperiode des LE 14-20 stehen fur das 6sterreichische Programm zur
Entwicklung des landlichen Raums ca. 7,7 Mrd. € zur Verfigung (BMNT, 2019d, 105). Die
Kern-VHA des SPBs 2A ist VHA 4.1.1 — Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung. Fir
die Programmperiode des LE 14-20 sind fur die MaRnahme M04 — ,Investitionen in materielle
Vermogenswerte", Submaflinahme M04.1 — ,Investitionen in landwirtschaftliche Betrieb"
offentliche Gesamtausgaben in der Hohe von knapp 782 Mio. € (BMNT, 2019b, 837) geplant

(siehe dazu auch Monitoringdaten in Tabelle 3).

Die Voraussetzungen und weitere Details, um im Rahmen der VHA 4.1.1 geférdert zu
werden, sind insbesondere in der ,Sonderrichtlinie LE-Projektforderungen™ (BMNT, 2019f,
69ff) beschrieben. Laut dieser Sonderrichtlinie werden mit VHA 4.1.1 Ziele der Bereiche 1)
Innovation; 2) Wettbewerbsfahigkeit; 3) Umwelt- und Ressourceneffizienz; 4)
Lebensmittelsicherheit, Hygiene und Qualitat sowie 5) Arbeitsplatze, Arbeitsbedingungen,
Tierschutz verfolgt. Geférdert werden materielle Investitionen in elf verschiedene
Forderungsgegenstande. Als Forderungswerberlnnen kommen Bewirtschafterlnnen
landwirtschaftlicher Betriebe sowie Betriebskooperationen, deren Betriebsleiterinnen die
Bedingungen und Fordervoraussetzungen erfillen, in Frage. Kriterien, die bei den
Forderungsvoraussetzungen eine Rolle spielen, inkludieren den Arbeitsbedarf, die Grofe der
landwirtschaftlich genutzten Flache, die berufliche Qualifikation, Nachweise der
Verbesserung der Gesamtleistung und der Nachhaltigkeit des Betriebes (Projektbeurteilung,
Betriebsplan, Betriebskonzept), die Hohe des auRerlandwirtschaften Einkommens und
weitere besondere Forderungsvoraussetzungen (z.B. bei Stallbauten, Jauche- und

Gullegruben, Maschinen, Beregnung und Bewdsserung etc.).

Wahrend Projektbeurteilungen im Zusammenhang mit betriebserhaltenden Investitionen
(d.h. nicht einkommenswirksamen Investitionen, die zur Rationalisierung und
Arbeitserleichterung beitragen) sowie bei Gemeinschaftsmaschinen zu erstellen sind, sind
Betriebsplane im Zusammenhang mit betriebsverbessernden Investitionen erforderlich. Bei
Investitionen mit anrechenbaren Kosten Uber 100.000 € ist Betriebskonzept vorzulegen.

Die Unterstitzung im Rahmen der VHA 4.1.1 erfolgt als Zuschuss zu den Investitionskosten
und/oder als Zinsenzuschuss zu einem Agrarinvestitionskredit. Bei den Fordersatzen wird
dahingehend differenziert, dass der maximale Fordersatz im Berggebiet und benachteiligtem
Gebiet (maximal 50%) hoher ist als jener fUr das Ubrige Gebiet (maximal 40%). Das Ausmal3
des Investitionszuschusses wird differenziert nach Férderungsgegenstand (z.B. 40% fur
Investitionen in die Verbesserung der Umweltwirkung, 30% fir Gartenbauinvestitionen, 25%
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fur besonders tierfreundliche Investitionen im Stallbau; der Mindestsatz betragt 20%).
Zuschlage gibt es fur Junglandwirtinnen (d.h. Personen, die bei Antragstellung hochstens 40
Jahre alt sind und Uber die entsprechende Qualifikation verfigen), fir Betriebe mit
biologischer Wirtschaftsweise sowie fir Bergbauernbetriebe mit hoher Erschwernis (d.h.
Betriebe der Erschwerniskategorie 3 oder 4). Der Zinsenzuschuss wird im Wesentlichen nach
Forderungsgegenstanden differenziert. Ebenso differenziert sind die Unter- und
Obergrenzen der anrechenbaren Kosten. Weitere Details finden sich in BMNT (2019f, 69ff).

Die eingereichten Vorhaben werden nach einem bundesweit einheitlichen
Bewertungsschema, BMNT (2019c¢) bewertet und ausgewahlt. Die Antragstellung bei VHA
4.1.1 (BMNT, 2019¢, 18 und 64ff) erfolgt im geblockten Verfahren, d.h. alle bis zu einem
bestimmten Stichtag vollstandigen Antrage werden von den bewilligenden Stellen zur
Auswahl einbezogen; Antrage, die erst nach dem Stichtag vollstandig sind, werden beim
nachsten Auswahldurchgang bericksichtigt. Die Antrage werden nach elf Auswahlkriterien
beurteilt:

e Qualifikation (Facharbeiter-, Meisterausbildung),

e betriebswirtschaftliche Betrachtung (Betriebskonzept mit mindestens zwei
Szenarien),

e Qualitdt und Produktion (Investitionen zur Verbesserung bestimmter
Selbstversorgungsgrade, zur Nutzung regionaler Marktchancen, Mitgliedschaft bei
speziellen Qualitatsprogrammen oder Verbanden),

* Innovationspotential,

e Tierschutz und Tiergesundheit (besonders tierfreundliche Haltung, Mitgliedschaft
beim Tiergesundheitsdienst),

e Wirtschaftsweise  (Biologische = Wirtschaftsweise,  Teilnahme am  OPUL,
Nitzlingseinsatz im Garten- und Obstbau),

e Emissionsverminderung (Investitionen in die Abdeckung bestehender Gillegruben, in
Flussigmistsammelanlagen mit einer Lagerkapazitat von mindestens 10 Monaten),

e Bewadsserung/Beregnung (Investitionen in Maf3nahmen zur Vermeidung von
Ertragseinbufen),

e SchutzmalRnahmen/Schutz der Kulturen (v.a. im Bereich Garten-, Obst- und Weinbau
zur Ertragsabsicherung),

e Ressourcen- und Umweltschonung (z.B. Investitionen zur Verminderung von
Umweltbelastungen und zur Energieeinsparung, Uberbetriebliche Investitionen,
Investitionen in Biomasseheizanlagen, Investitionen zur Verbesserung der
Umweltwirkung von landwirtschaftlichen Fahrzeugen, Maschinen, Geraten und
Anlagen, Investitionen in Spezialgerdte zur bodennahen Gilleausbringung inklusive
Gulleverschlauchung und von Gulleseparatoren) sowie

e Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen (Investitionen mit Potential
zur Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion, in die Bienenhaltung und zur
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Honigerzeugung, im Bereich Almwirtschaft, zum Erwerb von selbstfahrenden
Bergbauernspezialmaschinen, zum Erwerb von weiteren Maschinen und Gerdten, zur
Optimierung des Produktionsprozesses, zur Lagerung von Produkten und deren
Vermarktung).

Bei der Bewertung der Vorhaben sind mindestens 5 Punkte zu erreichen. Die maogliche
Punkteanzahl je Kriterium ist unterschiedlich und schwankt zwischen mindestens 1 und
maximal 5 Punkte. Wenn Vorhaben die gleiche Punktezahl erreichen, werden die Vorhaben
nach Prioritaten gereiht (siehe die Tabelle zur Priorisierung in BMNT, 2019¢, 71). Die Auswahl

erfolgt bis zur Ausschépfung des fir die Auswahlrunde verfigbaren Budgets.

4.3 Bewertung der Ergebnisse und Wirkungen

Im Folgenden werden die Ergebnisse und Wirkungen im Hinblick auf den SPB 2A
beschrieben. Dabei wird zuerst detaillierter auf die Kern-VHA 4.1.1 auf Basis von
Auswertungen der LE-Zahlungs- und Evaluierungsdaten eingegangen (siehe Kapitel 4.3.1).
AnschlieRend setzen sich die Kapitel 4.3.2 bis 4.3.4 mit verschiedene Aspekten der
Evaluierungsfrage zu SPB 2A anhand von Studienergebnissen, Expertinnenbefragungen etc.

auseinander.

4.3.1 Ergebnisse der laufenden Forderperiode 2014-2020 zu VHA 4.1.1
(abgeschlossene Projekte bis Ende 2018)

Bis Ende 2018 wurden unter der Kern-VHA 4.1.1 laut LE-Zahlungsdaten 12.197 Betriebe
gefordert (abgeschlossene Projekte exklusive der Projekte ohne positive Forderbetrage z.B.
aufgrund von Ruckzahlungen). Diese Betriebe hatten 14.045 Projekte durchgefihrt und
abgeschlossen. Ein Projekt kann dabei aus mehreren Forderfallen bestehen: In Summe
enthielten die LE-Zahlungsdaten 22.855 Forderfalle (Forderfalle korrigiert um Falle mit
beispielsweise Rickzahlungen), d.h. im Durchschnitt knapp zwei Forderfalle je Betrieb. Im
Rahmen der VHA 4.1.1 wurde fir die bis Ende 2018 abgeschlossenen Projekte eine
Fordersumme von 273,9 Mio. € ausbezahlt (bzw. durchschnittlich 22.459 € je Betrieb oder
11.986 € je Forderfall). Demgegeniber stehen ,,anrechenbare Kosten" (d.h. bewilligte Kosten
der Vorhaben) in der Hohe von 1,16 Mrd. € (bzw. durchschnittlich 95.052 € je Betriebe oder
50.726 € je Forderfall). Die Forderintensitat betrug somit 23,6% (d.h. ein knappes Viertel der
Summe der anrechenbaren Kosten wurde geférdert). Im Folgenden wird auf weitere Details
der Zahlungs- und Evaluierungsdaten der VHA 4.1.1 eingegangen (siehe dazu auch Tabellen
A1l bis A6 im Anhang):

e Zeitverlauf 2015-2018: Betrachtet man den Zeitverlauf der Férderungen, so zeigt sich,
dass die Anzahl an geforderten Betrieben sowie die Anzahl an Foérderfallen seit 2015
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Uber die Jahre hinweg zugenommen hat (gezahlt wird das Jahr, in dem eine
(Teil)Zahlung erfolgte): Wahrend im Jahr 2015 aufgrund der geringen Zahl an
abgeschlossenen Projekten lediglich 111 Betriebe im Rahmen von 142 Férderféllen
gefordert wurden, waren es im Jahr 2018 4.921 Betriebe bzw. 8.529 Forderfalle (siehe
Abbildung 1). Ein Betrieb kann dabei in mehreren Jahren vertreten sein kann, ebenso
kann ein konkreter Forderfall aus mehreren (Teil)Zahlungen mehrerer Jahre bestehen.

Abbildung 1: VHA 4.1.1 — Anzahl Betriebe und Forderfalle sowie Férdersummen (in

Mio. €) im Zeitverlauf
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der LE-Zahlungsdaten (Stand: abgeschlossene Projekte Dezember
2018).

e Bundeslander: Der grofste Anteil an geférderten Betrieben (36,0%), Forderfallen
(37,3%) und Fordersummen (35,1%) entfiel auf Oberosterreich, gefolgt von der
Steiermark mit 22,6% der Betriebe, 21,7% der Forderfdlle und 18,7% der
Fordersummen. Die Forderintensitat war in Karnten mit 27,0% am hochsten, gefolgt
von Tirol (26,9%) und Wien (26,6%).

* Biologische/konventionelle Betriebe: Etwas weniger als ein Viertel der Betriebe
(22,8%), welche die VHA 4.1.1 in Anspruch nahmen, waren biologisch wirtschaftende
Betriebe (das Kriterium ,biologische Wirtschaftsweise" wurde fir jene Betriebe
herangezogen, die im Jahr 2015 laut INVEKOS-Daten Biobetriebe waren). Auf sie
entfielen ebenso ein knappes Viertel der Forderfalle (24,0%) bzw. der Férdersumme
(24,5%). Bei diesen Betrieben war die durchschnittliche Forderintensitat mit 26,7%
hoher als bei den konventionellen Betrieben (22,8%). Ein Faktor, der dazu beitrug, sind
die Zuschlage fir biologisch wirtschaftende Betriebe (BMNT, 2019f, 77f).

e Bergbauernbetriebe: Rund drei Viertel der unter VHA 4.1.1 geférderten Betriebe
(73,8%) bzw. Forderfalle (76,4%) betraf Betriebe, die einer Bergbauerngruppe (0-4)
zugeteilt sind (das Kriterium ,Bergbauerngruppe" wurde laut INVEKOS-Daten fur das
Jahr 2018 herangezogen). Diese Betriebe erhielten 73,1% der Fordersummen. Die
Forderintensitaten waren mit 30,9% fur Betriebe in der Bergbauerngruppe 3 (knapp 9%
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aller Betriebe bzw. Forderfalle) und 30,0% fUr Betriebe in der Bergbauerngruppe 4 (ca.
49 aller Betriebe bzw. Forderfalle) hoher als fUr andere Betriebe. Ein Grund dafir war
auch der Zuschlag fir Bergbauernbetriebe mit einer hohen Erschwernis.

Angaben zu beispielsweise Rechtsform der Betriebe oder zu Geschlecht und Alter der

betriebsleitenden Personen finden sich nicht in den LE-Zahlungsdaten, sondern in den LE-

Evaluierungsdaten. Eine Verschneidung der LE-Zahlungsdaten mit den LE-Evaluierungsdaten
ergibt folgendes Bild (siehe Tabelle A2 im Anhang):

Rechtsform: Mit ca. zwei Drittel waren der grof3te Anteil der Betriebe (68,2%)
natirliche Personen, gefolgt von Ehegemeinschaften (23,9% der Betriebe).
Vergleichbare Zahlen zeigen sich bei der Verteilung der Forderfalle und der
Fordersummen. Da manche Betriebe im Zeitverlauf 2015 bis 2018 die Rechtsform
anderten, ist die Summe an geférderten Betrieben mit 12.252 geringfigig hoher als
Betriebe laut LE-Zahlungsdaten (12.197 Betriebe).

Geschlecht: Etwas mehr als ein Viertel der Betriebe mit der Rechtsform ,natUrliche
Personen" (28,5%) wurden von Frauen geleitet. Auf diese Betriebe entfielen 27,1% der
Forderfalle bzw. 22,9% der Gesamtfordersumme dieser Rechtsform. Aufgrund von
beispielsweise Hofibergaben im Zeitraum 2015 bis 2018 ist die aufsummierte Anzahl
der Betriebe nach dem Kriterium ,Geschlecht" geringfigig hoher, als die
Gesamtbetrachtung nach der Rechtsform ,natUrliche Personen® (z.B. im Falle des
Wechsels der Betriebsfihrung von einer mannlichen auf eine weibliche Person oder
vice versa wird der Betrieb zwei Mal gezahlt).

Alter: Bezogen auf das Jahr 2018 waren etwas mehr als ein Drittel der
Betriebsleiterlnnen von Betrieben mit der Rechtsform ,natirliche Personen™ (36,6%)
junger als oder 40 Jahre alt (,Junglandwirtinnen® laut Sonderrichtlinie; BMNT, 2019f,
77). Die Forderintensitat ist mit 25,9% bei dieser Altersgruppe etwas hoher als in der
Altersgruppe der Uber 40 Jahre alten Betriebsleiterinnen (24,0%). Ein Einflussfaktor
dafir konnen die Zuschlage fur Junglandwirtinnen sein, wobei auch andere Faktoren
(Fordergegenstande, Bergbauerngruppe, Wirtschaftsweise etc.) die Forderintensitat
beeinflussen.

Hinsichtlich der Fordergegenstande zeigt sich, dass der grof3te Anteil der Forderfalle mit

53,2% bzw. knapp drei Viertel (73,9%) der gesamten Fordersumme auf Wirtschaftsgebdude

und —rdume entfiel; 62,2% der unter VHA 4.1.1 geforderten Betriebe erhielten in diesem

Zusammenhang eine Forderung (siehe Tabelle A3 im Anhang sowie Abbildung 2). An zweiter
Stelle hinsichtlich des Anteils der Forderfalle (16,2%), der Betriebe (27,5%) und der
Fordersumme (7,9%) folgte der Fordergegenstand ,Maschinen der Innenwirtschaft". Im
Unterschied zu Tribl und Hambrusch (2019) wurde die Anzahl der Forderfalle ohne jene Falle
mit RUckzahlungen dargestellt.
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Wie bereits erwahnt wurden durchschnittlich 11.986 €/Forderfall ausbezahlt. Der hochste

Betrag je Forderfall entfiel dabei auf den Fordergegenstand ,,Gartenbau®™ mit 40.941

€/Forderfall, gefolgt von , Alminvestitionen" (19.598 €/Forderfall), ,Wirtschaftsgebaude und —
raume" (16.662 €/Forderfall) und ,Maschinen der AulSenwirtschaft" (12.579 €/Forderfall).
Wahrend die Forderintensitat beim zweitbedeutendsten Fordergegenstand ,Maschinen der

Innenwirtschaft" mit 15,6% am niedrigsten war, war die Forderintensitat mit 39,8% beim

Fordergegenstand ,Verbesserung der Umweltwirkung" am hochsten. Auf diesen

Fordergegenstand entfiel jedoch lediglich 0,4% der Fordersumme (bzw. 4.794 €/Forderfall).

Abbildung 2: VHA 4.1.1. nach Fordergegenstanden
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der LE-Zahlungsdaten (Stand: abgeschlossene Projekte Dezember 2018).
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Wie vorhin dargestellt findet sich der hchste Anteil an geforderten Betrieben bzw.
Forderfallen und —summen beim Férdergegenstand , Wirtschaftsgebaude und —rdume".
20,4% der Forderfalle bei diesem Fordergegenstand (bzw. 31,4% der Betriebe oder 44,6% der
Fordersummen) entfielen auf Stallbauten, die weiter in die beiden Kategorien ,besonders
tierfreundlich" und ,Mindeststandard" aufgeteilt werden kénnen (siehe Tabelle A4 im
Anhang). Der Grol3teil der Forderfalle (72,8%) und Férdersummen (84,5%) entfiel dabei auf
.besonders tierfreundliche" Stallbauten mit einer hoheren Forderintensitat (28,0%
gegenuUber 21,6% bei ,Mindeststandard™) und im Durchschnitt héheren Forderbetragen
(30.436 €/Forderfall bei ,besonders tierfreundlichen" Stallbauten gegeniber

14.990 €/Forderfall bei ,Mindeststandard"). Bei beiden Stallkategorien verzeichneten Rinder
den jeweils hochsten Anteil (76,5% der Forderfalle bei ,besonders tierfreundlichen"
Stallbauten bzw. 56,5% bei ,Mindeststandard"), gefolgt von Hihnern bei ,besonders

tierfreundlichen" Stallbauten und Schweinen bei ,Mindeststandard".

FUr eine Auswertung der Férdergegenstande nach dem Geschlecht wurden als
Grundgesamtheit nur Betriebe mit der Rechtsform ,natirliche Personen™ herangezogen
(siehe Tabelle A5im Anhang). Wie bereits erwahnt betrug der Anteil an Betriebsleiterinnen
28,5% bei den Betrieben bzw. 27,1% bei den Forderfallen (oder 22,9% bei den
Fordersummen). Es zeigt sich, dass der Anteil der Betriebsleiterinnen beim
Fordergegenstand ,Maschinen der Aul3enwirtschaft" am héchsten war: 36,8% der bei diesem
Fordergegenstand geforderten Betriebe bzw. 36,4% der Forderfalle (oder 33,5% der
Fordersumme) dieses Fordergegenstandes konnte dabei Betriebsleiterinnen zugeordnet
werden. Allerdings betraf dieser Férdergegenstand nur 4,0% aller unter VHA 4.1.1
geforderten Betrieben bzw. 2,2% aller Forderfalle (2,3% der Férdersumme). Ebenso
Uberdurchschnittlich hoch war der Anteil der Betriebsleiterinnen an allen Betrieben bei den
Fordergegenstanden ,Biomasseheizanlagen® (33,9%), , Bienenhaltung" (28,6%) und
»Maschinen der Innenwirtschaft" (28,6%).

Eine Betrachtung der Forderfalle nach dem Geschlecht der Betriebsleitung zeigt, dass die
Aufteilung der Forderfalle Uber Fordergegenstande hinweg zwischen der Gruppe der
Betriebsleiter und der Betriebsleiterinnen relativ ahnlich war (siehe Tabelle A6 im Anhang).
Bei vier von elf Fordergegenstanden war der Anteil an Forderfallen bei den
Betriebsleiterinnen geringfigig hoher als jener bei den Betriebsleitern (siehe Abbildung 3):
.Maschinen der Innenwirtschaft", ,Biomasseheizanlagen®, ,Maschinen der Aul3enwirtschaft"
und ,Bienenhaltung". Auch war die Férderintensitat im Durchschnitt zwischen der Gruppe
der Betriebsleiterinnen (24,2%) und der Betriebsleiter (24,9%) relativ dhnlich (bei den
Fordergegenstanden ,Obst- und Weinbau", ,Alminvestitionen" und ,Gartenbau" war die
Forderintensitdt in der Gruppe der Betriebsleiterinnen hoher als in der Gruppe der

Betriebsleiter).
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Abbildung 3: VHA 4.1.1. nach Fordergegenstanden — Unterschied zwischen der Gruppe der

Betriebsleiter und der Betriebsleiterinnen (nur Betriebe der Rechtsform ,natirliche

Personen™)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der LE-Zahlungsdaten (Stand: abgeschlossene Projekte Dezember 2018).

Allerding war der durchschnittliche Férderbetrag je Forderfall bei der Gruppe der

Betriebsleiter (12.205 €/Forderfall) deutlich héher als jener bei der Gruppe der
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Betriebsleiterinnen (9.783 €/Forderfall), da auch die anrechenbaren Kosten pro Forderfall
hoher waren (Betriebsleiter: 48.934 €/Forderfall; Betriebsleiterinnen: 40.453 €/Forderfall; d.h.
eine Differenz von 8.481 €/Forderfall); siehe auch Tabelle A6 im Anhang. Das bedeutet, dass
bei der Gruppe der Betriebsleiterinnen die Investitionen in einem vergleichsweise niedrigeren
Umfang getatigt wurden. Eine Ausnahme bildete hier der Férdergegenstand ,Beregnung und
Bewadsserung", bei dem die durchschnittlichen anrechenbaren Kosten (bzw. der
durchschnittliche Forderbetrag) pro Forderfall bei der Gruppe der Betriebsleiterinnen hoher
lagen als bei der Gruppe der Betriebsleiter.

Der kausale Effekt des Geschlechts der Betriebsleitung auf die beobachteten Unterschiede in
Bezug auf die VHA 4.1.1 wurde an dieser Stelle nicht untersucht. Eine umfangreiche
Betrachtung der Wirkung des LE-14-20 im Allgemeinen und der VHA 4.1.1 im Speziellen auf
die Gleichstellung zwischen Mannern und Frauen bietet die Studie von Bergmann et al.
(2019). Darin fGhren die Autorinnen der Studie aber auch an, ,dass die jeweilige
Betriebsinhaberschaft durch einen Mann/eine Frau/beide oftmals auch
juristisch/sozialversicherungstechnisch begrindet ist und die Antragstellung durch einen
Mann/eine Frau daher nicht unmittelbar mit der Entscheidungshoheit dieser Person

verknUpft werden kann."

4.3.2 Wirkung auf die Wirtschaftsleistung

4.3.2.1 Wirkung des LE-Programms

Der Einfluss des gesamten LE-Programms als die Summe aller Maf3nahmen auf das
landwirtschaftliche Einkommen und den Unternehmensgewinn kann auf Basis der
okonometrischen dynamischen Panel-Datenanalyse von Sinabell et al. (2019, 25ff und 136ff)

folgendermal3en zusammengefasst werden:

e Das LE-Programm hat einen positiven (signifikanten) Einfluss auf das betriebliche
landwirtschaftliche Einkommen. Die marginalen Effekte des LE-Programms kdnnen
folgendermal3en quantifiziert werden: Eine Verdoppelung der Fordermittel fir einen
Betrieb ware je nach Modellspezifikation mit kurzfristigen Steigerungen von
durchschnittlich +2,5% bis +2,6% und mit langfristigen Steigerungen des betrieblichen
landwirtschaftlichen Einkommens von durchschnittlich +5,3% bis +36,0% verbunden.

e Das LE-Programm hat einen positiven (nicht in allen Modellspezifikationen
signifikanten) Einfluss auf den Unternehmensgewinn. Hinsichtlich der marginalen
Effekte des LE-Programms zeigt sich, dass eine Verdoppelung der Fordermittel fur
einen Betrieb mit kurzfristigen Steigerungen des Unternehmensgewinns von bis zu
+2,7% und langfristigen Steigerungen von bis zu +37,4% verbunden waére.
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Die Ergebnisse fir Untergruppen (z.B. Bio-Betriebe) sind nicht in allen Modellspezifikationen
signifikant. Da aus statistischen Grinden nicht nur Daten der Periode des LE 14-20
herangezogen wurden (alle im Datensatz verfigbaren Jahre seit 2003 wurden fur die Analyse
herangezogen), sind die Ergebnisse nicht spezifisch fur das LE 14-20 (siehe Sinabell et al.,
2019, 25).

Unter Bericksichtigung des hohen Anteils der Férdersummen im LE 14-20 mit einem Bezug
zu SPB 2A (siehe z.B. Tabelle 1) scheint es zuldssig, die von Sinabell et al. (2019, 25ff und
136ff) auf Programmebene ermittelten Ergebnisse zur Wirkung des LE-Programms auf das
landwirtschaftliche Einkommen und den Unternehmensgewinn auch als Ergebnis fir den

SPB 2A zu interpretieren.

4.3.2.2 Wirkung prioritar zugeordneter VHAen

Sinabell et al. (2019, 167) kommen hinsichtlich der Wirtschaftsleistung mithilfe des direkten
Matchings fir den Zeitraum 2011-2017 zu folgenden Ergebnissen zu den unter VHA 4.1.1
geforderten Betrieben (im Vergleich zu den nicht unter VHA 4.1.1 geforderten Betrieben,
Tabelle 4):

e Die Arbeitsproduktivitat (Ergebnisindikator R2, Ertrdge aus Bodennutzung und
Tierhaltung je betrieblicher Arbeitskraft) hat sich um durchschnittlich 14.980 € besser
entwickelt (signifikant).

e Die betrieblichen Arbeitskrafte verzeichnen einen leichten Rickgang (nicht signifikant).

e Das landwirtschaftliche Einkommen (Wirkungsindikator 1, hier: Einkinfte aus Land-
und Forstwirtschaft) hat sich um durchschnittlich 5.500 € und der landwirtschaftliche
Unternehmensgewinn (Wirkungsindikator 2, hier: Betriebseinkommen) um
durchschnittlich 3.887 € besser entwickelt (beide nicht signifikant).

Tabelle 4: Matching Ergebnisse (ATTcoip) zu VHA 4.1.1

Direktes Matching (DCM)

R2 14.980% **
Wirkungsindikator 1 5.500
Wirkungsindikator 2 3.887
Landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) 1,86
Grof3vieheinheiten (GVE) 7,45%%*
GVE/ha LF 0,163%*
Betriebliche Arbeitskrafte -0,11

Anmerkungen: Signifikanzniveaus: *** 0,1%, **1%, *5%. Gemessen wird
der mittlere Effekt der Programmteilnahme der Teilnehmer (ATT) mit
Hilfe der konditionalen Differenz-in-Differenz Schatzung (CDID).

Quelle: Eigene Darstellung nach Sinabell et al. (2019, 167).
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Die Ergebnisse des direkten Matchings werden von Sinabell et al. (2019, 167) als verlasslicher
angesehen als jene des Propensity-Score-Matchings (PSM), weshalb auf eine Darstellung der
entsprechenden Ergebnisse an dieser Stelle verzichtet wird. Aufgrund des betrachteten
Zeitraums sind die Ergebnisse in Tabelle 4 nicht als die Wirkungen spezifisch des LE 14-20,

sondern der LE-Programme generell zu interpretieren.

Mangels Informationen zu den nicht geforderten betrieblichen Investitionstatigkeiten in den
Buchfihrungsdaten konnten Sinabell et al. (2019, 23ff) beziglich VHA 4.1.1 nur die mittlere
Wirkung der geforderten Investitionen (aber nicht jene der Férderung) und daher auch keine
Mitnahmeeffekte (z.B. Michalek, 2009) ermitteln. Bei vielen Investitionen handelt es sich um
notwendige Ersatzinvestitionen; laut Expertinneneinschatzung ist zumindest in diesen Fallen
von Mitnahmeeffekten bei VHA 4.1.1 auszugehen. Auch die Befragungsergebnisse von
Larcher und Vogel (2019, 10f) deuten auf Mitnahmeeffekte hin, da 43,9% der befragten
Betriebsleiterinnen, die auch eine Investitionsforderung im Rahmen des LE 14-20 erhielten,
angaben, dass auch ohne Férderung erhebliche Investitionen unverandert getatigt worden

waren (Tabelle 5).

Tabelle 5: Wirkung der Investitionsforderung des LE-Programms auf die Investitionstatigkeit

Ohne Investitionsférderung Anzahl Prozent
ware diese Investition unverandert getdtigt worden 43 43,9
ware diese Investition nicht finanzierbar gewesen 20 20,4

wadre Investition spater, in geringerem Umfang, technisch

anspruchsloser oder kostenginstiger getdtigt worden
Anmerkung: Méglichkeit von Mehrfachnennungen nutzten neun Befragte, sie markierten zwei bis
drei der Antwortoptionen Investition wére ,spater", ,in geringerem Umfang", ,technisch
anspruchsloser oder kostenginstiger" getatigt worden. Die Option ,Investition ware friher
getatigt worden" waéhlte keine/r der 103 Betriebsleiterlnnen, die Investitionsforderung erhielten.
Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiterinnen, Alter = 45 Jahre 2018, N=g8

35 357

Quelle: Larcher und Vogel (2019, 11).

Die MaflRnahmen MO01 (Wissenstransfer und Information), M02 (Beratungsdienste) und
M16 (Zusammenarbeit) sind MaRnahmen der Prioritat 1, die unterstitzend u.a. auf die Ziele
der einzelnen SPBe wirken. 41,4% der Fordersumme von 24,74 Mio. € (BMNT, 2018a) der bis
Ende 2018 abgeschlossenen Projekte der Malinahme MO1 kdnnen dem SPB 2A zugeordnet
werden (siehe Tabelle 1). Laut der Studie von Mand| und Kuttner (2013, 71) zum LE 07-13
schatzen Kursteilnehmerlnnen von Bildungsmaf3inahmen subjektiv eine Verbesserung z.B.
der Einkommenssituation, der Produktivitat und Wirtschaftlichkeit, der Wertschopfung und
der Wettbewerbsfahigkeit hoher ein als Nicht-Kursteilnehmerinnen. Kausale Effekte der
MalRnahme MO01 auf die Wirtschaftsleistung der Betriebe sind hingegen nur schwer zu
ermitteln. Bei der Malinahme M02 wurden bis Ende 2018 noch keine Projekte abgeschlossen,
laut den Evaluierungsergebnissen zu SPB 1A wurden jedoch seit 2017 rund 296.000
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Beratungsstunden geférdert (davon werden ca. 19% dem Beratungsbereich ,Starkung der
Unternehmenskompetenz" und 14% der ,Wettbewerbsfahigkeit" zugeordnet). Mit
MalRnahme M16 (VHA 16.1.1 und 16.2.1) sollen laut BMNT (2019b, 709) Anreize zur
Forderung von Zusammenarbeit und Vernetzung verschiedener Akteurlnnen und
Unternehmen geschaffen werden und somit neue und innovative Projekte und Vorhaben
forciert werden. Laut den Evaluierungsergebnissen zu SPB 1B haben sich 18 operationelle
Gruppen zur Erarbeitung innovativer Lésungen gebildet; dabei kann der Uberwiegende Anteil
der ausbezahlten Férdersummen dem SPB 2A zugeordnet werden.

4.3.2.3 VHAen mit zusatzlicher Wirkung

Die Wirkung der VHAen, die dem SPB 2A aufgrund einer zusatzlichen Wirkung zugeordnet
sind, auf die Wirtschaftsleistung wird anhand von Ergebnissen von Sinabell et al. (2019),
Hambrusch und Tribl (2017) sowie mit Hilfe der Ergebnisse einer Expertinnenbefragung
eingeschatzt.

Sinabell et al. (2019, 47f, 69ff und 77f) zeigen mithilfe des partiellen Agrar- und
Forstsektormodells PASMA (welches die beobachtete Ausgangssituation des Jahres 2016 auf
Basis der Agrarstrukturerhebung 2016 abbildet), dass - im Vergleich zu einer Situation ohne
LE 14-20 - durch die MaRnahmen M10 (Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen; OPUL), M11
(Biologischer Landbau; OPUL) und M13 (Ausgleichszulage fir naturbedingte Nachteile)

Einkommen und Beschéftigung in der Landwirtschaft erhéht werden:

e Der Produktionswert nimmt um ca. 15% zu (v.a. extensiv genutzte Flachen wie z.B.
Almen und Bergmahder bleiben in der Produktion, der Viehbestand wird ausgeweitet).

e Durch die extensivere Produktionsweise kommt es zu Aufwandssteigerungen: Die
Vorleistungen steigen um 18%.

e Die Produzentenrente (Summe aus Erlésen, OPUL und Ausgleichszulage, abzuglich
der Vorleistungen) nimmt um 13% zu.

e Das Arbeitsvolumen in der Landwirtschaft nimmt um 5% zu.

Die befragten Expertinnen schatzen die Auswirkungen des OPULs insgesamt (Mafnahmen
M10, M11, M12 — Natura 2000 und Wasserrahmenrichtlinie, M14 - Tierschutz) auf die
Arbeitsproduktivitat eher negativ ein (geringerer physischer Ertrag bzw. tierische Leistung
bei gleichbleibendem bis erhohtem Arbeitsaufwand). Dadurch verbleiben mehr Betriebe und
Arbeitskrafte im Agrarsektor sowie im vor- und nachgelagerten Bereich. Laut
Expertinnenbefragung und Hambrusch und Tribl (2017, 30f) sind bei einzelnen VHAen
positive Wirkungen auf Menge und Wert der landwirtschaftlichen Erzeugung (z.B. VHA
10.1.4,10.1.5) bzw. Wert, Wirtschaftsleistung oder Wertschépfung (z.B. VHA 10.1.12,
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10.1.15,11.2.1, 14.1.1) zu erwarten; Wertsteigerungen sind teilweise Uber Nischenprodukte
und deren Vermarktung denkbar. Der Einfluss von Malinahme M12 (insbesondere VHA

12.1.1) auf den SPB 2A wird als eher gering eingeschatzt.

Laut Expertinneneinschatzung wirken die VHAen 4.2.1 (Verarbeitung, Vermarktung und
Entwicklung landwirtschaftlicher Erzeugnisse) und 4.3.1 (Investitionen in Uberbetriebliche
Bewasserungsinfrastruktur) positiv auf die Arbeitsproduktivitat. Die Wirkung der Malinahme
M13 (Zahlungen fir benachteiligte Gebiete) wird als eher stabilisierend auf die
Betriebsanzahl eingeschatzt. Insbesondere konnten im Berggebiet ohne Intervention
Wirtschaftsleistung und Wirtschaftlichkeit der Betriebe sinken, was zur Einstellung der
Bewirtschaftung fihren kénnte (vgl. Ergebnisse einer Expertinnenbefragung in Hambrusch
und Tribl, 2017, 31). Bei den VHAen der Malinahme M16 (Zusammenarbeit) mit zusatzlicher
Wirkung auf SPB 2A (VHA 16.3.1, VHA 16.10.1 und VHA 16.10.2) sowie bei VHA 19.2.1
(Umsetzung der lokalen Entwicklungsstrategie) wurden bisher noch keine fir den SPB 2A

relevanten Projekte abgeschlossen (siehe Tabelle 1).
4.3.2.4 AbschlieRende Anmerkungen zur Wirtschaftsleistung

Als betriebliche Merkmale wurden bei der Analyse von Sinabell et al. (2019, 166f) zu VHA
4.1.1 beim Matching u.a. die Teilnahme an den MalRnahmen OPUL (M10, M11, M12, M14)
und M13 (Zahlungen fur benachteiligte Gebiete; indirekt Uber die BHK-Gruppe)
herangezogen. Diese MalRnahmen machten 90,1% aller bis Ende 2018 der dem SPB 2A
zugeordneten und ausbezahlten Férdersummen aus (Tabelle 1). Der ermittelte
Ergebnisindikator R2 in Bezug auf VHA 4.1.1 zeigt die Wirkung der geférderten Investitionen
auf Basis der Betriebe in der Datenbasis; es kann aber keine Aussage Uber die Wirkung aller
genannter Maldnahmen auf den Ergebnisindikator R2 getroffen werden. Aufgrund ihres
hohen Anteils an den Fordersummen aller prioritar zugeordneten VHAen ist v.a. die Analyse
der Wirkung der VHA 4.1.1 (stellvertretend fir diese VHAen) von Interesse. Konkrete Werte
des Ergebnisindikators R2 fir die Summe der prioritaren VHAen und der VHAen mit
zusatzlicher Wirkung auf SPB 2A kdnnen jedoch derzeit aufgrund der Datenlage nicht

ermittelt werden.

4.3.3 Betriebsumstrukturierung, -modernisierung und Marktbeteiligung
Neben der Wirkung auf die Wirtschaftsleistung fragt die Evaluierungsfrage des SPBs 2A auch
nach der Wirkung auf Betriebsumstrukturierung, -modernisierung und auf die
Marktbeteiligung. Die Uber VHA 4.1.1 geforderten Investitionen wirken nach Sinabell et al.
(2019, 167) im Durchschnitt der Betriebe positivim Hinblick auf den Tierbestand (+7,45 GVE;
signifikant), die landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) (+1,86 ha LF; nicht signifikant) und
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den Tierbesatz (+0,163 GVE/ha LF; signifikant) (Tabelle 4). Die Ergebnisse des partiellen
Agrar- und Forstsektormodells PASMA zeigen, dass aufgrund des OPULs (M10, M11) und der
MalRnahme M13 (Ausgleichszulage fir naturbedingte Nachteile) die LF (v.a. extensiv
genutzte Flachen) sowie - geringfigig - der Tierbestand steigen (vgl. Sinabell et al., 2019, 70;
Schonhart, 2019); der Tierbesatz (GVE/ha LF) sinkt um 11% (Schonhart, 2019). Seitens der im
Rahmen der Evaluierung befragten Expertinnen wird jedoch hinsichtlich der VHAen mit einer
zusatzlichen Wirkung auf SPB 2A Gberwiegend von keinen Wirkungen auf LF und GVE der
Betriebe ausgegangen.

Investive Ersatz- und Erweiterungsinvestitionen (im Rahmen von MalRnahme M04) erfolgen
Ublicherweise nach dem letzten Stand der Technik (z.B. energieeffizientere Technologien)
und tragen zur Modernisierung des Sektors bei. Dies trifft auch auf zeitverzdgerte
Erkenntnisse im Rahmen der EIPs (VHA 16.1.1) zu. Laut Expertinneneinschatzung wirkt das
gesamte LE-Programm eher hemmend auf den Strukturwandel, da Arbeitskrafte in der

Landwirtschaft gehalten werden; dies erschwert auch eher die Modernisierung.

Der Anteil der Uber den Markt abgesetzten Produktion (inkl. Direktvermarktung) ist in
Osterreich sehr hoch (mit produktspezifischen Unterschieden, siehe z.B. Statistik Austria,
2019b, am Beispiel Milch). Generell konnen MalRnahmen mit einem Beitrag zur Erhohung der
Wertschopfung (z.B. Unterstitzung der Direktvermarktung in den Malinahmen M01
(Wissenstransfer und Informationsmalinahmen) oder M04 (Investitionen in materielle
Vermogenswerte)) die Marktbeteiligung erhohen.

4.3.4 Diversifizierung
Ergebnisse von Sinabell et al. (2019, 27ff) auf Basis der 6konometrischen dynamischen Panel-
Datenanalyse zeigen (Tabelle 6), dass aufgrund des (gesamten) LE-Programms

e die horizontale Diversifizierung (Shannon-Index, 12 Produktionszweige) Uber alle
Betriebe betrachtet abgenommen, d.h. die Spezialisierung in der landwirtschaftlichen
Produktion zugenommen hat (bei Bio-Betrieben ist der Effekt der Fordermittel auf die
horizontale Diversifizierung nicht statistisch signifikant; bei Forstbetrieben steigt die
Diversifizierung);

e die vertikale Diversifizierung (z.B. Direktvermarktung, Gastebeherbergung)
ausgeweitet wurde (Ergebnisse fir Untergruppen nach Bewirtschaftungsart und
Produktionsschwerpunkt oft nicht signifikant). Eine Verdoppelung der betrieblichen
Fordermittel zeigt eine um durchschnittlich 20% hohere Wahrscheinlichkeit fir die
Diversifizierung in ein neues Geschaftsfeld.
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Hinsichtlich der VHAen mit zusatzlichen Wirkungen auf den SPB 2A gehen die befragten
Expertinnen Uberwiegend von keinen bis positiven Wirkungen auf die horizontale und

vertikale Diversifizierung aus.

Tabelle 6: Wirkung des LE-Programms auf die Diversifizierung

Produktionsschwerpunkte Diversifizierung
horizontal vertikal
Alle Produktionsschwerpunkte - +
Schwerpunkt Bodennutzung - (+)
Schwerpunkt Tierhaltung - +
Schwerpunkt Forstwirtschaft + (+)

Anmerkung: Ein Vorzeichen in Klammern bedeutet, dass die Effekte nicht in allen Spezifikationen
signifikant von Null unterschieden werden kénnen.

Quelle: Eigene Darstellung nach Sinabell et al. (2019, 28 und 29).
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5  Schwerpunktbereich 2B

5.1 Quantifizierung der Indikatoren des
Schwerpunktbereichs 2B

Das gesamte Budget fir den SPB 2B betragt 132,88 Mio. € (Tabelle 7). Bis Ende 2018 wurden
davon 41% fir laufende und abgeschlossene Vorhaben verausgabt. Laut Monitoring-Daten
wurden bis Ende 2018 6.739 Betriebe (91,1% des Zielwerts) im Rahmen der Submalinahme
MO06.1 gefordert (abgeschlossene und teilausbezahlte Projekte).
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Tabelle 7: Quantifizierung der Indikatoren des SPBs 2B

. T . Wert Umsetzungs-
Bezeichnung Zielindikator Zielwert 2023 31.12.20289 stand in %
T5/R3: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Betriebe
mit Geschaftsentwicklungsplanen/investitionen fir
Junglandwirte, die im Rahmen eines Programms zur 4,93% 4,49%% 91,1%
Entwicklung des landlichen Raums unterstitzt werden
(Schwerpunktbereich 2B)

Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe mit
Geschéftsentwicklungsplanen/Investitionen fur
Junglandwirte, die im Rahmen eines Programms zur 7.400 6.739 91,1%
Entwicklung des landlichen Raums unterstitzt werden
(Schwerpunktbereich 2B)
MaRRnahme Outputindikatoren Zielwert Wert Umsetz.ungs-
31.12.2018 stand in %
Schulungen/Erwerb von Fertigkeiten (1.1) — 0
Moz Zahl der Teilnehmer an Schulungen 37-800 24572 65,0%
Schulungen/Erwerb von Fertigkeiten (1.1) —
Moz Offentliche Gesamtausgaben fur 7.450.303 669.617 9,0%
Schulungen/Erwerb von Fertigkeiten
Offentliche Gesamtausgaben EUR
(Schulungen, Austauschmaf3nahmen fir 0
Moa landwirtschaftliche Betriebe, 8.951.087 1556314 17,4%
Demonstrationen) (1.1 bis 1.3)
Zahl der Beginstigten, die eine Beratung in 0
Mo2 Anspruch genommen haben (2.1) 4470 ° 0,0%
Mo2 (2)1;f)entllche Gesamtausgaben EUR (2.1 bis 630.000 o 0,0%
Zahl der BegUnstigten (Betriebe), die
Mo6 Existenzgrindungsbeihilfen fur 10.900 6.739 61,8%
Junglandwirte erhalten (6.1)
Zahl der BegUnstigten (Betriebe), die
UnterstiUtzung fUr Investitionen in 0
Moé nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten in © ) 0%
landlichen Gebieten erhalten (6.4)
Mo6 Zahl der Beginstigten (Betriebe), die o i 0%
Transferzahlungen erhalten (6.5)
Mo6 Inyestltlonen insgesamt EUR (6ffentlich + o i 0,0%
privat)
Mo6 Offentliche Gesamtausgaben EUR (6.1) 123.937.320 52.639.773 42,5%
Mo6 Offentliche Ausgaben insgesamt EUR 123.937.320 52.639.773 42,5%
M16 Offentliche Gesamtausgaben EUR (16.1 bis 407.488 0.00 0,0%
16.9)
Gesamt Ausgaben 132.888.407 54.196.087 40,8%

Anmerkung: *) Berechnung auf Basis des Kontextindikators C.17 Landwirtschaftliche Betriebe insgesamt:
150.170 Betriebe (BMNT, 20193, 818).) Es bestehen geringfigige Unterschiede zu den Auswertungen der LE-

Zahlungsdaten (siehe Kapitel 5.3.1)

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Monitoringdaten des BMNT (2019e) sowie von BMNT (20193, 818).
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5.2 Beschreibung der VHA 6.1.1 — Existenzgrindungsbeihilfe

Als Ziel der Existenzgrindungsbeihilfe nennt die Sonderrichtlinie des BMNT (2019f, 97) die
Erleichterung der ersten Niederlassung und damit der erstmaligen Aufnahme einer
landwirtschaftlichen Tatigkeit von jungen Landwirtinnen unter besonderer Bericksichtigung
der Qualifikation. Unter ,erster Niederlassung" wird die erstmalige Bewirtschaftung eines
landwirtschaftlichen Betriebs im eigenen Namen und auf eigene Rechnung verstanden. Diese
erstmalige Bewirtschaftung kann u.a. aufgrund eines Erwerbs durch Erbschaft, Kauf, Pacht

oder Neugrindung eines Betriebes erfolgen, also unabhangig vom Eigentumsibergang.

Als Férderungswerberlnnen kommen Junglandwirtinnen in Betracht, die zum Zeitpunkt der
Antragstellung hochstens 40 Jahre alt sind und eine landwirtschaftliche Ausbildung
(Facharbeiterprifung oder eine einschlagige hohere Ausbildung) nachweisen konnen bzw.
diese spatestens zwei Jahre nach der ersten Niederlassung erbringen. Wenn der oder die
Junglandwirtln die langfristige und wirksame Kontrolle Gber die Betriebsfihrung ausibt,
kann auch im Rahmen der Rechtsform einer eingetragenen Personengesellschaft, einer
juristischen Person oder eine Personenvereinigung als Forderungswerberln in Fragen

kommen.

Fordervoraussetzungen betreffen u.a. die Bewirtschaftung von mindestens 3 ha
landwirtschaftlicher Nutzflache bei Antragstellung (Ausnahmen bestehen fir Betriebe des
Garten-, Obst- oder Weinbaues sowie Betriebe mit Bienenhaltung oder Hopfenanbau; BMNT,
2019f, 98f). Weiteres muss ein Arbeitsbedarf von mindestens 0,5 betrieblichen Arbeitskraften
ab dem Zieljahr gegeben sein und der errechnete Standardoutput unter 1,5 Mio. € pro Jahr
liegen. Zudem ist - wie bereits erwahnt - der Nachweis einer Mindestqualifikation bis
spatestens zwei Jahre nach der ersten Niederlassung zu erbringen und ein Betriebskonzept
vorzulegen, mit dessen Umsetzung innerhalb von neun Monaten ab der Genehmigung des
Forderantrages zu beginnen ist. Auf3erdem hat die férderungswerbende Person der
bewilligenden Stelle spatestens innerhalb von vier Jahren nach der ersten Niederlassung
einen Bericht Uber die Umsetzung des Betriebskonzeptes vorzulegen. Details zu den
beschriebenen und weiteren Forderungsvoraussetzungen sind in der Sonderrichtlinie (BMNT,
2019f, 97ff) nachzulesen.

Die Forderung in Form einer einmaligen Pauschalzahlung wird in zwei Teilbetragen
ausbezahlt, wobei die Auszahlung des zweiten Teilbetrages frihestens drei Jahre nach der
ersten Niederlassung und spatestens finf Jahre nach Gewahrung des ersten Teilbetrags
erfolgt. Einfluss auf die Hohe der Forderung nehmen die Anzahl der betrieblichen

Arbeitskrafte. Zuschlage werden zudem bei einem vollstandigen Eigentumsibergang
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und/oder dem Nachweis einer land- und forstwirtschaftlichen Meisterausbildung oder einer

einschlagigen hoheren Ausbildung gewahrt.

5.3 Bewertung der Ergebnisse und Wirkungen

Im LE 14-20 werden Junglandwirtinnen im Rahmen des SPBs 2B Uber verschiedene
MalRnahmen unterstitzt (Tabelle 7). Insgesamt wirken acht VHAen, die den vier Mal3nahmen
M01, M02, M06 und M16 zuzuordnen sind, auf den SPB 2B, wobei die VHA 6.1.1 die Kern-
VHA ist. DarUber hinaus gibt es bei VHA 4.1.1 fir Junglandwirtinnen einen Zuschlag zum
Investitionszuschuss in der Hohe von 5%. Auch im Rahmen der Direktzahlungen der 1. Saule
der GAP werden Junglandwirtinnen Gber Top-Up-Zahlungen unterstitzt (25% der
durchschnittlichen Flachenpramie/Hektar fir maximal 40 Zahlungsanspriche (Hektar); der

Betrag wird allerdings bei Uberschreiten der nationalen Obergrenze gekirzt).

Von den befragten Expertlnnen wird das gesamte Bindel an MaRnahmen grundsatzlich
forderlich in Bezug auf die ,Erleichterung des Zugangs zur Landwirtschaft" beurteilt, da
dadurch eine zusatzliche Motivation zur (vorzeitigen) Betriebsibernahme geboten wird. Dies
kdnnte auch ein Grund fur die hohe Inanspruchnahme der VHA 6.1.1 sein. Allerdings wird fir
die Top-Up-Zahlungen der 1. Saule die fehlende Bindung an spezifischen Auflagen und damit
eine Zielgerichtetheit samt Lenkungseffekte bemangelt. Auch wird von Mitnahmeeffekten
beim Junglandwirtinnenzuschlag im Rahmen der VHA 4.1.1 ausgegangen, da Investitionen

auch unabhangig von der Weiterfihrung oder Betriebsibernahmen erfolgen wirden.

Unter den dem SPB 2B zugeordneten VHAen liefert nach Expertinneneinschatzung die VHA
6.1.1 bezUglich des erleichterten Generationswechsels den grof3ten Beitrag zur
Zielerreichung. Es folgen Weiterbildungs- und BeratungsmafRnahmen (M01 und M02). Eine
nur geringe Wirkung fUr den einzelnen Betrieb wird der Maf3nahme M16 attestiert. In Bezug
auf die Qualifikation der (Jung-)Landwirtinnen werden besonders die MaRnahme M01 und
die VHA 6.1.1 (Betriebskonzept) positiv beurteilt. Durch die Vorgabe der Erstellung eines
Betriebskonzeptes bei der VHA 6.1.1 soll eine intensive Beschaftigung der Junglandwirtinnen
mit der Ausgangssituation am Betrieb, den Einkommenspotenzialen, dem
Arbeitskraftebedarf und moglichen Zukunftsszenarien erfolgen. Auch der Meisterbonus wird
im Rahmen der Expertinnenbefragung mehrheitlich positiv hinsichtlich der Erreichung einer
Hoherqualifikation bewertet.
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5.3.1 Ergebnisse der laufenden Forderperiode 2014-2020 zu VHA 6.1.1

(abgeschlossene Projekte bis Ende 2018)
Im Rahmen des LE 14-20 erhielten laut LE-Zahlungsdaten 2.239 Betriebe mit einem
Fordervolumen von 24,39 Mio. € (inklusive der Top-up Zahlungen der Bundeslander) eine
Existenzgrindungsbeihilfe (VHA 6.1.1) (abgeschlossene Projekte im Zeitraum 2015 bis Ende
2018; Tabelle 8). EinschliefRlich der noch nicht abgeschlossenen Projekte wurde bis Ende 2018
an 6.745 Betriebsleiterlnnen rund 53 Mio. € ausbezahlt. Damit wurde bereits Ende 2018 das
Ziel von 7.400 geforderten Betrieben zu rund 91% erreicht. Die folgenden Auswertungen

beziehen sich auf alle mit Ende 2018 abgeschlossenen Projekte.

Tabelle 8: VHA 6.1.1 — Betriebe, Forderfalle und Forderbetrage nach Bundeslandern (zum
Stichtag 31.12.2018 abgeschlossene Projekte)

Betriebe Forderfélle Forderbetrag Forderbetrag/Betrieb
Bundesland
Anzahl % Anzahl % in€ % in €

Bgld 81 3,62 221 3,23 835.000 3,42 10.309
Ktn 196 8,75 583 8,51 2.040.684 8,37 10.412
NO 551 24,61 1.682 24,57 6.110.365 25,05 11.090
00 373 16,66 1.176 17,18 4.077.903 16,72 10.933
S 282 12,59 866 12,65 3.092.000 12,68 10.965
St 391 17,46 1.212 17,70 4.406.000 18,06 11.269
T 333 14,87 1.017 14,85 3.490.717 14,31 10.483
Vbg. 31 1,38 87 1,27 325.500 1,33 10.500
W 1 0,04 3 0,04 12.000 0,05 12.000
Osterreich 2.239 100 6.847 100 24.390.168 100 10.893

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der LE-Zahlungsdaten (Stand: abgeschlossene Projekte Dezember 2018).

Bezogen auf die Verteilung der Betriebe nach Bundeslandern laut Agrarstrukturerhebung
2016 (Statistik Austria, 2018, 112) haben verhaltnismaf3ig mehr Betriebe in Salzburg, Tirol
und Niederdsterreich eine Existenzgrindungsbeihilfe erhalten (siehe Tabelle 8 und der
Anhang in Kapitel 10.2). Abbildung 4 stellt die raumliche Verteilung der Betriebe, die im
Zeitraum 2015 bis 2018 ein Projekt im Rahmen der Existenzgrindungsbeihilfe abgeschossen
haben, im Verhdltnis zu allen INVEKOS-Betrieben der laufenden Forderperiode dar.

Von den 2.239 Betrieben mit einer Existenzgrindungsbeihilfe haben im

Betrachtungszeitraum 2015 bis 2018 ca. 32% (709 Betriebe) zusatzlich eine
Investitionsforderung (VHA 4.1.1) im Gesamtumfang von rund 21,2 Mio. € erhalten.
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Abbildung 4: Anteil der Betriebe mit einer Existenzgrindungsbeihilfe an allen Betrieben im
INVEKOS nach Gemeinden in Prozent (bezogen auf das Jahr 2015)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der LE-Zahlungsdaten (Stand: abgeschlossene Projekte Dezember 2018).

Tabelle 9 zeigt, dass rund zwei Drittel der verausgabten Mittel auf die beiden
Teilbetragszahlungen fir Betriebe mit einer oder mehr betrieblichen Arbeitskraften (bAK)
entfielen, die tendenziell den Haupterwerbsbetrieben zugeordnet werden kénnen. Etwa 21%
der Mittel verteilten sich auf Forderfalle mit vollstandigem Eigentumsibergang und knapp

11% auf den Bonus fir eine Meisterausbildung.

Tabelle 9: VHA 6.1.1 — Anzahl der Forderfalle und Férdersummen (1.000 €)

Eigentums- Meister- Gesamt
Ein- >=0,5 und <1 bAK >=1 bAK Ubergang ausbildung
Kennzahl heit  1.TB:  2.TB: 1. TB: 2.TB:
1.000 € 1.500 € 4.000 € £4.000 € 3.000 € 4.000 €
) ) Anzahl 227 223 2.005 1.990 1.739 663 6.847
Forderfalle
% 3,32 3,26 29,28 29,06 25,40 9,68 100
Fordersumme 1.000€ 22594 33450  8.018,48  7.956,50 5.204,47 2.650,28  24-390
% 0,93 1,37 32,88 32,62 21,34 10,87 100

Anmerkungen: TB = Teilbetrag; bAK = betriebliche Arbeitskraft.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der LE-Zahlungsdaten (Stand: abgeschlossene Projekte Dezember 2018).

Auswertungen der LE-Evaluierungsdaten zeigen, dass knapp 4% der 2.239
Forderungswerberlnnen einen Facharbeiterabschluss und ca. 8% eine Meisterausbildung
fristgerecht nachreichen wollen. Der kausale Zusammenhang zwischen der

Fordermalinahme und der beabsichtigen Hoherqualifizierung wurde im Rahmen dieser
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Evaluierung nicht untersucht. Der Einstieg von hoher qualifizierten Landwirtinnen in den
Agrarsektor wird jedoch grundsatzlich durch die Forderkriterien (Bezug zur Ausbildung,
Qualifikation) beginstigt.

Unter Bericksichtigung der 1.867 Betriebe mit der Rechtsform ,natirliche Personen* (siehe
auch den Anhang in Kapitel 10.2) waren die BetriebsiUbernehmenden durchschnittlich 30,7
Jahre alt. Der Median liegt bei 31 Jahren und damit nahe beim arithmetischen Mittelwert. Die
meisten Forderempfangerinnen (knapp 7%) der VHA 6.1.1 waren 32 Jahre alt (Modalwert).
JUnger als 32 Jahre waren 60,6% der Férderempfangerinnen der VHA 6.1.1, d.h. die Ubrigen
39,4% waren zwischen 33 und 40 Jahre alt (Abbildung 5). Das Ergebnis fir das LE 07-13, dass
der Grof3teil der Betriebe im Alter von 39 Jahre Gbernommen wird (BMLFUW, 2016, 31), zeigt
sich bisher fir das LE 14-20 nicht. Bezogen auf das Geschlecht der von natirlichen Personen

gefGhrten Betriebe wurden rund 15% der Betriebe von Jungalandwirtinnen gefihrt.

Abbildung 5: Altersverteilung der Junglandwirtinnen nach Geschlecht
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der LE-Zahlungs- und Evaluierungsdaten (Stand: abgeschlossene Projekte
Dezember 2018).

2016 betrug der Anteil der Gber 55-jahrigen Personen an der Gesamtbevélkerung 30,9%
(Statistik Austria, 2019a). Im Vergleich dazu betrug der Anteil an Personen ab einem Alter
von 55 Jahren an allen Betriebsleiterinnen land- und forstwirtschaftlicher Betriebe 33,2% und
jener an allen Familienarbeitskraften 36,5% (Statistik Austria, 2018, 56 und 61).
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Bezogen auf die 9,58 Millionen Betriebe in der EU im Jahr 2016, bei denen das Alter der
landwirtschaftlichen Betriebsleiterlnnen zugeordnet werden konnte, wurden nur etwa 5,6%
von Junglandwirtinnen unter 35 Jahren bewirtschaftet. In Osterreich betrug deren Anteil gut
14% (siehe Abbildung 6). Umgekehrt lag der Anteil von Betriebsleiterlnnen Gber 65 Jahren in
der EU bei knapp 36% und in Osterreich bei 8,4%. Umgelegt auf den Gemeinsamen
Kontextindikator C.23 (Altersstruktur der Betriebsleiterinnen; EC, 2019a) und das Jahr 2016
liegt in Osterreich der Anteil der Betriebsleiterinnen <35 Jahre im Verhaltnis zu jenen =55
Jahren mit 41,8% im Vergleich zur EU (8,8%) gUnstig (EC, 2019a; EC, 2019b).

Abbildung 6: Altersverteilung der Betriebsleiterlnnen in Osterreich und der EU-28 im Jahr
2016 (in Prozent)

Betriebe
AT
2,10 12,06 11,66 40,32 25,39 8,47
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Eurostat (2019).

Als Ursachen fur die Uberalterung in der Landwirtschaft werden in der Literatur (z.B.
Tangermann, 2018) u.a. sozial- bzw. pensionsversicherungstechnische Grinde, der oftmalige
Zusammenfall von Betriebsstatte und Wohnort oder das Fehlen einer Hofnachfolge genannt.
Letzteres in Kombination mit dem Erreichen des Pensionsalters fUhrt oft zur

Betriebsaufgabe.

In der Studie von Larcher und Vogel (2019, 18) nennen von 553 Betriebsleiterlnnen 56,4%
LAltersgrinde" und 52,1% ,den Platz fUr jUngere Generationen frei machen zu wollen* als
Hauptgrinde fur die Weitergabe der Bewirtschaftung des Betriebs. Demgegeniber gaben
nur 17,7% an, dass sie die Betriebsleitung abgeben wollen, um ihren Nachfolgerlnnen den

Bezug der Existenzgrindungsbeihilfe zu ermoglichen.
Weiteres liefert die Studie von Larcher und Vogel (2019, 25f) auch Hinweise auf die

Bedeutung der VHA 6.1.1 aus Sicht der derzeitigen Betriebsleiterlnnen: Von 401
Betriebsleiterinnen mit potenziellen Nachfolgerinnen gaben rund 70% eine Einschatzung ab.
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89 Betriebsleiterlnnen (30,8%) meinten, dass ihr Hof durch die VHA 6.1.1 frGher an die
Nachfolge Gbergeben wird. 40,5% meinten, dass die Nachfolge durch die VHA 6.1.1 zu einer
hoheren Qualifikation angeregt wird. Fir 22% der Betriebsleiterlnnen wirde es ohne VHA
6.1.1 vermutlich nicht zu einer Hofnachfolge kommen. Es ist somit davon auszugehen, dass
die VHA 6.1.1 nicht der Hauptfaktor fir die grundsétzliche Entscheidung der Ubernahme
eines Betriebes ist, sie aber Einfluss auf den Zeitpunkt der Ubergabe als auch auf die
Qualifikation der Ubernehmerinnen hat. Laut Expertinneneinschatzung stellen Faktoren, wie
z.B. das sozialrechtliche Umfeld (insbesondere das Pensionsrecht), die wirtschaftliche
Situation des Betriebes, die personlichen Interessen und Neigungen potentieller
Ubernehmerinnen, auf3erlandwirtschaftliche Erwerbsmaglichkeiten ebenso starke
Einflussfaktoren auf die Entscheidung einer Hofibernahme dar. Die Ergebnisse von Larcher
und Vogel (2019) lassen somit auf Mitnahmeeffekte bei der VHA 6.1.1 schlie3en. Dieses

Ergebnis bestdtigen auch Aussagen der Expertinnenbefragung.

Die Gewahrung der Existenzgrindungsbeihilfe ist gemaf3 den Férdervoraussetzungen der
Sonderrichtlinie an keine (Mindest-)Investitionen gekoppelt. Aufgrund der Erfahrungen aus
vorangegangener Forderperioden, in denen eine ,Investitionsgebundenheit" teilweise zu
wenig ,sinnvollen® Investitionen gefihrt haben soll, erachten die Expertinnen eine freie
Verfugbarkeit der Mittel als bessere Losung.

Nach Larcher und Vogel (2019, 26ff) beeinflusst eine Reihe betrieblicher, personlicher und
familidrer Strukturmerkmale das Vorhandensein eines/r potenziellen Hofnachfolgers/In.
Statistisch signifikante Zusammenhange konnten u.a. zwischen dem Status der
Hofnachfolge und verschiedenen Strukturmerkmalen gefunden werden. Beispielsweise steigt
der Anteil an Betriebsleiterlnnen mit einer bereits festgelegten Betriebsnachfolge mit
zunehmender Betriebsgrof3e. Auch liegt dieser Anteil bei Haupterwerbsbetrieben hoher als
bei Nebenerwerbsbetrieben; er steigt mit dem Anteil der land- und forstwirtschaftlichen
EinkUnfte am Gesamteinkommen des Haushalts. Weiteres zeigt sich, dass
Betriebsleiterinnen <65 Jahren mit zunehmendem Alter sowie Betriebsleiterinnen mit
Kindern eher eine Nachfolge festgelegt haben. Auch zeigt die Befragung, dass der Anteil der
Betriebsleiterinnen mit festgelegter Nachfolge dann am hochsten ist, wenn mindestens ein

erwachsenes Kind am Betrieb lebt.

Dariber hinaus zeigen Studienergebnisse, dass die Entscheidung eines Einstiegs in die
Landwirtschaft von einer Reihe verschiedener Faktoren beeinflusst wird. Erschwerend wirken
sich diesbeziglich beispielsweise die mangelnde Verfigbarkeit bzw. hohe Kauf- und
Pachtpreise von Flachen, der Kapitalbedarf, alternative aul3erlandwirtschaftliche
Einkommensmaoglichkeiten, die eigene Lebensplanung oder das Bild der Landwirtschaft in
der Offentlichkeit aus (Tangermann, 2018).
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FUr Betriebe mit fehlender innerfamilidrer Hofnachfolge kann die au3erfamiliare
HofUbergabe eine Perspektive darstellen. In der Studie von Quendler et al. (2015, 7) geben
rund 8% der befragten Landwirtinnen (bzw. 119 Personen) an, dass fur sie eine

aulderfamilidare Hofnachfolge in Frage kommt.

5.3.2 Wirkung weiterer dem Schwerpunktbereich 2B zugeordneter VHAen
Die drei Malinahmen der Prioritdt 1 (M01 — Wissenstransfer und Information, M02 —
Beratungsdienste und M16 - Zusammenarbeit) wirken laut den befragten Expertinnen
unterstitzend u.a. auf die Ziele des SPBs 2B. Im Rahmen der MalRnahme M01
(Wissenstransfer und Information) sind dem SPB 2B bis Ende 2018 rund 1,4 Mio. €
zuzuordnen. Rund 59% entfallen davon auf die ,Begleitende Berufsbildung, Fort- und
Weiterbildung zur Verbesserung der fachlichen Qualifikation" (VHA 1.1.1) und rund 41% auf
~Demonstrationsvorhaben und Informationsmalinahmen (VHA 1.2.1). Bezogen auf den
Anteil der Férdermittel standen ,Bildungsvorhaben der agrarischen Landjugend" (12,6%) und
MalRnahmen zum ,Betriebsmanagement fir Hofibernehmerinnen® (9,2%) im Vordergrund.
Generell sind kausale Effekte von Wissenstransfer- und Informationsmalinahmen schwer zu
ermitteln. Mand| und Kuttner (2013, 7) kommen auf Basis einer Befragung zum LE 07-13 zu
dem Ergebnis, dass Kursteilnehmerlnnen subjektiv eine Verbesserung bei elf Kategorien (u.a.
Einkommenssituation, Wertschopfung, Wettbewerbsfahigkeit) hdher einschatzten als Nicht-
Kursteilnehmerlnnen. Laut Expertinnenbefragung hat die Maf3nahme MO01 einen positiven

Einfluss auf die Ausbildung/Qualifikation der Landwirtinnen.

Bei der MalRnahme M02 (Beratungsdienste) wurden bis Ende 2018 noch keine Projekte
abgeschlossen, laut den Evaluierungsergebnissen zu SPB 1A wurden jedoch seit 2017 rund
296.000 Beratungsstunden gefordert (davon werden 19% dem Beratungsbereich ,Starkung
der Unternehmenskompetenz" und 14% der ,Wettbewerbsfahigkeit" zugeordnet).
Beratungsmaldnahmen sind gerade in Bezug auf den Prozess der Hofiibergabe sowie bei der
Erstellung der Betriebskonzepte von Bedeutung. Eine grundsatzlich positive Wirkung der

MalRnahme MO02 auf die Ziele des SPBs 2B wird auch von den Expertinnen attestiert.

Mit VHA 16.1.1 und 16.2.1 (M16 — Zusammenarbeit) sollen laut LE-Programm Anreize zu
~Zusammenarbeit und Innovation" geschaffen werden. Gemaf3 den Evaluierungsergebnissen
zu SPB 1B haben sich 18 operationelle Gruppen (OG) zur Erarbeitung innovativer Lésungen
gebildet. Laut LE-Programm (BMNT, 2019b, 838) sind 0,3% der geplanten Ausgaben der
MalRnahme M16 dem SPB 2B zugeordnet; bei VHA 16.1.1 und 16.2.1 sind es rund 2%. Bis
Ende 2018 wurden noch keine Mittel fir die dem SPB 2B zurechenbare Projekte ausbezahlt.
Durch den transdisziplindren Austausch zwischen Wissenschaft und Praxis, zwischen den OGs
untereinander und den Multiplikatorinnen im Landlichen Raum sind fur die Landwirtschaft
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insgesamt Effekte zu erwarten, die indirekt auf die Ziele des SPBs 2B wirken. Die Wirkung der
MalRnahmen 16.1.1 und 16.2.1 auf die Ziele des SPBs 2B wird von den befragten Expertinnen
als gering eingeschatzt.
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6 Zusammenfassung, Schlussfol-
gerungen und Empfehlungen

6.1 SPB 2A: Bewertung der Ergebnisse und Wirkungen

Evaluierungsfrage (SPB 2A): ,In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des
Programms zur Entwicklung des landlichen Raums dazu beigetragen, Wirtschaftsleistung,
Betriebsumstrukturierung und —-modernisierung der geférderten landwirtschaftlichen
Betriebe, insbesondere durch Erhéhung der Marktbeteiligung und der landwirtschaftlichen

Diversifizierung zu verbessern?"

Zusammenfassung (vgl. BMNT, 2019e; eigene Auswertungen der LE-Zahlungs- und -
Evaluierungsdaten; Sinabell et al., 2019; Schonhart, 2019; Expertinnenbefragung; Mandl und
Kuttner, 2013):

e Zielindikator R1/T4: Das Ziel fir den SPB 2A, 13,32% der landwirtschaftlichen Betriebe
bei Investitionen in die Umstrukturierung oder Modernisierung zu unterstitzen, wurde
mit Ende 2018 zu 63,4% erreicht (VHA 4.1.1).

e Kern-VHA 4.1.1 (2015-2018):

o 12.197 Betriebe wurden im Umfang von 273,9 Mio. € gefdérdert (22.855
Forderfalle; durchschnittlich 22.459€/Betrieb bzw. 11.986 €/Forderfall).

Die durchschnittliche Férderintensitat betrug 23,6%.
53,2% der Forderfalle (bzw. 73,9% der Fordersumme) betrafen den
Fordergegenstand ,Wirtschaftsgebdude- und —rdume".

o 28,5% der Betriebe mit der Rechtsform ,natirliche Personen™ wurden von
Frauen geleitet. Die anrechenbaren Kosten waren bei der Gruppe der
Betriebsleiterinnen im Durchschnitt um 8.481 €/Forderfall niedriger als bei der
Gruppe der Betriebsleiter.

e Uber die Kern-VHA 4.1.1 hinaus sind zahlreiche weitere VHAen dem SPB 2A prioritar
und mit zusatzlicher Wirkung zugeordnet (u.a. das OPUL oder Bildung und Beratung).

e Ergebnisindikator R2: Bei den unter VHA 4.1.1 geforderten Betrieben hat sich die
Arbeitsproduktivitat um durchschnittlich 14.980 € besser entwickelt. Das Ergebnis
schlie3t Wirkungen des vorherigen LE-Programms mit ein (2011-2017).

* Die Auswirkungen des OPULs insgesamt auf die Arbeitsproduktivitdt werden eher
negativ eingeschatzt (Expertinnenbefragung); jene der BildungsmafRnahmen auf z.B.
Wirtschaftlichkeit und Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe werden positiv eingeschatzt
(vgl. Mandl und Kuttner, 2013, 6f, zum LE 07-13).

e Die Auswirkungen des gesamten LE-Programms auf das landwirtschaftliche
Einkommen sind positiv, allerdings von eher bescheidenem Ausmal3.
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e Die Analysen der unter VHA 4.1.1 gefdérderten Investitionen zeigen eine Zunahme bei
Tierbestand und Tierbesatz; laut Modellergebnissen fihren OPUL und M13 zusammen
zu einem Anstieg von LF und (geringfigig) des Tierbestandes, der Tierbesatz wird
jedoch reduziert.

e Durch das gesamte LE-Programm steigt die Spezialisierung in der landwirtschaftlichen
Produktion (kein signifikanter Effekt bei Bio-Betrieben), die vertikale Diversifizierung
(in Richtung nicht-agrarische Guter und Dienstleistungen) wird forciert.

Schlussfolgerungen

e Aufgrund der eher bescheidenen positiven Einkommenswirkung sind im LE 14-20
offenbar andere Ziele als die Verbesserung der Wirtschaftsleistung starker gewichtet
(vgl. Sinabell et al., 2019, 31).

e Zielkonflikte bestehen Uber die dem SPB 2A zugeordneten VHAen hinweg (z.B. Ziel
der Produktivitatssteigerung bei MafRnahme MO04 und der Bereitstellung von
Umweltleistungen bei MafRnahme M10; vgl. BMNT, 2019b, 300ff und 483ff). Neben der
Produktivitatssteigerung verfolgt die VHA 4.1.1 auch nicht-produktive Ziele (z.B.
Emissionsverringerung, Verbesserung des Tierwohls, der Lebensbedingungen; vgl.
BMNT, 2019f, 69). Ergebnisse zur VHA 4.1.1 wie z.B. einer Zunahme der GVE und der
GVE/ha deuten auf Konflikte zwischen 6kologischen und 6konomischen Zielen hin (vgl.
Sinabell et al., 2019, 30). Weitere Zielkonflikte bestehen laut Expertinneneinschadtzung
beim Ergebnisindikator R2 bei monetaren Ertragen und Arbeitseinsatz.

e Investive VHAen wie die VHA 4.1.1 liefern laut Expertinneneinschatzung Impulse fir
andere Sektoren (z.B. Bauwirtschaft, Maschinenbau,—handel).

Empfehlungen

e Wechselwirkungen (z.B. gegensatzliche Wirkungen) und Zielkonflikte zwischen
VHAen sind bei der kinftigen Programmgestaltung starker zu bericksichtigen (vgl.
Sinabell et al., 2019, 30f).

e Solche Wechselwirkungen und Zielkonflikte konnten bei der VHA 4.1.1im Rahmen der
Projektbeurteilung (BMNT, 2019c, 64ff) starker bericksichtigt werden.

e Um die Wirtschaftsleistung der Betriebe zielgerichteter zu starken, kdnnten z.B.
Produktattribute als Folge einer aufwandigeren Produktion kommuniziert und Giter
dadurch mit einer héheren Wertschopfung vermarktet werden (vgl. Sinabell et al.,
2019, 31f).

e Die Wirkungen der Bildungs- und Beratungsmaf3nahmen sind auf Basis der
vorhandenen Daten schwer messbar und sollten im Rahmen einer Studie ermittelt
werden. Diese MalRnahmen sollten sich zur gemeinsamen Zielerreichung auf SPBs-
Ebene gegenseitig erganzen.
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6.2 SPB 2B: Bewertung der Ergebnisse und Wirkungen

Evaluierungsfrage (SPB 2B): ,In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im

Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums der Zugang angemessen

qualifizierter Landwirte zum Agrarsektor und insbesondere der Generationswechsel
gefordert?"

Zusammenfassung (vgl. BMNT, 2019e; eigene Auswertungen der LE-Zahlungs- und -

Evaluierungsdaten; Expertinnenbefragung; Larcher und Vogel, 2019; Mandl und Kuttner,

2013):

Zielindikator R3/T5: Das Ziel fUr den SPB 2B, 4,93% der landwirtschaftlichen Betriebe
mit Geschaftsentwicklungs-planen/Investitionen fur Junglandwirtinnen zu fordern, ist
mit Ende 2018 bereits zu 91,1% erreicht (VHA 6.1.1).
Kern-VHA 6.1.1 (2015-2018)

o Bis Dezember 2018 abgeschlossene Projekte: 2.239 Betriebe wurden im

Umfang von 24,39 Mio. € gefordert (10.893 €/Betrieb)
o Einschlief3lich teilausbezahlter Projekte wurden 6.745 Betriebe im Umfang
von rund 53 Mio. € geférdert.

Uber die Kern-VHA 6.1.1 hinaus sind weitere VHAen dem SPB 2B zugeordnet (u.a.
Bildung und Beratung).
Die meisten Forderfalle (58,4%) entfielen auf Teilauszahlungen auf Betrieben mit
einer oder mehr betrieblichen Arbeitskraften.
25,4% der Forderfalle entfielen auf den Eigentumsibergang, weitere 9,7% der
Forderfalle auf die Meisterausbildung.
Die Betriebsibernehmerlnnen (natirliche Personen) waren im Durchschnitt 30,7
Jahre alt.
Kausale Effekte der anderen dem SPB 2B zugeordnete Malinahmen (M01, M02 und
M16) sind schwer zu ermitteln. Die Ergebnisse einer Befragung zum LE 07-13 zeigte,
dass Kursteilnehmerlnnen von Fort- und Weiterbildungsveranstaltungen subjektiv
eine Verbesserung z.B. in Bezug auf die Einkommenssituation, die Wertschépfung
oder die Wettbewerbsfahigkeit einschatzten als Nicht-Kursteilnehmerinnen.

Schlussfolgerungen:

Basierend auf den Studienergebnissen von Larcher und Vogel (2019), eigenen
Expertinnenbefragungen sowie vorhergehenden Evaluierungsergebnissen (z.B.
Hambrusch und Tribl, 2017) ist davon auszugehen, dass die Kern-VHA 6.1.1 des SPBs
2B einen gewissen Vorzieheffekt auf den Zeitpunkt der Betriebsibergabe hat.
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e Durch die Bindung der Maf3nahme an eine Mindestqualifikation des/r
Forderungswerbers/In, den Zuschlag fir die Meisterausbildung sowie die Auflage der
Erstellung eines Betriebskonzeptes ist davon auszugehen, dass die VHA 6.1.1 (wenn
auch in geringen Mal3e) zu einer Hoherqualifizierung der Junglandwirtinnen und zu
einer Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit beitragt.

e Studienergebnisse (z.B. Larcher und Vogel, 2019) lassen darauf schlief3en, dass fir die
Entscheidung einer Hofibernahme andere Faktoren einen grof3eren Einfluss haben
als die VHA 6.1.1. Insofern ist mit Mitnahmeeffekten bei der VHA 6.1.1 zu rechnen.
Dennoch kénnen die Interventionen fur Junglandwirtinnen auch einen Anreiz fir die
aulderfamilidare Hofnachfolge bzw. den Quereinstieg in die Landwirtschaft darstellen.

e Die MafRnahmen M01, M02 und M16 wirken entsprechend den Ergebnissen der
Expertinnenbefragung unterstitzend auf die Ziele des SPBs 2B.

e Durch VHA 6.1.1 sollen auch die Ziele der ,Professionalisierung und strukturellen
Verbesserung des Agrarsektors" unterstitzt werden (BMNT, 2019b, 348). Aufgrund
der eher konservierenden Wirkung der VHA 6.1.1 in Bezug auf die Agrarstruktur ist
hier ein Zielkonflikt gegeben.

Empfehlungen

e DieVHAG6.1.1sowie mit Junglandwirtinnen in Zusammenhang stehende Bildungs- und
Beratungsmalinahmen sollten verstarkt zielgerichtete Forderkriterien im Hinblick auf
gesellschaftliche Anspriche bericksichtigen. Diese Kriterien konnten z.B. auf
Umweltwirkungen, Energieeffizienz, Innovation oder Biodiversitat Bezug nehmen.

e Bei der Forderung der Kompetenzen von Betriebsibernehmerlnnen sollte auf eine
moglichst umfassende gegenseitige Erganzung zwischen den VHAen der MO1 und M02
geachtet werden (z.B. Beratungsbedarf als Konsequenz der Teilnahme an einer
Weiterbildung).

e Bei den einzelnen Interventionen der 1. und 2. Saule der GAP fir Junglandwirtinnen
bestehende kleinere Unterschiede (z.B. Zugangsvoraussetzungen: fir den
Junglandwirtinnenzuschlag bei der Investitionsférderung muss die Ausbildung bereits
zum Zeitpunkt der Antragstellung vorliegen, Definition der Kontrolle der
Betriebsfihrung) sollten nach Moglichkeit harmonisiert werden.

e Um den Generationswechsel friher einzuleiten, konnte ein Absenken des maximalen
Forderalters Uberlegt werden. Alternativ kénnten Anreize fir die Hoflbergeberlnnen
zur vorgezogenen Ubergabe angedacht werden. Dazu misste bekannt sein, welche
Grinde die Weitergabe des Betriebes verzégern. In der Studie von Larcher und Vogel
(2019, 28) gaben immerhin 15% der mindestens 65-jahrigen Betriebsleiterlnnen an,
dass fir sie trotz des offensichtlich erreichten gesetzlichen Pensionsantrittsalters eine
Nachfolge noch nicht relevant ist.

e Laut Expertlnneneinschatzung konnte eine Erhéhung des Zuschlags fir die
Meisterausbildung einen zusatzlichen Anreiz fir die Hoherqualifizierung liefern.
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e Fir Personen mit dem Vorhaben, einen neuen Betrieb zu grinden, stellt laut
Expertinnenbefragung die Vorgabe eines Arbeitsbedarfs von mindestens 1,5 bAK bei
der VHA 6.1.1 in der Aufbauphase eine hohe Zugangsvoraussetzung dar. Es ist zu
Uberlegen, diese Grenze abzusenken.

e Die Auswahlkriterien per se und deren Gewichtung koénnten starker auf die
Hoherqualifikation der Forderungswerberlnnen  ausgerichtet werden (z.B.
Hohergewichtung der Meisterausbildung).
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10 Anhang

10.1 Schwerpunktbereich 2A

Tabelle Al: VHA 4.1.1 — Auswertung nach Jahren, Bundeslandern und Wirtschaftsweise

Betriebe Forderfalle Férdersumme Forderbetrag Anrechenbare Forder-
gesamt Kosten intensitat
Anzahl in % Anzahl in % in€  in% in €/Betr.  in €/FF in€ in% in %
Jahr (Jahr der (Teil-)Auszahlung)® 12.197 114,8 22.855 105,5 273.936.760 100,0 22.459 11.986
2015 111 0,9 142 0,6 2.067.148 0,8 18.623 14.557
2016 4.318 35,4 7.392 30,7 90.438.903 33,0 20.945 12.235
2017 4.654 38,2 8.044 334 92.108.100 33,6 19.791 11.451
2018 4921 40,3 8.529 35,4 89.322.609 32,6 18.151 10.473
Bundesldander 12.197 100,0 22.855 100,0 273.936.760 100,0 22.459 11.986  1.159.351.187 100,0 23,6
Burgenland 350 2,9 507 2,2 7.185.779 2,6 20.531 14.173 29.534.783 2,5 24,3
Karnten 735 6,0 1545 6,8 16.837.242 6,1 22.908 10.898 62.321.425 5,4 27,0
Niederdsterreich 2.366 19,4 4,127 18,1 50.214.680 18,3 21.223 12.167 214.248.099 18,5 23,4
Oberosterreich 4.392 36,0 8.522 37,3 96.062.637 35,1 21.872 11.272 451.135.134 38,9 21,3
Salzburg 803 6,6 1.803 7,9 22.918.470 8,4 28.541 12.711 87.303.057 7,5 26,3
Steiermark 2.759 22,6 4,956 21,7 51.100.618 18,7 18.521 10.311 200.688.920 17,3 25,5
Tirol 630 5,2 1.082 4,7 20.851.737 7,6 33.098 19.271 77.455.854 6,7 26,9
Vorarlberg 97 0,8 214 0,9 4,199.904 1,5 43.298 19.626 19.471.947 1,7 21,6
Wien 62 0,5 96 0,4 4.521.146 1,7 72.922 47.095 17.014.157 1,5 26,6
nicht zugewiesen 3 0,0 3 0,0 44,548 0,0 14.849 14.849 177.811 0,0 25,1
Wirtschaftsweise? 12.197 100,0 22.855 100,0 273.936.760 100,0 22.459 11.986  1.159.351.187 100,0 23,6
konventionell 9.421 77,2 17.365 76,0 206.801.531 75,5 21.951 11.909 907.552.333 78,3 22,8
biologisch 2.776 22,8 5.490 24,0 67.135.229 24,5 24.184 12.229 251.798.854 21,7 26,7

Anmerkungen: Ein Betrieb kann in mehreren Jahren vorkommen, ebenso kann ein Férderfall aus mehreren Teilzahlungen in verschiedenen Jahren bestehen. Die Summe der

Anteile der Betriebe bzw. Forderfalle ist daher > 100%. 2Kriterium , Wirtschaftsweise" laut INVEKOS-Daten fUr das Jahr 2015.
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der LE-Zahlungsdaten (Stand: abgeschlossene Projekte Dezember 2018).

57 von 64



Tabelle A2: VHA 4.1.1 — Auswertung nach Bergbauerngruppe, Rechtsform, Geschlecht und Alter

Betriebe Forderfalle Fordersumme Forderbetrag Anrechenbare Forder-
gesamt Kosten intensitat
Anzahl  in% Anzahl in % in€ in% in €/Betr.  in €/FF in€ in% in %

Bergbauerngruppe! 12.197 100,0 22.855 100,0 273.936.760 100,0 22.459 11.986 1.159.351.187 100,0 23,6
BB-Gr.0 2.288 18,8 4.332 19,0 48.373.037 17,7 21.142 11.166 205.399.110 17,7 23,6
BB-Gr. 1 2.703 22,2 5.390 23,6 60.114.338 21,9 22.240 11.153 252.742.696 21,8 23,8
BB-Gr. 2 2.473 20,3 4.869 21,3 54.760.224 20,0 22.143 11.247 223.079.103 19,2 24,5
BB-Gr. 3 1.057 87 2.005 838 26.204.964 9,6 24.792 13.070 84.906.720 7,3 30,9
BB-Gr. 4 485 4,0 868 3,8 10.865.891 4,0 22.404 12.518 36.216.378 31 30,0

BB-Gr 0-4 9.006 73,8 17.464 76,4 200.318.454 73,1 112.721 59.154 802.344.007 69,2 25,0
Nicht-BB-Gr. 3.191 26,2 5.391 23,6 73.618.306 26,9 23.071 13.656 357.007.180 30,8 20,6

Rechtsform? 12.252 100,0 22.855 100,0 273.936.760 100,0 22.359 11.986 1.159.351.187 100,0 23,6
Ehegemeinschaften 2.927 23,9 5.809 25,4 65.451.110 23,9 22.361 11.267 313.331.514 27,0 20,9
Lebensgemeinschaften 19 0,2 34 0,1 358.304 0,1 18.858 10.538 1.441.901 0,1 24,8
Personengemeinschaften 288 2,4 528 2,3 7.464.844 2,7 25.920 14.138 28.530.509 2,5 26,2
Natdurliche Personen 8.356 68,2 15.476 67,7 178.740.105 65,2 21.391 11.550 721.772.269 62,3 24,8
Sonstige 662 54 1.008 44 21.922.397 8,0 33.115 21.748 94.274.994 81 23,3

Geschlecht (natiirliche Personen,

Betriebsleitung)’ 8.368 100,0 15.476 100,0 178.740.105 100,0 21.360 11.550 721.772.269 100,0 24,8
mannlich 5.983 71,5 11.286 72,9  137.750.572 77,1 23.024 12.205 552.273.239 76,5 24,9
weiblich 2.385 28,5 4.190 27,1 40.989.534 22,9 17.186 9.783 169.499.030 23,5 24,2

Alter (natiirliche Personen,

. . 8.375 100,0 15.476 100,0 178.740.105 100,0 21.342 11.550 721.772.269 100,0 24,8

Betriebsleitung)*
<= 40 Jahre 3.064 36,6 6.119 39,5 78.774.236 44,1 25.710 12.874 304.532.591 42,2 25,9
> 40 Jahre 5.311 63,4 9.357 60,5 99.965.869 55,9 18.822 10.684 417.239.679 57,8 24,0

Anmerkungen: Kriterium ,Bergbauerngruppe" laut INVEKOS-Daten firr das Jahr 2018. 2Manche Betriebe haben im Zeitraum 2015 bis 2018 die Rechtsform gedndert. Die
Summe an Betriebe ist daher geringfigig anders. 3Aufgrund von beispielsweise Hofibergaben im Zeitraum 2015 bis 2018 ist die Summe an Betrieben (natirliche Personen) nach
dem Kriterium Geschlecht geringfigig anders. “Alter bezogen auf das Jahr 2018.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der LE-Zahlungs- und -Evaluierungsdaten (Stand: abgeschlossene Projekte Dezember 2018).
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Tabelle A3: VHA 4.1.1 — Auswertung nach Fordergegenstanden

Betriebe Forderfélle Fordersumme Forderbetrag Anrechenbare Forder-
gesamt Kosten intensitat
Anzahl  in% Anzahl in % in€ in% in €/Betr.  in €/FF in€ in% in %
Code 1 - Férdergegenstand! 12.197 135,9 22.855 100 273.936.760 100 22.459 11.986  1.159.351.187 100 23,6
9.2.1 Wirtschaftsgebaude/-raume 7.581 62,2 12.157 53,2  202.560.096 73,9 26.719 16.662 830.030.061 71,6 24,4
9.2.2 Diingersammelanlagen 2.095 17,2 2,280 10,0 11.624.340 4,2 5.549 5.098 46.628.993 4,0 24,9
9.2.3 Biomasseheizanlagen 1.637 13,4 2.298 10,1 7.461.681 2,7 4.558 3.247 33.611.837 2,9 22,2
9.2.4 Alminvestitionen 320 2,6 359 1,6 7.035.693 2,6 21.987 19.598 19.826.342 1,7 35,5
9.2.5 Bienenhaltung 10 01 9 0,0 94.550 0,0 9.455 10.506 468.256 0,0 20,2
9.2.6 Maschinen Innenwirtschaft 3.354 27,5 3.713 16,2 21.702.317 7,9 6.471 5.845 139.149.034 12,0 15,6
9.2.7 Maschinen AuBenwirtschaft 485 4,0 501 2,2 6.302.167 2,3 12.994 12.579 29.152.863 2,5 21,6
9.2.8 Verbesserung Umweltwirkung 194 1,6 204 0,9 978.067 0,4 5.042 4,794 2.458.200 0,2 39,8
9.2.9 Beregnung und Bewasserung 305 2,5 335 1,5 2.208.288 0,8 7.240 6.592 10.573.154 0,9 20,9
9.2.10 Gartenbau 146 1,2 211 0,9 8.638.573 3,2 59.168 40.941 30.590.806 2,6 28,2
9.2.11 Obst- und Weinbau 443 3,6 788 3,4 5.330.987 19 12.034 6.765 16.861.642 15 31,6
Anmerkung: 1Ein Betrieb kann bei mehreren Fordergegenstanden vertreten sein, die Summe der Anteile der Betriebe ist daher > 100%.
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der LE-Zahlungsdaten (Stand: abgeschlossene Projekte Dezember 2018).
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Tabelle A4: VHA 4.1.1 — Auswertung Stallbauten

Betriebe! Forderfalle Fordersumme Forderbetrag Anrechenbare Forder-
gesamt Kosten intensitat
Anzahl  in% Anzahl in% in€ in% in €/Betr.  in €/FF in€ in% in %
fi:ff?:l;::"::,fa"ba“ nbesonders 3.009 1028 3380 100,0 103.148.639 100,0 34280 30436  368.556.741 100,0 28,0
Rinder 2.329 77,4 2.591 76,5 75.508.113 73,2 32.421 29.142 271.933.016 73,8 27,8
Schweine 99 3,3 110 3,2 2.243.800 2,2 22.665 20.398 8.938.751 2,4 25,1
Hihner 327 10,9 341 10,1 18.079.116 17,5 55.288 53.018 62.496.656 17,0 28,9
Schafe 151 5,0 155 4,6 2.967.278 2,9 19.651 19.144 9.931.143 2,7 29,9
Ziegen 63 2,1 65 1,9 1.618.495 1,6 25.690 24.900 5.359.948 1,5 30,2
Pferde 86 2,9 87 2,6 1.280.231 1,2 14.886 14.715 4.767.240 1,3 26,9
Sonstige 37 1,2 40 1,2 1.451.606 1,4 39.233 36.290 5.129.987 1,4 28,3
Code 9.2.1 - Stallbau 1172 101,9 1.266 1000  18.976.854 100,0 16.192  14.990 87.837.518 100,0 21,6
»Mindeststandard
Rinder 689 58,8 716 56,6 8.903.257 46,9 12.922 12.435 39.118.810 44,5 22,8
Schweine 363 31,0 407 32,1 6.531.909 34,4 17.994 16.049 31.708.727 36,1 20,6
Hihner 64 5,5 65 5,1 2.736.140 14,4 42.752 42.094 13.253.289 15,1 20,6
Schafe 4 0,3 4 0,3 34.332 0,2 8.583 8.583 122.361 0,1 28,1
Ziegen 7 0,6 7 0,6 66.197 0,3 9.457 9.457 198.333 0,2 334
Pferde 52 4,4 52 4,1 405.004 2,1 7.789 7.789 1.747.893 2,0 23,2
Sonstige 15 1,3 15 1,2 300.015 1,6 20.001 20.001 1.688.105 1,9 17,8
Stallbau gesamt 3.832 4.655 122.125.493 31.870 26.235 456.394.258 26,8
Anmerkung: 1Ein Betrieb kann bei mehreren Férdergegenstanden vertreten sein, die Summe der Anteile der Betriebe ist daher > 100%.
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der LE-Zahlungsdaten (Stand: abgeschlossene Projekte Dezember 2018).
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Tabelle A5: VHA 4.1.1 —Auswertung nach Fordergegenstanden (nur Rechtsform ,natirliche Personen")

Betriebe!? Forderfalle Fordersumme Forderbetrag Anrechenbare Forder-
gesamt Kosten intensitat
Anzahl in % Anzahl in% in € in % in €/Betr. in €/FF in€ In% in %
Code 1 - Fordergegenstand 8.357 1331 15.476 100,0 178.740.105 100,0 21.388 11.550 721.772.269 100,0 24,8
9.2.1 Wirtschaftsgebdude/-raume 5.113 61,2 8.111 52,4 132.541.549 74,2 25.922 16.341 537.266.593 74,4 24,7
9.2.2 Diingersammelanlagen 1.437 17,2 1.663 10,7 8.164.349 4,6 5.682 4.909 32.607.352 4,5 25,0
9.2.3 Biomasseheizanlagen 1.224 14,6 1.750 11,3 5.654.361 3,2 4.620 3.231 25.301.989 3,5 22,3
9.2.4 Alminvestitionen 197 2,4 219 1,4 4.532.393 2,5 23.007 20.696 12.588.635 1,7 36,0
9.2.5 Bienenhaltung 7 01 7 0,0 67.191 0,0 9.599 9.599 364.024 0,1 18,5
9.2.6 Maschinen Innenwirtschaft 2.183 26,1 2.426 15,7 14.277.648 8,0 6.540 5.885 65.083.097 9,0 21,9
9.2.7 Maschinen AuRenwirtschaft 204 2,4 209 1,4 1.971.504 1,1 9.664 9.433 8.038.554 1,1 24,5
9.2.8 Verbesserung Umweltwirkung 138 1,7 146 0,9 703.895 0,4 5.101 4.821 1.778.000 0,2 39,6
9.2.9 Beregnung und Bewadsserung 225 2,7 252 1,6 1.621.840 0,9 7.208 6.436 7.759.408 1,1 20,9
9.2.10 Gartenbau 105 1,3 155 1,0 5.438.023 3,0 51.791 35.084 19.137.839 2,7 28,4
9.2.11 Obst- und Weinbau 291 3,5 538 3,5 3.767.351 2,1 12.946 7.003 11.846.779 1,6 31,8
Anteil Anteil Anteil Anteil
weibl. (%) weibl. (%) weibl. (%) weibl. (%)
Code.l - Fi?rde.rgegenstand 285 27,1 22,9 23,5
(Betriebsleiterinnen)?
9.2.1 Wirtschaftsgebdude/-raume 27,5 26,9 22,7 23,3
9.2.2 Diingersammelanlagen 25,5 25,5 23,9 23,9
9.2.3 Biomasseheizanlagen 33,9 33,9 31,8 32,0
9.2.4 Alminvestitionen 20,3 19,6 16,7 16,3
9.2.5 Bienenhaltung 28,6 28,6 15,4 22,8
9.2.6 Maschinen Innenwirtschaft 28,6 28,0 25,3 25,7
9.2.7 Maschinen AuRenwirtschaft 36,8 36,4 33,5 34,4
9.2.8 Verbesserung Umweltwirkung 16,7 16,4 14,4 14,6
9.2.9 Beregnung und Bewasserung 15,6 15,1 15,5 16,1
9.2.10 Gartenbau 26,7 24,5 19,9 16,5
9.2.11 Obst- und Weinbau 19,9 16,7 16,7 16,5

Anmerkungen: Ein Betrieb kann bei mehreren Férdergegenstanden vertreten sein, die Summe der Anteile der Betriebe ist daher > 100%. 2Grundgesamtheit: 2.385
Betriebsleiterinnen. Weitere Daten: siehe Tabelle A6.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der LE-Zahlungs- und -Evaluierungsdaten (Stand: abgeschlossene Projekte Dezember 2018).
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Tabelle A6: VHA 4.1.1 —Auswertung nach Fordergegenstanden (nur Rechtsform ,natirliche Personen")

Betriebe? Forderfalle Fordersumme Forderbetrag Anrechenbare Forder-
gesamt Kosten intensitéat
Anzahl in % Anzahl in% in€ in% in €/Betr.  in€/FF in€ in% in %
Code 1 - Fordergegenstand
) . 5.972 1348 11.286 100 137.750.572 100 23.066 12.205 552.273.239 100 24,9
(Betriebsleiter)?
9.2.1 Wirtschaftsgebiude/-raume 3.707 62,1 5.928 52,5 102.413.873 74,3 27.627 17.276 411.897.214 74,6 24,9
9.2.2 Dingersammelanlagen 1.071 17,9 1.239 11,0 6.214.460 4,5 5.802 5.016 24.829.042 4,5 25,0
9.2.3 Biomasseheizanlagen 809 13,5 1.157 10,3 3.857.074 2,8 4.768 3.334 17.199.884 3,1 22,4
9.2.4 Alminvestitionen 157 2,6 176 1,6 3.774.258 2,7 24.040 21.445 10.532.567 1,9 35,8
9.2.5 Bienenhaltung 5 0,1 5 0,0 56.837 0,0 11.367 11.367 281.088 0,1 20,2
9.2.6 Maschinen Innenwirtschaft 1.559 26,1 1.747 15,5 10.659.469 7,7 6.837 6.102 48.355.030 838 22,0
9.2.7 Maschinen AulRenwirtschaft 129 2,2 133 1,2 1.310.066 1,0 10.156 9.850 5.271.752 1,0 24,9
9.2.8 Verbesserung Umweltwirkung 115 19 122 1,1 602.231 04 5.237 4.936 1.517.911 03 39,7
9.2.9 Beregnung und Bewasserung 190 3,2 214 1,9 1.370.631 1,0 7.214 6.405 6.512.662 1,2 21,0
9.2.10 Gartenbau 77 1,3 117 1,0 4.353.735 3,2 56.542 37.211 15.988.810 2,9 27,2
9.2.11 Obst- und Weinbau 233 3,9 448 4,0 3.137.936 2,3 13.468 7.004 9.887.279 1,8 31,7
(SIS B e e S T E 2385 1288 4190 100,0  40.989.534 100,0 17.186 9.783 169.499.030 100,0 24,2
(Betriebsleiterinnen)?
9.2.1 Wirtschaftsgebdude/-raume 1.406 59,0 2.183 52,1 30.127.676 73,5 21.428 13.801 125.369.379 74,0 23,9
9.2.2 Diingersammelanlagen 366 15,3 424 10,1 1.949.889 4,8 5.328 4,599 7.778.311 4,6 24,1
9.2.3 Biomasseheizanlagen 415 17,4 593 14,2 1.797.287 4,4 4.331 3.031 8.102.105 4,8 22,2
9.2.4 Alminvestitionen 40 1,7 43 1,0 758.135 1,8 18.953 17.631 2.056.068 1,2 36,9
9.2.5 Bienenhaltung 2 0,1 2 0,0 10.354 0,0 5.177 5.177 82.936 0,0 12,5
9.2.6 Maschinen Innenwirtschaft 624 26,2 679 16,2 3.618.179 8,8 5.798 5.329 16.728.067 9,9 21,6
9.2.7 Maschinen AuRenwirtschaft 75 3,1 76 1,8 661.438 1,6 8.819 8.703 2.766.802 1,6 23,9
9.2.8 Verbesserung Umweltwirkung 23 1,0 24 0,6 101.664 0,2 4.420 4.236 260.089 0,2 39,1
9.2.9 Beregnung und Bewasserung 35 1,5 38 0,9 251.209 0,6 7.177 6.611 1.246.745 0,7 20,1
9.2.10 Gartenbau 28 1,2 38 0,9 1.084.287 2,6 38.725 28.534 3.149.029 1,9 34,4
9.2.11 Obst- und Weinbau 58 2,4 90 2,1 629.415 1,5 10.852 6.994 1.959.500 1,2 32,1

Anmerkung: 1Ein Betrieb kann bei mehreren Férdergegenstanden vertreten sein, die Summe der Anteile der Betriebe ist daher > 100%.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der LE-Zahlungs- und -Evaluierungsdaten (Stand: abgeschlossene Projekte Dezember 2018).
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10.2 Schwerpunktbereich 2B

Tabelle A7: VHA 6.1.1 — Forderfélle und Fordersummen nach Bundeslandern und Art der

Forderung

Forderfille (Anzahl)

Bundesland >=0,5 und < 1 bAK >= 1bAK Eigentumsi. Meistera.
1.TB: 1.000 € 2.TB:1.500 € 1.TB: 4.000€ 2.TB:4.000 € 3.000 € 4.000 €
Bgld n.b. n.b. 78 78 27 32
Ktn 27 27 168 167 144 50
NO 45 45 506 504 364 218
00 51 49 320 312 327 117
S 24 24 256 255 247 60
St 23 22 366 367 322 112
T 53 52 280 276 291 65
Vbg. n.b n.b 30 30 17 8
W n.b n.b n.b
Osterreich 227 223 2.005 1.990 1.739 663
% 3,3 33 29,3 29,1 25,4 9,7
Fordersumme in Mio. €
Bundesland >=0,5 und < 1 bAK >= 1bAK Eigentumsd. Meistera.
1. TB: 1.000 € 2.TB: 1.500 € 1.TB:4.000€ 2.TB:4.000 € 3.000 € 4.000 €
Bgld n.b n.b 312 307 81 128
Ktn 27 41 672 670 432 200
NO 45 68 2.023 2.014 1.092 870
00 50 74 1.272 1.248 968 466
S 24 36 1.028 1.020 741 243
St 23 33 1.464 1.472 966 448
T 53 78 1.124 1.103 873 260
Vbg. n.b n.b 120 120 51 32
W 0 0 n.b n.b 0 n.b
Osterreich 226 335 8.018 7.957 5.204 2.650
% 0,9 1,4 32,9 32,6 21,3 10,9

Anmerkungen: Eigentumsi. = Eigentumsibergang, Meistera. = Meisterausbildung

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der LE-Zahlungsdaten (Stand: abgeschlossene Projekte Dezember 2018).
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Tabelle A8: VHA 6.1.1 — Forderfalle und Foérdersummen nach Rechtsform, Geschlecht und

Alter der Ubernehmerinnen

Rechtsform Betriebe Fordersumme
Anzahl in % Mio. € in %
Natirliche Person 1.867 83,39 20.312.882 83,28
Ehegemeinschaft 228 10,18 2.541.000 10,42
Personengemeinschaft 73 3,26 732.787 3,00
Sonstige 71 3,17 803.500 3,29
Gesamt 2.239 24.390.168 100
Geschlecht (natirliche Personen)
maénnlich 1.588 85,06 17.394.186 85,63
weiblich 279 14,94 2.918.695 14,37
Gesamt 1.867 20.312.882 100
Alter Betriebstibernehmende (natirliche Personen)
<20 31 1,66 302.500 1,49
>=20< 25 258 13,82 2.726.996 13,42
>=25<30 480 25,71 5.346.000 26,32
>=30<35 582 31,17 6.366.020 31,34
>=35<40 516 27,64 5.571.365 27,43
Gesamt 1.867 100,00 20.312.882 100

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der LE-Zahlungsdaten (Stand: abgeschlossene Projekte Dezember 2018.
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