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1 Einleitung

Der lindliche Raum ist in Osterreich aufgrund seiner Flichenausdehnung sowie aufgrund seiner
Funktion als Siedlungs-, Wirtschafts- und Erholungsraum von grofler Bedeutung. Als wesentliches
Forderinstrument fiir den ldndlichen Raum dient in der kommenden Forderperiode das ,,Programm
fiir lindliche Entwicklung in Osterreich 2014 — 2020 (LE 2020)“, das gem. Art. 55(4) GSR-
Verordnung' einer Strategischen Umweltpriifung zu unterzeihen ist.

Die Strategische Umweltpriifung (SUP) wird in ihrer Durchfithrung als Prozess mit mehreren
Phasen verstanden, die in einzelne, aufeinander folgende Schritte gegliedert sind. Abbildung 1 zeigt
eine Ubersicht dieser Prozessphasen inkl. Positionierung des vorliegenden Umweltberichtes

innerhalb dieses Prozesses.

Abbildung 1:  Phasen der Strategischen Umweltpriifung

Konsultation Elemente der SUP Inhalt
Screening -P[ Feststellung ob SUP erforderlich ist
Umweltbehorde # Scoping -P[ Festlegung des Untersuchungsrahmens

,Dokumentation‘; Darstellung, Beschreibung

Umweltbehorde und Bewertung der voraussichtlich erheblichen
Offentlichkeit Umweltbericht Umweltauswirkungen des Programms und
I verniinftiger Alternativen inkl.
gef. Mitgliedstaaten Minderungsmafinahmen
\_ J
4 )
U ltbehord L Beriicksichtigung des UBs, der Stellungnahmen
N MWCHDEAOTCE  qumm Beriicksichtigung (] yng Konsultationen; Bekanntgabe der
Offentlichkeit Bekanntgabe Entscheidung (zusammenfassende Erklirung)
e /
Monitoring -P[ Uberwachung der Umweltauswirkungen

Quelle: Eigene Darstellung JR-POLICIES

In der Phase des Screenings soll festgestellt werden, ob durch die Umsetzung des Programms mit
erheblichen Umweltauswirkungen zu rechnen und daher eine Umweltpriifung durchzufiihren ist.
Wihrend der Phase des Scopings wurde der Untersuchungsrahmen der SUP festgelegt und — unter
Abstimmung mit der Umweltbehorde — damit der Inhalt des Umweltberichts sowie der Rahmen fiir
die weitere Vorgehensweise ermittelt. Der vorliegende Umweltbericht umfasst neben der
Charakterisierung des derzeitigen Umweltzustandes die Darstellung der voraussichtlich erheblichen
Umweltauswirkungen des Programms sowie eine Beschreibung und Bewertung verniinftiger
Alternativen, wobei die Ziele und der geographische Anwendungsbereich des Programms zu
beriicksichtigen sind. Der Umweltbericht dient somit der nachvollziehbaren Dokumentation der
SUP und wird nach Fertigstellung der Umweltbehorde und der Offentlichkeit fiir die Moglichkeit
einer Stellungnahme zur Verfiigung gestellt. Der Umweltbericht und die dazu abgegebenen

' Verordnung Nr. 1303/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit gemeinsamen
Bestimmungen iiber den Europiischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Européischen Sozialfonds, den Kohésionsfonds, den
Européischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums und den Europdischen Meeres- und Fischereifonds
sowie mit allgemeinen Bestimmungen iiber den Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europiischen Sozialfonds,



Stellungnahmen sind vor der Annahme des Programms oder vor dessen Einbringung in das
Genehmigungsverfahren zu beriicksichtigen. Als ndchster Schritt ist eine zusammenfassende
Erkldrung, wie die Umwelterwigungen sowie Beitrige aus dem Beteiligungsprozess beriicksichtigt
wurden und aus welchen Griinden die abschlieBende Variante gewihlt wurde, der Umweltbehorde
sowie der Offentlichkeit bereitzustellen. Im Zuge des anschlieBenden Monitoring werden
erhebliche Umweltauswirkungen des Programms wéhrend der Durchfiihrungsphase iiberwacht. Auf
diese Weise sollen unvorhergesehene negative Auswirkungen friihzeitig ermittelt werden um
geeignete Minderungs- bzw. AbhilfemaBnahmen einzuleiten. Wenn angebracht, konnen bestehende
Uberwachungsmechanismen angewandt werden, um Doppelarbeiten zu vermeiden.

den Kohisionsfonds und den Europdischen Meeres- und Fischereifonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006
des Rates.



2 Untersuchungsrahmen und Priifmethode

2.1 FESTLEGUNG DER SCHUTZGUTER/SCHUTZINTERESSEN

Entsprechend den Vorgaben der SUP-Richtlinie” (Anhang 1, lit. ), unter Beriicksichtigung weiterer
wesentlicher Vorgaben auf EU-Ebene und in Abstimmung mit den fiir die Strategische
Umweltpriifung zustindigen Umweltbehorde werden im Rahmen dieser Strategischen
Umweltpriifung folgende Schutzgiiter und Schutzinteressen beriicksichtigt:

Tabelle 1: Ausgewdihlte Schutzgiiter und -interessen
Schutzgiiter/-interessen Anmerkung
Biologische Vielfalt gem. SUP-Richtlinie / Anhang I lit. f: biologische Vielfalt, Flora,

(Tiere, Pflanzen, Okosysteme, Lebensriume) | Fauna

gem. SUP-Richtlinie / Anhang I lit. f: Bevolkerung, Gesundheit

Gesundheit des Menschen

gem. SUP-Richtlinie / Anhang I lit. f: das kulturelle Erbe
Landschaft einschlieBlich der architektonisch wertvollen Bauten und der
archdologischen Schitze, die Landschaft

Boden gem. SUP-Richtlinie / Anhang I lit. f: Boden

W 4
asser gem. SUP-Richtlinie / Anhang I lit. f: Wasser

(Grund- und Oberflachenwasser)

Luft gem. SUP-Richtlinie / Anhang I lit. f: Luft

Klima, Energie- und Ressourcenverbrauch gem. SUP-Richtlinie / Anhang I lit. f: klimatische Faktoren,

zudem sind die Steigerung des Anteils der erneuerbaren
Energietriger, die nachhaltige Nutzung natiirlicher Ressourcen
und die Verbesserung der Energieeffizienz wesentliche
Bestandteile der energie- und umweltpolitischen Grundsitze der
EU, sowie Gegenstand von EU-Richtlinien®

Schutz vor Naturgefahren, Sachwerte gem. SUP-Richtlinie / Anhang I lit. f: Sachwerte

2.2 PRUFMETHODE

Im Rahmen der SUP werden die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen der einzelnen
FordermaBnahmen des Programms LE 2020 bewertet. Ausgehend von der Kenntnis der derzeitigen
Umweltbedingungen in den Regionen (diese werden im Rahmen von Kapitel 4 aufbereitet) und von
der Analyse der zu erwartenden unterschiedlichen Relevanz einzelner Forderinterventionen fiir
unterschiedliche Regionstypen (z.B. Berggebiete) werden die vorgeschlagenen Mafinahmen des
Programms in qualitativer Hinsicht und im Hinblick auf die in Kapitel 2.1 festgelegten Schutzgiiter
und -interessen auf ihre Umweltauswirkungen untersucht.

2 Richtlinie 2001/42/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 iiber die Priifung der Umweltauswirkungen
bestimmter Plidne und Programme.
37.B. Energieeffizienzrichtlinie (2012/27/EG), Erneuerbare-Energien-Richtlinie (2009/28/EG) etc.




Die Uberpriifung der Relevanz der einzelnen MaBnahmen wurde im Rahmen des Scoping
durchgefiihrt, im Rahmen des Umweltberichtete findet die Bewertung dieser relevanten
MaBnahmen im Hinblick auf deren erheblichen Umweltauswirkungen statt. In einem weiteren
Schritt sind im Rahmen der Strategischen Umweltpriifung auch verniinftige Alternativen zu
definieren, welche die Ziele und den geographischen Anwendungsbereich des Plans oder
Programms beriicksichtigen, ermitteln, beschreiben und bewerten.

2.3 DIE BERUCKSICHTIGUNG DER THEMEN KLIMAWANDEL UND
BIODIVERSITAT

Seitens der Europdischen Kommission (DG Environment) wird die Bedeutung der Einbeziehung
der Themen Klimawandel und Biodiversitit in Strategische Umweltpriifungen betont®, die
vorliegende Strategische Umweltpriifung wurde daher unter besonderer Beriicksichtigung dieser
zwei Themenbereiche durchgefiihrt. Als Stakeholder fungierten — von der Prozessphase des
Scopings an — die Expertlnnen der ernannten Umweltbehorde.

Das Thema ,,Biologische Vielfalt“ wurde im Zuge des Scopings als Schutzgut definiert und fand
somit explizit Eingang in die SUP. Der Bereich Klimawandel, mit den beiden Sub-Themen
Mitigation und Adaption, wurde {iiber das Schutzgut ,,Klima, Energie- und Ressourcenverbrauch*
(befasst sich stirker mit dem Mitigations-Aspekt) und iiber das Schutzgut ,.Schutz vor
Naturgefahren, Sachwerte* (deckt einen Grofteil der Adaptions-Thematik ab) in die Bewertung der
Relevanz bzw. der Umweltauswirkungen der einzelnen Fordermanahmen auf die Schutzgiiter und
-interessen aufgenommen und zudem durch die laufende Beriicksichtigung seiner (kiinftigen)
Auswirkungen auf die Umwelt als wesentlicher Aspekt in die SUP integriert.

* Die DG ENV veréffentlichte kiirzlich bspw. einen Leitfaden zur Integration von Klimawandel und Biodiversitit in die
Strategische Umweltpriifung.



3 Inhalt und Ziele des Osterreichischen Programms zur
Léndlichen Entwicklung 2014-2020 (LE 2020) sowie
relevante Umweltschutzziele

Folgende in der SUP-Richtlinie (Anhang I) geforderten Inhalte sind in diesem Abschnitt enthalten:

e cine Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Programms sowie der
Beziehung zu anderen relevanten Programmen (lit. a)

e die auf internationaler oder gemeinschaftlicher Ebene oder auf der Ebene der
Mitgliedstaaten festgelegten Ziele des Umweltschutzes, die fiir das Programm von
Bedeutung sind, und die Art, wie diese Ziele und alle Umwelterwédgungen bei der
Ausarbeitung des Programms beriicksichtigt wurden (lit. )

3.1 DIE WICHTIGSTEN INHALTE UND ZIELE DES PROGRAMMS LE 2020

Die Landwirtschaft ist in Osterreich seit jeher ein Sektor mit groBer Bedeutung. Bereits vor dem
EU-Beitritt verfolgte Osterreich das Ziel der Sicherung einer moglichst flichendeckenden,
multifunktionalen, nachhaltigen und wettbewerbsorientierten Land- und Forstwirtschaft. Eine
derartige Strategie ist insbesondere fiir die Erhaltung und Entwicklung lidndlicher Regionen von
Bedeutung, da eine kritische Masse von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben und die dort
ansissigen Menschen den Grundstock fiir die infrastrukturelle Versorgung der Dorfgemeinschaften
bilden. Die von diesen Betrieben gestaltete Kulturlandschaft ist ein attraktiver Wirtschafts-, Lebens-
und Erholungsraum und stimuliert somit den Wirtschaftskreislauf. Osterreich hat seine Strategie in
bisher drei Programmperioden mit Hilfe der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) fiir die Entwicklung
des lidndlichen Raums forciert. Auch in der Periode 2014-2020 wird an dieser Ausrichtung
grundsitzlich festgehalten und die verfiigbaren (nationalen und europdischen) Mittel aus dem
Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums (ELER) darauf
ausgerichtet.

Der ELER, und somit das Programm LE 2020, trigt gemidl der Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates iiber die Férderung der ldndlichen Entwicklung durch den Europiischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des lindlichen Raums (i.e. ELER-Verordnung) zur
Strategie Europa 2020 bei, indem die nachhaltige Entwicklung des ldndlichen Raums in der
gesamten Europidischen Union in Ergéinzung zu den anderen Instrumenten der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP), der Kohisionspolitik und der gemeinsamen Fischereipolitik gefordert wird. Es
soll zu einem rdumlich und 6kologisch ausgewogeneren, klimafreundlicheren und -resistenteren,
wettbewerbsfdhigeren sowie innovativeren Agrarsektor in der Union beigetragen werden. Die
Forderung der Entwicklung des lindlichen Raums trégt dabei zur Verwirklichung der folgenden
Ziele bei:

e Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft,

e Gewibhrleistung der nachhaltigen Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und
Klimaschutz,

e Erreichung einer ausgewogenen rdumlichen Entwicklung der ldndlichen Wirtschaft und
der lidndlichen Gemeinschaften, einschlieBlich der Schaffung und des Erhalts von
Arbeitsplitzen.



Die Erfiillung der Ziele der Léndlichen Entwicklung, die zur Strategie Europa 2020 fiir

intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum beitragen, wird anhand der folgenden EU-

Prioritdten fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums (die die relevanten thematischen Ziele des

Gemeinsamen Strategischen Rahmens widerspiegeln) angestrebt:

1.

4.

Forderung von Wissenstransfer und Innovation in der Land- und Forstwirtschaft und den
landlichen Gebieten mit Schwerpunkt auf den folgenden Bereichen:

a. Forderung der Innovation, der Zusammenarbeit und des Aufbaus der Wissensbasis in
landlichen Gebieten;

b. Stiarkung der Verbindungen zwischen Landwirtschaft, Nahrungsmittelerzeugung und
Forstwirtschaft sowie Forschung und Innovation, unter anderem zu dem Zweck eines
besseren Umweltmanagements und einer besseren Umweltleistung;

c. Forderung des lebenslangen Lernens und der beruflichen Bildung in der Land- und
Forstwirtschaft;

Verbesserung der Lebensfihigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe und der
Wettbewerbsfihigkeit aller Arten von Landwirtschaft in allen Regionen und Forderung
innovativer landwirtschaftlicher Techniken und der nachhaltigen Waldbewirtschaftung mit
Schwerpunkt auf den folgenden Bereichen:

a. Verbesserung der Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftlichen  Betriebe,
Unterstiitzung der Betriebsumstrukturierung und -modernisierung insbesondere mit
Blick auf die FErhohung der Marktbeteiligung und -orientierung sowie der
landwirtschaftlichen Diversifizierung;

b. Erleichterung des Zugangs angemessen qualifizierter Landwirte zum Agrarsektor und
insbesondere des Generationswechsels.

Forderung einer Organisation der Nahrungsmittelkette, einschlieBlich der Verarbeitung und
Vermarktung von Agrarerzeugnissen, des Tierschutzes und des Risikomanagements in der
Landwirtschaft mit Schwerpunkt auf den folgenden Bereichen:

a. Steigerung der Wettbewerbsfiahigkeit der Primédrerzeuger durch ihre bessere
Einbeziehung in die Nahrungsmittelkette durch Qualititsregelungen, die Erhohung der
Wertschopfung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die Absatzforderung auf
lokalen Mairkten und kurze Versorgungswege, Erzeugergemeinschaften und
-organisationen und Branchenverbinde;

b. Unterstiitzung der Risikovorsorge und des Risikomanagements in den
landwirtschaftlichen Betrieben;

Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit der Land- und Forstwirtschaft
verbundenen Okosysteme mit Schwerpunkt auf den folgenden Bereichen:

a. Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in
Natura-2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen
spezifischen Griinden benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem
Naturwert, sowie des Zustands der europdischen Landschaften;



b. Verbesserung der Wasserwirtschaft, einschlieBlich des Umgangs mit Diingemitteln und
Schidlingsbekdmpfungsmitteln;

c. Verhinderung der Bodenerosion und Verbesserung der Bodenbewirtschaftung.

5. Forderung der Ressourceneffizienz und Unterstiitzung des Agrar-, Nahrungsmittel- und
Forstsektors beim Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klimaresistenten Wirtschaft mit
Schwerpunkt auf den folgenden Bereichen:

a. Effizienzsteigerung bei der Wassernutzung in der Landwirtschaft;

b. Effizienzsteigerung bei der Energienutzung in der Landwirtschaft und der
Nahrungsmittelverarbeitung;

c. Erleichterung der Versorgung mit und stirkere Nutzung von erneuerbaren Energien,
Nebenerzeugnissen, Abfillen und Riickstinden und anderen Ausgangserzeugnissen
auBer Lebensmitteln fiir die Biowirtschaft;

d. Verringerung der aus der Landwirtschaft stammenden Treibhausgas- und
Ammoniakemissionen;

e. Forderung der Kohlenstoff-Speicherung und -Bindung in der Land- und
Forstwirtschaft;

6. Forderung der sozialen Inklusion, der Armutsbekdmpfung und der wirtschaftlichen
Entwicklung in lidndlichen Gebieten mit Schwerpunkt auf den folgenden Bereichen:

a. Erleichterung der Diversifizierung, Griindung und Entwicklung von kleinen
Unternehmen und Schaffung von Arbeitsplitzen;

b. Forderung der lokalen Entwicklung in ldndlichen Gebieten;

c. Forderung des Zugangs zu Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT),
ihres Einsatzes und ihrer Qualitit in 1dndlichen Gebieten.

Als tibergreifende Ziele des Programms LE 2020 sind die Themen Innovation, Umweltschutz sowie
MafBnahmen zur Einddmmung des Klimawandels definiert. Korrespondierende Programme sind die
weiteren aus den ESI-Fonds finanzierten Programme (ETZ, EMFF etc.), die ebenfalls auf die Ziele
der Strategie Europa 2020 ausgerichtet sind.

3.2 RELEVANTE UMWELTSCHUTZZIELE AUF INTERNATIONALER, EU-,
NATIONALER UND LANDESEBENE

Fiir die im Rahmen des Scopings definierten Schutzgiiter und -interessen bestehen auf den
einzelnen Verwaltungsebenen Umweltschutzziele und gesetzliche Rahmenbedingungen, die es bei
der Durchfiihrung der Strategischen Umweltpriifung zu beachten und deren Beriicksichtigung es zu
iiberpriifen gilt. Das vorliegende Kapitel liefert dazu einen Uberblick.

3.2.1 Biologische Vielfalt (Tiere, Pflanzen, Okosysteme, Lebensriume)

Die Bedeutung der biologischen Vielfalt und ihrer Erhaltung, des Schutzes der heimischen Tier-
und Pflanzenwelt und ihrer Lebensriume ist sowohl im Rahmen internationaler Ubereinkommen
und auf EU-Ebene als auch in nationalen Dokumenten festgeschrieben.



Die Global Strategy for Plant Conservation (GSPC) wurde 2002 auf der
6. Vertragsstaatenkonferenz der Convention on Biological Diversity (CBD) in Den Haag
beschlossen. Sie versteht sich im Rahmen der CBD als Werkzeug zur Umsetzung konkreter
Handlungsziele zum Schutz der pflanzlichen Vielfalt. Mit einem Okosystemaren Ansatz soll dem
anhaltenden Artenverlust sowohl beim Schutz als auch bei der nachhaltigen Nutzung der
biologischen Vielfalt entgegengewirkt werden. Die Vertragsstaaten sollen auf nationaler, regionaler
und internationaler Ebene den vorherrschenden Bediirfnissen entsprechende Malnahmen umsetzen.
Auf europiischer Ebene erfolgt die Umsetzung der globalen Strategie in der European Strategy for
Plant Conservation (ESPC) (Biologische Vielfalt — Clearing House Mechanism 2013a). Die
aktualisierte Global Strategy for Plant Conservation betrifft den Zeitraum 2011-2020.

Auch auf EU-Ebene ist eine Zahl an Vereinbarungen zu nennen, wie z. B. die Flora-Fauna
Habitat-Richtlinie (RL 92/43/EWG, 1992), die das Ziel der Sicherung der Artenvielfalt durch den
Erhalt der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen verfolgt. Weiters
legte die EU-Kommission im Mai 2011 eine EU-Strategie zur Eindimmung des
Biodiversititsverlustes vor, um in den kommenden zehn Jahren den Zustand der Biodiversitit in
Europa zu schiitzen und zu verbessern (Biologische Vielfalt — Clearing House Mechanism 2013b).
Diese Strategie umfasst sechs Ziele, die auf die Hauptursachen fiir den Biodiversititsverlust
eingehen und die die groBten Belastungen fiir die Natur und die Okosystemleistungen in der EU
reduzieren, indem Biodiversititsziele in wichtigen Politikbereichen verankert werden:

e Vollstindige Umsetzung der bestehenden Naturschutzvorschriften und des Netzes
der Natura 2000-Schutzgebiete zur Erreichung wesentlicher Verbesserungen des
Erhaltungszustands der Lebensrdume und Arten;

e Verbesserung und Wiederherstellung von Okosystemen und Okosystemleistungen
wo immer moglich, insbesondere durch verstdrkten Einsatz griiner Infrastrukturen;

e Sicherstellung der Nachhaltigkeit der land- und forstwirtschaftlichen Téatigkeiten;
e Erhaltung und Schutz der Fischbestinde der EU;

e Bekidmpfung invasiver Arten, eine zunehmende Ursache fiir den
Biodiversititsverlust in der EU;

e Verstirkung des Beitrags der EU zu gemeinsamen Aktionen zur Abwendung des
globalen Biodiversititsverlusts.

Nachdem das 6. Umweltprogramm der Europidischen Union 2012 ausgelaufen ist, kam es Ende Juni
2013 unter irischem Ratsvorsitz zu einer Einigung zwischen Rat, Kommission und Europdischem
Parlament zum 7. Umweltaktionsprogramm. Das 6. Umweltprogramm behandelte die wichtigsten
Umweltziele und -priorititen auf der Grundlage einer Bewertung des Umweltzustands und der
wesentlichen Trends einschlieBlich neu auftretender Probleme, die Gemeinschaftsmafnahmen
erforderlich machen. Das Programm hatte die Einbeziehung von Umweltbelangen in alle
Gemeinschaftspolitiken und die Verwirklichung einer nachhaltigen Entwicklung in der gesamten
Gemeinschaft zum Ziel. Das 7. Umweltprogramm legt den strategischen Rahmen fiir die
europdische Umweltpolitik bis 2020 fest. Es fu3t inhaltlich zu einem groBen Anteil auf bestehenden
Dokumenten (EU 2020-Strategie, Biodiversititsstrategie, Ressourceneffizienz-Roadmap, Low
Carbon Roadmap). Fiir das 7. Umweltprogramm wurde unter anderem das fiir das
Umweltschutzziel ,,Biologische Vielfalt” relevante Ziel zu ,,Schutz, Erhaltung und Verbesserung
des Naturkapitals der EU* definiert (BMLFUW 2013b).



Auf nationaler Ebene formuliert die Osterreichische Strategie fiir Nachhaltige Entwicklung
(NSTRAT 2002) fiir die vier enthaltenen Handlungsfelder ,,Lebensqualitit in Osterreich®,
Osterreich als dynamischer Wirtschaftsraum®, L Osterreich als Lebensraum® und ,,Osterreichs
Verantwortung® jeweils fiinf Leitziele, deren Erreichung die Voraussetzung fiir eine Trendwende
und eine nachhaltige Entwicklung darstellen soll. Das fiir die durchzufiihrende Strategische
Umweltpriifung relevante Handlungsfeld ist das Handlungsfeld ,,Osterreich als Lebensraum*, das
Leitziel ,Vielfalt von Arten und Landschaften bewahren® umfasst (BMLFUW 2002). Zur
Umsetzung der NSTRAT 2002 wurde 2005 vom Lebensministerium ein Katalog von
Umweltqualititszielen erarbeitet. Da dieser Zielkatalog mit einem laufenden Monitoringsystem
ausgestattet ist, bietet er eine gute Grundlage fiir Strategische Umweltpriifungen. Die zugehorigen
Ober- bzw. Teilziele stellen auch ein Zielsystem dar, das fiir die Strategische Umweltpriifung des
vorliegenden Programms zu beriicksichtigen ist. Das Oberziel des Themas ,,Okosysteme* umfasst
dabei den langfristigen Erhalt der natiirlichen und kulturlandschaftsbedingten Biodiversitét als
Grundlage fiir die nachhaltige Entwicklung der Okosphire (BMLFUW 2005).

Tabelle 2: Relevante(s) Umweltschutzziel(e) fiir das Schutzgut/-interesse Biologische Vielfalt

Schutzgiiter/-interessen Relevante Umweltschutzziele

Biologische Vielfalt (Tiere, Erhalt und Wiederherstellung der langfristigen Funktionsfihigkeit der
Pflanzen, Okosysteme, Okosysteme und Erhalt der natiirlichen und kulturlandschaftsbedingten
Lebensrdume) Biodiversitit

3.2.2 Gesundheit

Der Schutz der Gesundheit bezieht sich im Zusammenhang mit dem Thema Landwirtschaft vor
allem auf die vorsorgliche Reduktion relevanter Schadstoffemissionen und potentieller
Expositionen und wird gesetzlich bspw. iiber das Pflanzenschutzmittelgesetz (BGBI. I Nr. 10/2011,
als nationale Umsetzung der EU-Richtlinie 128/2009/EG iiber einen Aktionsrahmen der
Gemeinschaft fiir die nachhaltige Verwendung von Pestiziden) oder das Biozid-Produkte-Gesetz
(BiozidG, BGBI. I Nr. 105/2000) geregelt. Bei den Zielsetzungen des Europdischen Aktionsplans
fiir okologische Landwirtschaft und okologisch erzeugte Lebensmittel aus den Jahr 2004 bzw. der
Verordnung iiber den okologischen Landbau und die entsprechende Kennzeichnung der
landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel aus dem Jahr 1991 bzw. in einem neuen
Rechtsrahmen aus dem Jahr 2007’ werden durch den engen Zusammenhang mit
Gesundheitsaspekten indirekt Ziele des Gesundheitsschutzes mit verfolgt (zu beachten sind auch
die im Laufe der Jahre vorgenommenen indernden Rechtsakte sowie die Anderungen der
Anhinge).

Mit der EU-Richtlinie 2002/49/EG vom 25.6.2002 iiber die Bewertung und Bekdmpfung von
Umgebungslirm (Umgebungslarmrichtlinie) setzte die EU einen wichtigen Schritt zur rechtlichen
Regelung von Lirmemissionen. Ziel ist es, schdadlichen Auswirkungen von Umgebungslidrm auf die
menschliche Gesundheit sowie unzumutbaren Beldstigungen durch Umgebungsldrm vorzubeugen
oder entgegenzuwirken sowie ruhige Gebiete zu erhalten. In Osterreich wurde die Richtlinie 2005
durch das Bundes-Umgebungslirmschutzgesetz (Bundes-LirmG) umgesetzt, das durch
verschiedene landesgesetzliche Regelungen ergéinzt wird. Die Lirmbelastung der Bevolkerung wird




nach objektiven Kriterien und einheitlichen Indizes in strategischen Umgebungsldrmkarten erfasst,
darauf aufbauend werden Aktionsplidne zur Vermeidung und Verminderung von Lérm entwickelt
(Umweltbundesamt 2010).

Fir das 7. Umweltaktionsprogramm wurde unter anderem das fiir das Umweltschutzziel
,»Gesundheit relevante Ziel zum ,Schutz der europidischen Biirger vor umweltbedingten
Belastungen, Gesundheitsrisiken und Beeintrdchtigungen ihrer Lebensqualitit definiert
(BMLFUW 2013b).

Das fiir die Osterreichische Strategie fiir Nachhaltige Entwicklung (NSTRAT 2002) formulierte
Handlungsfeld ,,Osterreich als Lebensraum® umfasst iiber den Katalog von Umweltqualititszielen
des Lebensministeriums auch den fiir das Umweltschutzziel ,,Gesundheit® relevanten Indikator
JLirm (LA) (BMLFUW 2002). Das Oberziel dieses Themenbereiches ist es, schidlichen
Auswirkungen von Umgebungslirm auf die menschliche Gesundheit sowie unzumutbaren
Beldstigungen durch Umgebungsldrm entsprechend Erkenntnissen der Wissenschaft vorzubeugen
oder entgegenzuwirken (BMLFUW 2005).

Tabelle 3: Relevante(s) Umweltschutzziel(e) fiir das Schutzgut/-interesse Gesundheit

Schutzgiiter/-interessen Relevante Umweltschutzziele

Vorsorgeprinzip bei der Verwendung von toxischen und umweltgeféhrlichen
Gesundheit Stoffen

Schutz vor Larmbeldstigung (Verringerung von Umgebungsldrm)

3.2.3 Landschaft

Die Alpenkonvention (Rahmenkonvention zur umweltvertrdglichen Nutzung des gesamten
Alpenraums, 1991) hat unter Beachtung des Vorsorge-, Verursacher- und Kooperationsprinzips das
grundsitzliche Ziel, fiir eine richtige Balance zwischen Okonomie, Okologie und Sozialem zu
sorgen. Dies soll durch umsichtige Nutzung der Ressourcen, Minderung gegenwirtiger Belastungen
und gemeinsame Verantwortung fiir das Natur- und Kulturerbe erfolgen, wobei Subziele und
Protokollmafinahmen in folgenden, fiir das Schutzgut ,.Landschaft” relevanten Handlungsfeldern
gelten (Alpenkonvention 2013):

e Naturschutz und Landschaftspflege
e Berglandwirtschaft
e Bergwald

Das in der Osterreichischen Strategie fiir Nachhaltige Entwicklung (NSTRAT 2002) formulierte
Handlungsfeld ,Osterreich als Lebensraum® umfasst, wie in Kapitel 3.2.1 erwéhnt, das fiir das
Umweltschutzziel ,Landschaft relevante Leitziel ,,Vielfalt von Arten und Landschaften
bewahren®. Als Ziel gilt die Erhaltung und Pflege einer reich gegliederten Kulturlandschaft. Betont
wird insbesondere die Wichtigkeit der Bewahrung der kulturellen Vielfalt und des kulturellen
Erbes, vor allem in Zusammenhang mit der Bedeutung fiir den Osterreichischen Tourismus
(BMLFUW 2002). Der Katalog von Umweltqualitétszielen des Lebensministeriums enthilt den

* Die Verordnung tritt am 1. Januar 2009 in Kraft (vgl.: europa.ew/legislation_summaries/other/121118_de.htm#AMENDINGACT
und ec.europa.eu/agriculture/organic/eu-policy/legislation_de).




Themenbereich ,,Landschaft. Ubergeordnetes Ziel ist die Sicherung eines 6kologisch vielfiltigen
Landschaftsraums mit seinen wichtigen Funktionen (z.B. Produktion, Regeneration, Schutz,
Lebensraum, Erholung) einschlieflich seiner Bedeutung fiir das emotionale und &sthetische
Empfinden durch abgestimmte Planung und Bewirtschaftung (BMLFUW 2005). Das
Monitoringsystem zur Bewertung der nachhaltigen Entwicklung in Osterreich enthélt auch den
Indikator ,,Landschaft (LA)*“ (BMLFUW 2011a).

Tabelle 4: Relevante(s) Umweltschutzziel(e) fiir das Schutzgut/-interesse Landschaft

Schutzgiiter/-interessen Relevante Umweltschutzziele

Sicherung eines dkologisch vielfiltigen Landschaftsraumes mit seinen wichtigen

Landschaft
s Funktionen (z.B. Produktion, Regeneration, Schutz, Lebensraum, Erholung)

3.24 Boden

Zum Schutz nachhaltiger Fruchtbarkeit landwirtschaftlicher Béden haben die meisten Bundesldnder
Bodenschutzgesetze erlassen (Norer 2009). Derzeit liegen finf Lénder-Bodenschutzgesetze vor
sowie eine Reihe von weiteren Regelungen, u.a. die

e  Kldrschlamm- und Miillkompostverordnungen der Linder,
e Kompostverordnung,

¢ Diingemittelverordnung,

e Pflanzenschutzmittelverordnung,

e Regelungen zur Luftreinhaltung und zum Wasserschutz.

Im Rahmen der Alpenkonvention wurde auch das fiir das Schutzgut ,,Boden* relevante
Handlungsfeld ,,Bodenschutz“ definiert. Ziele dieses Handlungsfeldes sind beispielsweise die
Verminderung der qualitativen und quantitativen Bodenbeeintrichtigung, der sparsame Umgang
mit Grund und Boden, die Eindimmung von Erosion sowie die Beschrinkung der Versiegelung
von Boden. Der Boden soll in seinen natiirlichen Funktionen, in seiner Funktion als Pufferzone
gegen den Eintrag von Schadstoffen in den Untergrund und in das Grundwasser, in seiner Funktion
als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie zur Sicherung seiner Nutzungen nachhaltig in
seiner Leistungsfihigkeit erhalten werden (Alpenkonvention 2013). Das Durchfiihrungsprotokoll
zum Thema ,Bodenschutz®“ hat das Ziel, langfristig die Okologischen Bodenfunktionen zu
gewidhrleisten. Dem Grundgedanken eines sparsamen Umgangs mit Flidchen sollen im Vorhinein
die entsprechenden Raumordnungsprogramme Rechnung tragen. Es ist darauf zu achten, dass sich
touristische Aktivitdten nicht nachteilig auf die Hangstabilitit auswirken und bereits beeintrachtigte
Boden sind zu stabilisieren. Das Protokoll sieht weiterhin vor, dass Gefahrenzonen ausgewiesen
und schédliche Stoffeintriage vermieden werden (BMLFUW 2011b).

Das im Rahmen der Osterreichischen Strategie fiir Nachhaltige Entwicklung (NSTRAT 2002)
formulierte Handlungsfeld ,Osterreich als Lebensraum® umfasst iiber den Katalog von
Umweltqualititszielen des Lebensministeriums auch den Indikator ,Boden (BO)“. Als
iibergeordnetes Ziel gilt hier die langfristige Bewahrung bzw. Wiederherstellung der natiirlichen
Funktionen und der Vielfalt von standortspezifischen Bodenformen und -typen (BMLFUW 2002;
BMLFUW 2005).




Tabelle 5: Relevante(s) Umweltschutzziel(e) fiir das Schutzgut/-interesse Boden

Schutzgiiter/-interessen Relevante Umweltschutzziele

Langfristige Bewahrung bzw. Wiederherstellung der natiirlichen Funktionen und

Bod
oden der Vielfalt von standortspezifischen Bodenformen und -typen

3.2.5 Wasser (Grund- und Oberflichenwasser)

Im Rahmen der in Kapitel 3.2.3 erwéhnten Alpenkonvention wurden auch das fiir das
Umweltschutzziel ,,Wasser relevante Handlungsfeld ,,Wasserhaushalt® definiert. Die Bedeutung
des Alpenraumes als Trinkwasserreservoir fiir Gesamteuropa wird deutlich hervorgehoben
(Alpenkonvention 2013).

Die EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL, 2000/60/EG) hat eine systematische Verbesserung und
keine weitere Verschlechterung der Giitesituation und somit das Erreichen des "guten Zustands" im
Jahr 2015 fiir alle europidischen Gewésser zum Ziel. Die Wasserrahmenrichtlinie wurde im Jahr
2003 durch die Novelle des Wasserrechtsgesetzes 1959 (BGBI. Nr. 215/1959 i.d.g.F.) in das
oOsterreichische Recht iiberfiihrt (Umweltbundesamt 2013b). Zur Verwirklichung der Ziele und
Grundsitze der WRRL wurde vom Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft in Zusammenarbeit mit den wasserwirtschaftlichen Planungen der Lénder der
Nationale Gewisserbewirtschaftungsplan 2009 (NGP 2009, vgl. BMLFUW 2009) erstellt und am
30.3.2010 verdffentlicht (BMLFUW 2012c). Auf nationaler Ebene sind das Wasserrechtsgesetz
und die dazugehorigen Verordnungen, die Grundwasserschwellenwertverordnung oder die
Trinkwasserverordnung zu nennen.

Das fiir die Osterreichische Strategie fiir Nachhaltige Entwicklung (NSTRAT 2002) formulierte
Handlungsfeld ,,Osterreich als Lebensraum® umfasst iiber den Katalog von Umweltqualititszielen
Lebensministerium auch den Indikator ,,Wasser (WA)“ und als Sub-Indikatoren die Themen
,Gesunde Seen und Fliisse* und ,,Sicherung der Grundwasserreserven (BMLFUW 2002). Im
Rahmen des Zielkataloges werden die folgenden Oberziele genannt:

e Gesunde Seen und Fliisse:

o Natiirlich erhaltene oder kulturell wertvolle FlieBgewédsser und Seen werden zur
Erhaltung ihres sehr guten Zustandes besonders geschiitzt.

o Gewisser werden nachhaltig bewirtschaftet, sodass sie in chemisch-physikalischer
und biologischer Hinsicht dem guten Zustand gemill Wasserrahmenrichtlinie
entsprechen.

e Sicherung der Grundwasserreserven:

o Die chemische Zusammensetzung der Grundwésser entspricht weitgehend dem
natiirlichen Zustand. Grund- und Quellwasser werden so reingehalten, dass es als
Trinkwasser verwendet werden kann.

o Die mittleren jdhrlichen Entnahmen aus dem Grundwasser iiberschreiten langfristig
nicht das nutzbare  Wasserdargebot, allfillige = Verénderungen des
Grundwasserspiegels fithren zu keinem Verfehlen der 6kologischen Umweltziele.

o Jegliche Verschlechterung des guten chemischen und guten mengenméBigen
Zustandes wird vermieden.




Tabelle 6: Relevante(s) Umweltschutzziel(e) fiir das Schutzgut/-interesse Wasser

Schutzgiiter/-interessen Relevante Umweltschutzziele

besonderer Schutz natiirlich erhaltener oder kulturell wertvoller FlieBgewésser
und Seen zur Erhaltung ihres sehr guten Zustandes

Wasser

(Grund- und nachhaltige Bewirtschaftung von Gewissern, damit diese in chemisch-

Oberflichenwasser) physikalischer und biologischer Hinsicht dem guten Zustand gemil
Wasserrahmenrichtlinie entsprechen

3.2.6 Luft

Im Rahmen der in Kapitel 3.2.3 erwéhnten Alpenkonvention wurden auch das fiir das
Umweltschutzziel ,Luft“ relevante Handlungsfeld ,Luftreinhaltung® definiert. Zu diesem
Themenbereich wurde bislang jedoch noch kein Durchfithrungsprotokoll erarbeitet
(Alpenkonvention 2013).

Dem UN/ECE-Ubereinkommen iiber weitriumige grenziiberschreitende Luftverunreinigung
von 1979 folgten acht internationale rechtsverbindliche Vereinbarungen (Protokolle) zur
Luftreinhaltung. Mit dem Goteborg-Protokoll 1999 wurde ein integrierter Ansatz mit mehreren
Schadstoffkomponenten (NOx, VOC, SO,, NHj3; einschlieBlich Wechselwirkungen) implementiert.
Die Revision des Goteborg-Protokolls zur grenziiberschreitenden Bekdmpfung der
Luftverschmutzung  durch  Vertragsstaaten des  Ubereinkommens iiber  weitriumige
grenziiberschreitende Luftverschmutzung (CLRTAP) aus 2012 soll besonders die Versauerung, die
Uberdiingung und das bodennahe Ozon regulieren. Die Ergebnisse beinhalten fiir die EU eine mit
Bezug auf das Jahr 2005 gerechnete Reduktion von SO,-Emissionen um 59 %, von NOy-
Emissionen um 42 %, von VOCs (fliichtige organische Verbindungen) um 28 % und von
Ammoniak um 6 %. Erstmals gibt es auch Obergrenzen fiir den Feinstaub PM 2.5: Sobald das
erweiterte Goteborg-Protokoll in Kraft ist, sollen die Emissionen bis 2020 (gegeniiber 2005) um
22 % zuriickgehen (BMLFUW 2012c, DNR 2012).

Wesentliche Elemente der EU-Luftqualititsrichtlinie (RL 2008/50/EG) iiber Luftqualitit und
saubere Luft fiir Europa sind neue Verpflichtungen in Bezug auf die gesundheitlich besonders
relevante Feinstaubfraktion PM2,5 sowie die Konkretisierung der Herausrechnung von
Winterstreuung und natiirlichen Quellen. Zusitzlich zum Grenzwert fiir PM2,5 wird mit der
Richtlinie das ,nationale Ziel fiir die Reduzierung der Exposition* eingefiihrt, d.h. eine relative
Reduktionsverpflichtung der Mitgliedstaaten um voraussichtlich 20 % zu erreichen als
Dreijahresdurchschnitt im Zeitraum von 2018 bis 2020 im Vergleich zum Zeitraum 2009 bis 2011.
In Osterreich wurde diese Richtlinie im Rahmen der Novelle des Immissionsschutzgesetz-Luft
(IG-L) 2010 umgesetzt (BMLFUW 2012d).

Das fiir die Osterreichische Strategie fiir Nachhaltige Entwicklung (NSTRAT 2002) formulierte
Handlungsfeld ,,Osterreich als Lebensraum® umfasst iiber den Katalog von Umweltqualititszielen
auch das Thema ,,Luft”, der im Monitoringsystem als Indikator ,,Luft (LU)*“ einflieft (BMLFUW
2002). Das Oberziel ist dabei der dauerhafte Schutz der Gesundheit der Menschen, des Tier- und
Pflanzenbestandes, ihrer Lebensgemeinschaften, Lebensrdume und deren Wechselbeziehungen
sowie der Kultur- und Sachgiiter vor schidlichen Luftschadstoffen sowie der Schutz des Menschen
vor unzumutbar belédstigenden Luftschadstoffen (BMLFUW 2005).




Das Emissionshochstmengengesetz-Luft (EG-L, BGBI. I Nr. 34/2003) gilt fiir Emissionen von
Schadstoffen aus anthropogenen Quellen. Durch dieses Gesetz wurde die EU-Richtlinie
2001/81/EG iber nationale Emissionshochstmengen fiir bestimmte Luftschadstoffe (NEC-
Richtlinie) in nationales Recht umgesetzt. Ziel dieses Bundesgesetzes ist die Begrenzung der
Emissionen von Luftschadstoffen durch Festlegung nationaler Emissionshochstmengen, um den
Schutz der Umwelt und der menschlichen Gesundheit zu verbessern (Bundeskanzleramt 2013).

Vor nahezu 20 Jahren wurde das Ozongesetz beschlossen, die heute giiltige Fassung geht auf seine
Novellierung zur Umsetzung der neuen EU-Richtlinie 2002/3/EG iiber den Ozongehalt der Luft im
Jahr 2003 zuriick. Mit dieser Novelle wurden Zielwerte und langfristige Ziele zum Schutz der
menschlichen Gesundheit und der Vegetation sowie Vorhaben zu deren Einhaltung
aufgenommen. Gleichzeitig wurden die Schwellenwerte zur Information der Bevolkerung an die
EU-Regelung angepasst (BMLFUW 2011c).

Tabelle 7: Relevante(s) Umweltschutzziel(e) fiir das Schutzgut/-interesse Luft

Schutzgiiter/-interessen Relevante Umweltschutzziele

Dauerhafter Schutz der Gesundheit der Menschen, des Tier- und
Pflanzenbestandes, ihrer Lebensgemeinschaften, Lebensrdume und deren
Luft Wechselbeziehungen sowie der Kultur- und Sachgiiter vor schidlichen
Luftschadstoffen sowie der Menschen vor unzumutbar belédstigenden
Luftschadstoffen.

3.2.7 Klima, Energie- und Ressourcenverbrauch

Im Rahmen der in Kapitel 3.2.3 erwihnten Alpenkonvention wurden auch das fiir das
Umweltschutzziel ,,Klima, Energie- und Ressourcenverbrauch® relevante Handlungsfeld ,.Energie*
definiert. Die Schwerpunkte des Durchfiihrungsprotokolls zum Thema ,.Energie” sind
Energieeinsparung sowie die Nutzung erneuerbarer Energietriger. So wurden beispielsweise die
verschiedenen Mafnahmen der Energiepolitik hierarchisiert. An erster Stelle stehen Einsparung,
Revitalisierung, Effizienzsteigerung und dezentrale Versorgung. Erst wenn diese ausgeschopft sind,
konnen neue Infrastrukturen errichtet werden (Alpenkonvention 2013).

Im Mirz 2007 einigte sich der Europdische Rat in Briissel auf prézise, rechtsverbindliche
Zielvorgaben zur Erreichung von zwei Schliisselzielen (,,20 und 20 bis 2020 — Chancen Europas
im Klimawandel*): Die Senkung der Treibhausgase gegeniiber dem Niveau des Jahres 1990 um
20 % bis 2020 (bzw. um 30 %, sofern die Voraussetzungen hierfiir gegeben sind) und die Erh6hung
des Anteils erneuerbarer Energien am Energieverbrauch der EU auf 20 % bis 2020 (Européische
Kommission 2008). Im Weiteren wurde dieses Paket modifiziert, das nun drei Ziele enthilt: Unter
dem Motto 20-20-20 bis 2020 soll zudem die Energieeffizienz der EU um 20 % erhoht werden
(Europiisches Parlament 2008). Diese drei Ziele werden durch drei Direktiven umgesetzt:

e Emissionsdirektive: Das Emissions-Klimaziel der Reduktion der Treibhausgase um 20 % wird
dabei in die Bereiche Industrie (EU ETS Directive’, angestrebte Reduktion 21 % auf EU-
Ebene) und Nicht-Industrie (Effort Sharing Decision’, angestrebte Reduktion 19 % auf EU-
Ebene) aufgeteilt. Der Bereich Industrie wird von der Europédischen Kommission zentral iiber

¢ Fiir nihere Informationen siehe Europiische Kommission (2012b).
7 Fiir niihere Informationen siche Europiische Kommission (2012c).




die Versteigerung von Emissionszertifikaten geregelt, wobei die Erlose dieser Versteigerungen
denjenigen Léandern zur (freien) Verfiigung stehen, deren Unternehmen Zertifikate erworben
haben. Der Bereich Nicht-Industrie wird dezentral in den einzelnen Mitgliedsstaaten geregelt,
das osterreichische Lianderziel liegt aufgrund der erwarteten Nicht-Erreichbarkeit eines
hoheren Zieles bei einer Reduktion der Treibhausgase um 16 %.

e RES Direktive: Das Ziel der Steigerung des Anteiles erneuerbarer Energien am
Bruttoendenergieverbrauch liegt EU-weit bei 20 % (wobei speziell fiir den Transportsektor
das Ziel eines Anteils erneuerbarer Energien von 10 % definiert ist), aufgrund
unterschiedlicher Landerziele und eines bereits relativ weit verbreiteten Einsatzes erneuerbarer
Energien gilt fiir Osterreich das Ziel von 34 %. Dieser Anteil kann entweder durch die
vermehrte Nutzung erneuerbarer Energie oder aber durch die Reduktion des
Energieverbrauches bei gleicher Nutzung erneuerbarer Energien erreicht werden (European
Solar Thermal Industry Federation 2013).

¢ Energieeffizienz-Direktive: EU-weit ist das Ziel der Steigerung der Energieeffizienz um 20 %
vorgesehen. Diese ,jlingste’ Direktive wurde im Dezember 2012 verabschiedet und soll
individuell in den Mitgliedsstaaten durch entsprechende Gesetze umgesetzt werden. In
Osterreich soll dieses Ziel mittels Forderungen energieeffizienter Methoden erreicht werden,
die entsprechenden Gesetze sind derzeit im Entstehen (Europdische Kommission 2013).

Die EU-Wachstumsstrategie Europa 2020 wurde im Jahr 2010 verabschiedet und stellt das
Nachfolgeprogramm der Lissabon-Strategie dar. Es handelt sich dabei um ein auf zehn Jahre
angelegtes Wirtschaftsprogramm der EU. Ziel ist ,.intelligentes, nachhaltiges und integratives
Wachstum® mit einer besseren Koordinierung der nationalen und europdischen Wirtschaft. Eines
der fiinf EU-Kernziele fiir das Jahr 2020 betrifft den Bereich Klima und Energie und umfasst die
20-20-20 — Ziele (Europdische Kommission 2012a). Diese Ziele wurden in nationale Ziele
umgesetzt.

Zur Messung der Fortschritte bei der Verwirklichung der Ziele von ,,Europa 2020 wurden fiinf
Kernziele fiir die gesamte EU vereinbart. Diese werden in jedem EU-Mitgliedsstaat in nationale
Ziele umgesetzt, die die verschiedenen Situationen und Gegebenheiten widerspiegeln.
Entsprechend den Beschliissen der Europdischen Réite vom Mirz und Juni 2010 hat die
osterreichische Bundesregierung im Oktober 2010 fiinf nationale Kernziele fiir Osterreich
vereinbart und dem Entwurf fiir das Osterreichische Reformprogramm zugrunde gelegt. Dem
Thema Umwelt widmet sich dabei das sogenannte Energieziel. Die Mallnahmenvorschlidge der
Energiestrategie Osterreich gelten als Basis fiir die Erarbeitung eines energie- und klimapolitischen
Gesamtkonzepts, welches die bestehenden Zielsetzungen auf EU-Ebene beriicksichtigt.
Hinsichtlich des Ziels der Treibhausgasemissionsreduktionen und des Anteils der erneuerbaren
Energien am Gesamtenergieverbrauch muss Osterreich seinen im Rahmen des Klima- und
Energiepakets festgelegten Verpflichtungen nachkommen. Im Hinblick auf das Energieeffizienzziel
wird eine Reduktion des Endenergieverbrauchs um 200 PJ angestrebt, dies entspricht einer
Stabilisierung des Endenergieverbrauchs des Jahres 2005 i.d.H.v. 1.100 PJ bis 2020
(Bundeskanzleramt 2012).

Osterreich ist gemiR der Effort Sharing-Decision verpflichtet, seine Treibhausgasemissionen in
Sektoren, die nicht dem Emissionshandel unterliegen, bis 2020 um mindestens 16 % zu reduzieren
(bezogen auf 2005). Das im November 2011 beschlossene Klimaschutzgesetz (KSG, BGBI. I Nr.



106/2011) sieht die nationale Umsetzung volkerrechtlicher und gemeinschaftsrechtlicher
Zielvorgaben sowie die Zuweisung von Verantwortlichkeiten fiir die Zielerfiillung an Sektoren und
Gebietskorperschaften vor. Zudem wurde fiir die Erarbeitung von Maflnahmenpldnen sowie zum
Zweck der Gestaltung der langfristigen Klimapolitik das Nationale Klimaschutzkomitee geschaffen
(bestehend aus den relevanten Ministerien, Bundesldndern und Sozialpartnern). Die verbindliche
Aufteilung von Verantwortlichkeiten fiir die Umsetzung der Zielvorgabe fiir den Zeitraum 2013 bis
2020 erfolgt durch eine gesonderte Vereinbarung zwischen Bund und Léndern auf der Grundlage
des §7 des KSG (,,Klimaschutzverantwortlichkeitsmechanismus®). Die Verhandlungsgruppe
Landwirtschaft hat dabei MaBnahmen fiir den Sektor Landwirtschaft erarbeitet. Fiir die
Landwirtschaft ergab sich fiir das Jahr 2005 ein Gesamtemissionswert von 8,5 Mio. t CO,-
Aquivalent. Da die Emissionen des Sektors in den letzten Jahren stagnierten, resultiert fiir den
vorldufigen Durchschnitt 2008 bis 2010 ein Gesamtemissionswert von 8,54 Mio. CO,-Aquivalent.
Dieser Wert ist auch der Ausgangswert fiir 2013. Der Zielwert fiir das Jahr 2020 wurde fiir den
Sektor Landwirtschaft mit 8,4 Mio. CO,-Aquvalenten festgelegt (exakt wurde eine Reduktion von
140.000 t CO,- Aquivalent vorgegeben; entspricht -1,6 %). Dem linearen Zielpfad entsprechend
miissen daher jihrlich zusitzlich 20.000 t CO,-Aquvalente eingespart werden, um den Zielwert fiir
2020 zu erreichen (BMLFUW 2012a).

Die EU-Richtlinie zur Energieeffizienz 2012/27/EG (Energieeffizienzrichtlinie), die im Dezember
2012 in Kraft getreten ist, hat zum Hauptzweck, einen erheblichen Beitrag zur Erreichung des EU-
Energieeffizienzziels (20 % Energieeinsparung EU-weit bis 2020) zu leisten. Mit dieser Richtlinie
wird ein Maflnahmenrahmen fiir die Forderung von Energieeffizienz in der Europdischen Union
geschaffen, um sicherzustellen, dass das iibergeordnete Energieeffizienzziel der Europidischen
Union von 20 % bis 2020 erreicht wird (BMWEFEJ 2014).

Die EU-Richtlinie zur Forderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen (RL
2009/28/EG, Erneuerbare-Energien-Richtlinie) gibt fiir Osterreich einen Zielwert fiir den Anteil
dieser Energien von 34 % gemessen am sogenannten "Brutto-Endenergieverbrauch” fiir das Jahr
2020 vor (BMLFUW 2013a).

Die EU-Strategie zur Anpassung an den Klimawandel aus dem Jahr 2013 setzt einen Rahmen
sowie Mechanismen im Hinblick auf den Umgang der EU mit den aktuellen und zukiinftigen
Auswirkungen des Klimawandels fest. Die insgesamt acht Aktionen legen den Fokus der Strategie
auf drei Ziele (Umweltbundesamt 2013b, Europédische Kommission 2013):

1. Forderung von MalBnahmen/Anpassungsaktivititen der EU-Mitgliedsstaaten
(umfassende nationale Anpassungsstrategien, finanzielle Unterstiitzung von
Anpassungsaktivitédten)

2.  Besser fundierte Entscheidungsfindung (Adressierung von Wissensliicken und
Weiterentwicklung der européischen Wissensplattform Climate-ADAPT)

3.  EU-Mafinahmen zur Klimasicherung: Forderung der Anpassung in vulnerablen
Schliisselsektoren (Integration von Klimawandelaspekten auf EU-Ebene in den
Schliisselsektoren Landwirtschaft, Fischerei, Kohisionspolitik und Infrastruktur
sowie forcierte Anwendung von Versicherungen in der Risikovorsorge).

Fir das 7. Umweltprogramm wurden unter anderem das fiir das Umweltschutzziel ,.Klima,
Energie- und Ressourcenverbrauch* mehrere relevante Ziele formuliert (BMLFUW 2013b):



e Ubergang zu einem ressourceneffizienten, umweltschonenden und wettbewerbsfihigen
CO,-armen Wirtschaftssystem;

e Sicherung von Investitionen fiir Umwelt- und Klimapolitik und angemessene
Preisgestaltung;

e Verbesserung der Fihigkeit der EU, wirksam auf regionale und globale Umwelt- und
Klimaprobleme einzugehen.

Das Osterreichische Raumentwicklungskonzept (OREK) aus dem Jahr 2011 ist ein strategisches
Steuerungsinstrument fiir die gesamtstaatliche Raumordnung und Raumentwicklung (Gleiches gilt
fiir die Ebene der Linder, Stidte und Gemeinden) und wird als Leitlinie fiir ein abgestimmtes,
raumrelevantes Handeln in Osterreich definiert. Allgemein betont das OREK 2011 das Prinzip der
Nachhaltigkeit; MaBnahmen einer Siedlungs- und Freiraumentwicklung, die natiirliche Ressourcen
schonen, werden forciert. Jene der vier thematischen Sdulen des OREK 2011, die aus Sicht der
Umwelt relevant ist, umfasst das Thema ,,Klima, Anpassung und Ressourcenverbrauch. Die
Zielsetzung dieses Bereiches umfasst fiir die nachhaltige Gestaltung des Energiebedarfes sowie der
Klimaschutzpolitik (OROK 2011):

e die Limitierung der weiteren Flichenversiegelung sowie die Sicherstellung von
Ressourceneffizienz durch die Realisierung einer nachhaltigen Siedlungs- und
Verkehrsentwicklung,

e die Reduktion der Treibhausgasemissionen, um dem Klimawandel urséchlich zu
begegnen (Mitigation) sowie die Verringerung des Energiebedarfs und die
Verlagerung von nicht-erneuerbaren hin zu erneuerbaren Rohstoffen im rdumlichen
Verbund,

e den FEinsatz raumordnerischer Mallnahmen, um bei der Bewiltigung der Folgen des
Klimawandels zu helfen (Adaption) und die Gefdhrdungen von Siedlungen und
Gesellschaft zu begrenzen,

e der Ausgleich moglicher negativer Effekte einer Ressourcenverknappung oder
Verteuerung auf Wirtschaftswachstum und soziookonomischen Wohlstand durch
verstirkte Ressourceneffizienz,

e die Umsetzung entsprechender Forschungs- und Entwicklungsaktivitéten.

Das in Kapitel 3.2.1 erwihnte Handlungsfeld ,Osterreich als Lebensraum* der Osterreichischen
Strategie fiir Nachhaltige Entwicklung (NSTRAT 2002) umfasst auch das Leitziel ,,Schutz der
Umweltmedien und Klimaschutz®. Das Monitoringsystem des Katalogs von Umweltqualititszielen
des Lebensministeriums enthilt dabei das Themengebiet ,Energiefliisse und Stoffstrome*. Als
iibergeordnetes Ziel gilt, dass der Material-, Wasser- und Energieverbrauch sowie der Verbrauch
anderer natiirlicher Ressourcen unter Beachtung der Kostenwahrheit effizient, umwelt- und
gesundheitsschonend zu gestalten sind. Zudem gilt es, die Verbesserung der Energieeffizienz und
Erhohung des Anteils erneuerbarer Energietriger zu erreichen (BMLFUW 2005). Die fiir das
Umweltschutzziel ,,Klima, Energie- und Ressourcenverbrauch® relevanten Indikatoren sind dabei
,,Klima (KL)* und ,,Energiefliisse und Stoffstrome (ES)*“ (BMLFUW 2002).

Das Ziel der Osterreichischen Strategie zur Anpassung an den Klimawandel
(Klimawandelanpassungsstrategie aus dem Jahr 2012) als bundesweiter Orientierungsrahmen fiir
die Ausrichtung notwendiger AnpassungsmaBnahmen ist es, nachteilige Auswirkungen des



Klimawandels auf Umwelt, Gesellschaft und Wirtschaft zu vermeiden und bestehende Chancen zu
nutzen. Die Anpassungsstrategie stirkt durch das Bereitstellen von Handlungsempfehlungen fiir
unterschiedliche Sektoren und das Angebot von Ankniipfungspunkten fiir alle in der Umsetzung
geforderten Akteurinnen und Akteure die natiirliche, gesellschaftliche und technische
Anpassungskapazitit (European Commission 2013).

Tabelle 8: Relevante(s) Umweltschutzziel(e) fiir das Schutzgut/-interesse Klima, Energie- und
Ressourcenverbrauch
Schutzgiiter/-interessen Relevante Umweltschutzziele

Osterreich ist verpflichtet, die Emissionen bis zum Jahr 2020 um 16 %
gegeniiber dem Jahr 2005 zu reduzieren. Dieser Zielwert bezieht sich auf alle
jene Emittenten, die nicht vom EU-Emissionshandelssystem entsprechend der
RL 2003/87/EG erfasst sind, also insbesondere die Sektoren Verkehr, Gebiude
sowie kleine und mittlere Unternehmen.

Klima, Energie- und . .
Reduktion des Energieverbrauchs
Ressourcenverbrauch
Steigerung des Anteils erneuerbarer Energietriger
Steigerung der Nutzung nachwachsender Rohstoffe

Vorsorgeprinzip bei der Verwendung von toxischen und umweltgeféhrlichen
Stoffen

3.2.8  Schutz vor Naturgefahren, Sachwerte

Die EU-Richtlinie 2007/60/EG iiber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken
vom 23.10.2007 (EU-Hochwasserrichtlinie) hat zum Ziel, einen Rahmen fiir die Bewertung und
das Management von Hochwasserrisiken zu schaffen und dadurch zur Verringerung der
hochwasserbedingten nachteiligen Folgen auf die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das
Kulturerbe und wirtschaftliche Titigkeiten in der Gemeinschaft beizutragen. Die rechtliche
Umsetzung der EU-Hochwasserrichtlinie in Osterreich erfolgte mit dem Bundesgesetzblatt
I Nr. 14/2011, mit dem das Wasserrechtsgesetz (WRG) geédndert wurde. Die Bestimmungen iiber
die vorldufige Bewertung des Hochwasserrisikos nach Artikel 4 der EU-HWRL wurden in § 551
des WRG, jene iiber die Ausweisung der Gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko
nach Artikel 5 der EUHWRL in § 55j des WRG iibernommen (BMLFUW 2011d).

Das Forstgesetz aus dem Jahr 1975 ist die zentrale Rechtsquelle des Forstrechts und hat die
Erhaltung des Waldes und des Waldbodens sowie die Sicherstellung der Wirkungen des Waldes
und einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung zum Ziel. Teil des Gesetzesinhaltes ist auch die
Erhaltung des Waldes und der Nachhaltigkeit seiner Wirkungen (§§ 12 bis 38). In diesem Rahmen
sind auch Wilder mit Sonderbehandlung, wie etwa Schutzwilder und Bannwilder, geregelt
(BMLFUW 2013d, BMLFUW 2013e). Auf das Forstgesetz stiitzt sich unter anderem die
Schutzwaldverordnung von 1977. In dieser Verordnung ist die Behandlung und Nutzung von
Schutzwildern ndher geregelt. So sind etwa im Zusammenhang mit der Nutzung im Gegensatz zu
den allgemeinen forstgesetzlichen Bestimmungen strengere Anforderungen vorgesehen
(z.B. Bewilligungsgrenze  fiir Fallungen). Weiters wird die Behorde zu besonderen
Vorschreibungen etwa iiber erforderliche Behandlungsweisen erméchtigt (BMLFUW 201 Ie).




Die mittlerweile dritte Auflage der Richtlinie iiber Inhalt und Ausgestaltung zum
Waldentwicklungsplan ~ (WEP-Richtlinie) soll bundesweit eine standardisierte  und
nachvollziehbare Taxation des Waldes ermoglichen, die zur Ergebniszusammenfassung und
Interpretation aller Waldfunktionen erforderlich ist. Ziel der Raumplanung fiir den Lebensraum
Wald ist die Kartierung, Beplanung und Darstellung von Waldgebieten (§ 7 ForstG) mit dem Ziel
der nachhaltigen Waldbewirtschaftung (§ 1 (3) ForstG) und der dauerhaften Sicherung aller
Waldwirkungen. Diese Richtlinie umfasst dabei auch Wilder mit sogenannter
Objektschutzwirkung. Wilder mit Objektschutzwirkung sind Wilder, die Menschen, menschliche
Siedlungen oder Anlagen oder kultivierten Boden insbesondere vor Elementargefahren oder
schidigenden Umwelteinfliissen schiitzen (BMLFUW 2012e).

Tabelle 9: Relevante(s) Umweltschutzziel(e) fiir das Schutzgut/-interesse Schutz vor
Naturgefahren, Sachwerte

Schutzgiiter/-interessen Relevante Umweltschutzziele

Schutz vor Naturgefahren, Reduktion der konomischen Vulnerabilitidt aufgrund von Naturgefahren

Sachwerte Erhaltung und Wiedergewinnung der Schutzfunktion von Okosystemen

Tabelle 10 beinhaltet eine Zusammenfassung der im Rahmen der SUP thematisierten Schutzgiiter
und -interessen und der in diesem Zusammenhang relevanten Umweltschutzziele und Indikatoren.
Diese Indikatoren bilden die Basis fiir die Darstellung des aktuellen Umweltzustandes und
relevanter Umweltprobleme in Kapitel 4. Da diese Indikatoren eine ausreichende Datenlage
aufweisen®, wurden sie fiir die Bewertung der Ist-Situation und der Entwicklung sowie fiir die
Unterstiitzung der Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen der
MafBnahmen des Programms LE 2020 in Kapitel 5 ausgewihlt.

8 Die verwendeten Indikatoren entstammen groBteils dem vom Ministerrat und den Landeshauptleuten beschlossenen Indikatorenset
fiir das Monitoring Nachhaltiger Entwicklung in Osterreich. Die Daten wurden aus dem Indikatoren-Bericht MONE und dem
Indikatoren-Bericht fiir das Monitoring der Biologischen Vielfalt in Osterreich enthommen.




Tabelle 10:

Indikatoren

Ausgewdhlte Schutzgiiter/-interessen mit relevanten Umweltschutzzielen und

Schutzgiiter/-interessen

Umweltschutzziele

Indikatoren

Vogelartengruppen und Orchideen als Zeiger
fiir Lebensraumqualitit

Natiirlichkeit der
Baumartenzusammensetzung

Aktivitidten zur Forderung des Bewusstseins

Biologische Vielfalt Erhalt und Wiederherstellung der fiir Biodiversitit
(Tiere, Pflanzen, langfristigen Funktionsféhigkeit der
Okosysteme, Okosysteme und Erhalt der natiirlichen und High Nature Value Farmland (HNVF)
Lebensrdume) kulturlandschaftsbedingten Biodiversitit
Viehdichte
Biologisch bewirtschaftete
landwirtschaftliche Fliche
GroBe landwirtschaftlicher
Bewirtschaftungseinheiten
T Pestizid-Riickstinde in Leb ittel
Vorsorgeprinzip bei der Verwendung von estizid-Ruckstande m Lebensmitiein
toxischen und umweltgefihrlichen Stoffen
Flachen ohne bzw. mit reduzierter
. Ausbringung von chemisch-synthetischen
dheit
Gesundhet Pflanzenschutzmitteln (ha)
Schutz vor Larml?elastlgung (Verringerung Lirmbelistigung
von Umgebungslérm)
Landschaftsverinderung, Anderung der
Flachennutzung
Sicherung eines okologisch vielfiltigen Entwicklung der Flichen spezieller OPUL-
Landschaft Landschaftsraumes mit seinen wichtigen MafBnahmen
Funktionen (z.B. Produktion, Regeneration,
Schutz, Lebensraum, Erholung) Zerschneidung
Flachenausmaf} des bewirtschafteten
Griinlandes
Bodenverbrauch, Anteil der versiegelten
Flédche
Lapgfristige Bewahrung bZW . Anteil der landwirtschaftlichen Flichen mit
Boden Wlederher.stellung der naturhcher} Funktlonen ErosionsschutzmaBnahmen
und der Vielfalt von standortspezifischen
Bodenformen und -typen Anteil der landwirtschaftlichen Fliachen mit
sonstigen Mafnahmen im Bereich Boden-
schutz und -verbesserung (Begriinung,
Humus)
besonderer Schutz natiirlich erhaltener oder FlieBgewisser: Okologischer und chemischer
kulturell wertvoller FlieBgewisser und Seen Zustand
Wasser zur Erhaltung ihres sehr guten Zustandes;
(Grund- und Grundwasserqualitit
Oberflidchenwasser) nachhaltige Bewirtschaftung von Gewissern,

sodass diese in chemisch-physikalischer und
biologischer Hinsicht dem guten Zustand
gemill Wasserrahmenrichtlinie entsprechen;

Seen: Okologischer und chemischer Zustand

Grundwasserquantitét




Luft

Dauerhafter Schutz der Gesundheit der
Menschen, des Tier- und Pflanzenbestandes,
ihrer Lebensgemeinschaften, Lebensrdume
und deren Wechselbeziehungen sowie der
Kultur- und Sachgiiter vor schidlichen
Luftschadstoffen sowie der Menschen vor
unzumutbar belédstigenden Luftschadstoffen.

Uberschreitung des Grenzwertes fiir PM 10

Uberschreitung des Ozon Zielwertes zum
Schutz der Gesundheit des Menschen

Uberschreitung des NO,-Grenzwertes

Entwicklung der NO,-Emissionen

Entwicklung der NMVOC-Emissionen

Osterreich ist verpflichtet, die Emissionen bis
zum Jahr 2020 um 16 % gegeniiber dem Jahr
2005 zu reduzieren. Dieser Zielwert bezieht
sich auf alle jene Emittenten, die nicht vom
EU-Emissionshandelssystem entsprechend
der RL 2003/87/EG erfasst sind, also
insbesondere die Sektoren Verkehr, Gebiaude
sowie kleine und mittlere Unternehmen.

Treibhausgasemissionen der Landwirtschaft

Klima, Energie- und Reduktion des Energieverbrauches Energieverbrauch
Ressourcenverbrauch
Steigerung des Anteils erneuerbarer Anteil erneuerbarer Energietrager am
Energietriger Bruttoinlandsverbrauch
Steigerung der Nutzung nachwachsender Flachen zur Produktion nachwachsender
Rohstoffe Rohstoffe/Energietriager
. . Fldchen ohne bzw. mit reduzierter
Vorsorgeprinzip bei der Verwendung von . . . .
. N Ausbringung von chemischen Diingemitteln
toxischen und umweltgefihrlichen Stoffen (ha)
Reduktion der 6konomischen Vulnerabilitit Kumulierte Gebdudewerte in gefidhrdeten
Schutz vor aufgrund von Naturgefahren Gebieten
Naturgefahren,
Sachwerte Erhaltung und Wiedergewinnung der

Schutzfunktion von Okosystemen

Schutzwilder und deren Erhaltungszustand

Die in Tabelle 10 angefiihrten Indikatoren sind jeweils einem Schutzgut/-interesse zugeordnet, fiir
das sie als beschreibendes Element dienen und den Umweltzustand fiir dieses Schutzgut/-interesse
bestmoglich abbilden sollen. Zwischen den einzelnen Schutzgiitern/-interessen bestehen allerdings
naturgemill Vernetzungen, sodass die ausgewihlten Indikatoren im Allgemeinen fiir mehrere
Schutzgiiter/-interessen etwas aussagen konnen. Ein Beispiel ist das Schutzgut ,.Luft”, da die
Entwicklung der hier zugeteilten Indikatoren auch etwa Auswirkungen auf das Schutzgut
,,Gesundheit“ hat (z.B. ist der Indikator ,,Uberschreitung des Grenzwertes fiir PM10“ als
Beschreibung des Luftschadstoffes thematisch dem Schutzgut ,,Luft* zugeordnet, wobei der PM10-
Wert gleichzeitig Einfluss auf die menschliche Gesundheit hat).

Das Schutzgut ,,Biologische Vielfalt (Tiere, Pflanzen, C)kosysteme, Lebensrdume) ist besonders
stark mit anderen Schutzgiitern vernetzt, etwa mit den Schutzgiitern ,Landschaft®, ,,Boden®,
»Wasser* oder auch ,,Schutz vor Naturgefahren®. Manche nicht direkt dem Schutzgut ,,Biologische
Vielfalt (Tiere, Pflanzen, Okosysteme, Lebensriume)“ zugeordnete Indikatoren vervollstindigen
das Bild iiber den Zustand der Biodiversitit, wie die Indikatoren zum 6kologischen Zustand von



Gewissern fiir das Schutzgut ,,Wasser* oder der Indikator zur Ausbringung von Diingemitteln beim
Schutzgut ,,Klima, Energie- und Ressourcenverbrauch*.

Der Indikator ,,Flichen ohne bzw. mit reduzierter Ausbringung von chemischen Diingemitteln
wurde wegen des fiir die Diingemittelproduktion erforderlichen hohen Energieeinsatzes dem
Schutzgut ,.Klima, Energie- und Ressourcenverbrauch® zugeordnet. Mit der Ausbringung bzw.
Nicht-Ausbringung von Diingemitteln sind aber auch andere Umwelteffekte verbunden, z.B. auf
Wasser oder Boden.

Die Vernetzung der Schutzgiiter/-interessen und somit die Aussagekraft der Indikatoren fiir mehrere
Schutzgiiter/-interessen trotz (auch darstellungsbedingter) Zuordnung zu einem spezifischen
Schutzgut betrifft neben der Umweltzustandsbeschreibung auch die Bewertung der
Umweltwirkungen der Programmmafnahmen in Kapitel 5.

Erginzend ist zu erwihnen, dass das Schutzgut ,Landschaft“ auch die in der SUP-Richtlinie
erwihnten Aspekte ,.kulturelles Erbe* und ,,architektonisch wertvolle Bauten umfasst, die im Zuge
der Mallnahmenbewertung in Kapitel 5 somit im Rahmen dieses iibergeordneten Schutzgutes
behandelt werden.



4 Aktueller Umweltzustand und relevante Umweltprobleme
Folgende in der SUP-Richtlinie (Anhang I) geforderten Inhalte sind in diesem Abschnitt enthalten:

e die relevanten Aspekte des derzeitigen Umweltzustands und dessen voraussichtliche
Entwicklung bei Nichtdurchfiithrung des Programms (lit. b)

e die Umweltmerkmale der Gebiete, die voraussichtlich erheblich beeinflusst werden (lit. ¢)

e samtliche derzeitigen fiir das Programm relevanten Umweltprobleme unter besonderer
Beriicksichtigung der Probleme, die sich auf Gebiete mit einer speziellen Umweltrelevanz
beziehen (lit. d)

Fiir die Beurteilung der Erfiillung der fiir die einzelnen Schutzgiiter relevanten Umweltschutzziele
wird fiir jeden in Tabelle 10 angefiihrten Indikator auf Basis der zur Verfiigung stehenden Daten
der derzeitige Umweltzustand analysiert. Es wurden bewusst Indikatoren ausgewihlt, fiir die eine
ausreichende Datenlage vorliegt. Neben der Beschreibung des Ist-Zustandes wurde zudem aus den
fir die jeweiligen Indikatoren gesammelten Daten unter Beriicksichtigung relevanter
Einflussfaktoren eine Bewertung vorgenommen. Die Bewertung trifft Aussagen dariiber, wie sich
die ausgewihlten Indikatoren im Sinne des jeweiligen Schutzgutes/-interesses in Bezug zur
Zielsetzung entwickeln. Vor dem Hintergrund der Nullvariante sind die MaBnahmen des
Operationellen Programms zu bewerten.

Weiters wird eine Bewertung des Zustandes des Schutzgutes/-interesses in Bezug auf die
Zielsetzung analysiert. Diese Beurteilungen werden in den nachfolgenden Kapiteln fiir das
jeweilige Schutzgut in einer Tabelle zusammengefasst dargestellt. Fiir die Bewertung wurde die
nachfolgende Skala herangezogen. Bei sehr geringfiigigen Entwicklungen wird auch die
Beurteilung 0/- bzw. 0/+ verwendet, um zumindest Tendenzen anzudeuten. Auf diese Moglichkeit
wird auch dann zuriickgegriffen, wenn der Trend zu schwach ist, um eine negative oder positive
Zustandsbewertung in die Gegenrichtung zu beeinflussen.

Tabelle 11: Verwendete Skala zur Bewertung
+ positive Bewertung im Sinne des Schutzgutes/-interesses
0/+ geringfiigig positive Bewertung im Sinne des Schutzgutes/-interesses
0/- geringfiigig negative Bewertung im Sinne des Schutzgutes/-interesses

- negative Bewertung im Sinne des Schutzgutes/-interesses

k.Tf. kein Trend feststellbar

Zusitzlich zu den Bewertungen je Indikator bzw. Schutzgut/-interesse wird die Bewertung der
Nullvariante angegeben. Es ist dabei zu beachten, dass die Bewertung der Nullvariante im
Gegensatz zu den Indikatoren bzw. Schutzgiitern/-interessen auf Ebene der Umweltschutzziele
vorgenommen wurde.



4.1 BIOLOGISCHE VIELFALT (TIERE, PFLANZEN, OKOSYSTEME,
LEBENSRAUME)

4.1.1  Vogelartengruppen und Orchideen als Zeiger fiir Lebensraumqualitit

Abbildung 2:  Bestandsentwicklung ausgewdhlter Vogelarten in Osterreich (Index 100=1998)
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Quelle: BULFUW (2013f)
Definition:

Die Vogelbestinde werden durch fachlich gebildete Freiwillige jéhrlich an festgelegten Strecken
erfasst (,,Citizen Science®). Vergleichbare Programme bestehen heute in vielen europdischen
Landern und auch auf gesamteuropdischer Ebene. Dargestellt sind die Zahlungsergebnisse jedes
Jahres bezogen auf den Wert des Zihljahres 1998. Dieser wurde gleich 100 gesetzt. Im Farmland
Bird Index — einem in den Europdischen Lindern verwendeten Indikator — werden die
Bestandstrends von Vogelarten zusammengefasst, die vorwiegend im agrarisch genutzten
Kulturland vorkommen und dafiir typisch sind. Fiir Osterreich sind dies: Turmfalke, Rebhuhn,
Kiebitz, Turteltaube, Wendehals, Feldlerche, Baumpieper, Bergpieper, Braunkehlchen,
Schwarzkehlchen, Steinschmitzer, Wacholderdrossel, ~Sumpfrohrsidnger, Dorngrasmiicke,
Neuntoter, Star, Feldsperling, Girlitz, Stieglitz, Bluthénfling, Goldammer und Grauammer. Daten
zu Kulturland in hoheren Lagen (Almen) liegen erst ab dem Jahr 2008 vor.

Die Bestinde der Vogel des landwirtschaftlich genutzten Kulturlandes haben seit 1998
abgenommen. Auch beim Zaunkonig und bei der Tannenmeise — zwei eher im Wald
vorkommenden Arten — ist eine Abnahme zu erkennen.

Vogel sind geeignet, Biodiversitit auch anderer Organismengruppen abzubilden und reagieren
rasch auf Umweltverdnderungen. Der dargestellte Indikator ist beziiglich der ausgewihlten Arten
(zur Représentation aller dsterreichischen Hauptlebensrdume) weiter zu entwickeln. Damit konnte
die Interpretation verbessert werden.



Abbildung 3:  Index fiir nachhaltige Griinlandbewirtschaftung im Hinblick auf Orichideen
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Definition:

Die Bewertung der Nachhaltigkeit der Bewirtschaftung von Griinland in Hinblick auf Schutz und
Forderung von Orchideen erfolgt &hnlich wie bei Expertensystemen auf der Basis von
Expertenwissen. Die unterschiedlichen Fliachennutzungen und flichenbezogenen Mallnahmen aus
dem Osterreichischen Agrar-Umweltprogramm (OPUL) eines Betriebes werden einer Fuzzy-
Bewertung (0 = ,,sehr schlecht bis 1 = ,,sehr gut*) unterzogen und iiber ihre Flidchenanteile zu
einem Gesamtfaktor zusammengesetzt. Durch Zusammenfassung der Werte konnen Aussagen iiber
das Potential von fiir Orchideen geeigneten Fldchen auf unterschiedlichen Ebenen (Gemeinde,
Bezirk, Bundesland, Bundesgebiet) gemacht werden. Seit dem Jahr 2006 werden im Rahmen des
Osterreichischen Orchideenschutz Netzwerkes (OON) von Freiwilligen Zihlungen von Orchideen
durchgefiihrt. In Zukunft sollen aus diesen Daten Populationstrends ermittelt werden, mit denen die
Bewertungen iiberpriift und angepasst werden.

Offenland-Orchideen sind abhiéngig von der Art der Landnutzung — zu intensive Bewirtschaftung
fithrt zu einem Riickgang der Populationen ebenso wie die Aufgabe der Bewirtschaftung. Daher
wird der Artenindikator Orchideen in Bezug zu Flichenbewirtschaftung und Mafnahmen im
Rahmen des OPUL gesetzt.

Der Index fiir nachhaltige Griinlandbewirtschaftung in Hinblick auf die Anspriiche von Orchideen
zeigt Osterreichweit einen negativen Trend. Das bedeutet, dass durch die Anderungen der
Griinlandbewirtschaftung die fiir Orchideen geeigneten Flichen abnehmen oder sich dadurch die
Bedingungen fiir Orchideen verschlechtern. Das lédsst auf einen Riickgang der Orchideen in der
Kulturlandschaft schlieBen. Dies entspricht den Einschidtzungen von Orchideen in den Roten Listen
und ist auch in der Fachliteratur vielfach dokumentiert. In Zukunft wird dieser Index jedoch auf
Grund von Populationstrends, welche aus dem Orchideen-Monitoring ermittelt werden, auf
regionaler Maf3stabsebene iiberpriift, angepasst und weiterentwickelt (BMLFUW 2013f).



4.1.2  Natiirlichkeit der Baumartenzusammensetzung

Abbildung 4:  Natiirlichkeit der Baumartenzusammensetzung
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Definition:

Die Natiirlichkeit der Baumartenzusammensetzung wird vom Konzept ,,potentiell natiirliche
Vegetation abgeleitet. Dabei wird die aktuelle Baumartenzusammensetzung im Bestand und in
der Verjiingung mit der potentiellen verglichen. Es werden hierbei drei Kategorien auf jeder
Stichprobe der Osterreichischen Waldinventur unterschieden (BMLFUW 2013f):

1. Natiirliche Baumartenzusammensetzung: Die Uberschirmung der waldgesellschaftsprigenden
Baumarten (siehe untenstehende Tabelle) macht mehr als 50 % der Gesamtiiberschirmung aus.

2. Naturnahe Baumartenzusammensetzung: Die waldgesellschaftsprigenden Baumarten kommen
auf der Probeflidche vor, erreichen aber nicht 50 % der Gesamtiiberschirmung.

3. Sonderfall Fichten-Tannen-Buchenwald: Von den drei waldgesellschaftsprigenden Baumarten
fehlt entweder die Tanne oder die Buche auf der Probefliche.

4. Abweichen von der natiirlichen Baumartenzusammensetzung: Es fehlt zumindest eine der zwei
waldgesellschaftspragenden Baumarten auf der Probefléche.

Daraus werden die Fliachen fiir die vier Kategorien innerhalb des oOsterreichischen Waldes
hochgerechnet. Die Tabelle zeigt die Baumarten, welche jeweils die potentiell natiirliche
Waldgesellschaft priagen:

Wald Baumarten
Fichten—Tannen—Buchenwald Tanne und' Buche
Fichten—Tannenwald Fichte und Tanne
Buchenwald Buche

Subalpiner Fichtenwald Fichte




Eichen-Hainbuchenwald; Traubeneichen-
Hainbuchenwald; Stieleichen-Hainbuchenwald;
Zerreichen-Mischwald

Traubeneiche/Stieleiche und Hainbuche

Fichten-Tannen-Buchenwald

Tanne und' Buche

Montaner Fichtenwald Fichte
Larchen—Zirbenwilder Zirbe (=Zirbelkiefer, Arve) oder” Lirche
Bergahorn—Eschenwald Bergahorn und Esche

Latschengebiische (alpine Latschengebiische,
Latschenmoorwald)

Bergkiefer (=Latsche)

Schwarzerlen—Eschenwald

Schwarzerle und Esche

Kiefern-Stieleichenwald

Traubeneiche oder Stieleiche

bodensaurer Eichenwald (ohne Hainbuche)

Traubeneiche oder Stieleiche

Grauerlenwald Grauerle
Carbonat—Kiefernwald Waldkiefer
Bergahornwald Bergahorn
thermophiler Eichenwald (Flaumeichenwald) Eiche
Griinerlengebiisch Griinerle
Lérchenwald Lirche
Silicat—Kiefernwald Waldkiefer
Schwarzerlen—Bruchwald Schwarzerle
Lindenmischwald Sommerlinde oder Winterlinde oder
Spitzahornoder Esche
Bacheschenwald Schwarzerle und Esche

WeiBkiefern-Birken-Moorwald

Waldkiefer (=Rotfohre, Weillkiefer) oder Birke

Schwarzkiefernwald (Schwarzkiefernwald des
Alpenostrandes und siidostalpiner
Hopfenbuchen- Schwarzkiefernwald)

Schwarzkiefer

Spirkenwilder (Bergkiefern-Moorkiefernwald)

Bergkiefer (=Bergspirke, Moorspirke)

Quelle: BMLFUW (2013f)

1 “ .
,.und* bedeutet, dass alle genannten Baumarten vorhanden sein miissen

2 . . . .
,;oder bedeutet, dass im Falle des Fehlens einer Baumart die andere genannte an ihre Stelle treten kann

Die Natiirlichkeit der Baumartenzusammensetzung ist ein wesentlicher Hinweis zur Abschétzung
des menschlichen Einflusses auf den Wald durch die Waldbewirtschaftung. Die Ergebnisse zeigen,
dass im iiberwiegenden Teil des Osterreichischen Waldes eine natiirliche bzw. naturnahe
Baumartenzusammensetzung vorhanden ist. Dies gilt besonders fiir die natiirlichen
Nadelwaldstandorte, wo insgesamt rund 72 % dieser Fliche in diese Kategorien fallen. Im
Laubmischwald und im Laubwald betrigt dieser Wert hingegen nur 56 %. 14 % der Waldfliche
fallen in den Sonderfall Fichten-Tannen-Buchenwald, bei dem nur eine der drei die
Waldgesellschaft prigenden Baumarten fehlt. Uber alle Waldgesellschaften hinweg betriigt der
Anteil der Flachen mit natiirlicher Baumartenzusammensetzung 31 % und mit 30 % fillt nur etwas
weniger in die Kategorie ,,naturnahe Baumartenzusammensetzung®. Nur auf 25 % also einem

Viertel der Waldflidche weicht die Artenzusammensetzung von der natiirlichen deutlich ab.

Die Auswertungen beziehen den Auwald nicht ein, da fiir diesen die potentiell natiirliche
Waldgesellschaft nicht erhoben wurde. Auch der unbegehbare Schutzwald aufler Ertrag musste
unberiicksichtigt bleiben. Bei diesem kann aber davon ausgegangen werden, dass fast
ausschlieBlich naturnahe Verhiltnisse herrschen.



Fiir die teilweise von der natiirlichen Zusammensetzung abweichende Baumartenverteilung sind
mehrere Ursachen verantwortlich zu machen. Die hohere Zuwachs- und Wertleistung der
Nadelbaumarten und die giinstigere Verwertbarkeit des Holzes hat zu einer weiteren Verbreitung
vor allem der Fichte auch in das Areal der Laub- und Laubmischwaldgesellschaften gefiihrt.
Dariiber hinaus fithrt Verbiss durch Wild und Weidevieh zum Zuriickbleiben von einzelnen
Baumarten oder auch unmittelbar zum Ausfall durch Totalverbiss. Davon in ihrer aktuellen
Verbreitung betroffen sind insbesondere Laubbaumarten und die Tanne. Das Fehlen der Tanne auf
vielen ihrer potentiellen Standorte ist auch eine Spitfolge von heute nicht mehr erlaubten
GroBkahlschligen aus der Zeit des grofiten Holzbedarfs wihrend der Hochbliite der
Bergbauindustrie und der beginnenden Industrialisierung. Auch das sogenannte Tannensterben,
dessen Ursachen nicht eindeutig geklart sind, hat zu einem weiteren Arealverlust dieser Baumart
gefithrt (BMLFUW 2013f).



SUP LE 2020 — Umweltbericht

4.1.3  Aktivitaten zur Forderung der Biodiversitit

Abbildung 5:  Anzahl der Landwirtlnnen, die an einem Projekt zur Beobachtung von
Biodiversitdt teilnehmen
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Quelle: BULFUW (2013a)

Wegen ihrer Bedeutung fiir die Sicherung der biologischen Vielfalt soll der Indikator MaBnahmen
und Angebote erfassen, die das Bewusstsein um Biodiversitit an sich und das Bewusstsein um ihre
Erhaltung unterstiitzen.

Abbildung 5 zeigt die Beteiligung von Landwirtinnen und Landwirten an einem Projekt, auf
Magerwiesen, wo bestimmte BewirtschaftungsmaBBnahmen festgelegt sind, das Vorkommen
bestimmter Pflanzenarten zu beobachten. Der Aufwand dafiir wird entschidigt. Mit dem Projekt
wird das Bewusstsein fiir den Zusammenhang zwischen Bewirtschaftung und biologischer Vielfalt
gefordert (www.biodiversitaetsmonitoring.at) (BMLFUW 2013a).

Mit der Kampagne "vielfaltleben" des Lebensministeriums wurde seit 2009 eine Vielzahl an
spezifischen Maflnahmen und Aktivititen zur Stirkung des Bewusstseins fiir Biodiversitit gesetzt,
die sich an verschiedene Zielgruppen, aber auch die breite Offentlichkeit richten. Die Errichtung
eines lokalen Gemeinde-Netzwerks zur Einbindung der Biirger/innen in Biodiversititsmalnahmen
zielt auf die Sensibilisierung hinsichtlich Biodiversitit ab, wie auch der Einsatz von prominenten
Personlichkeiten als Pat/inn/en der Leitarten der Kampagne oder die Kooperationen mit grofen
Wirtschaftbetrieben (www.vielfaltleben.at). Die 108 Mitgliedsgemeinden des vielfaltleben
Netzwerks sprechen konkret insgesamt ca. 550.000 Einwohner/innen an. Insgesamt wurden mit der
Kampagne laut Osterreichischem Naturschutzbund 5 Millionen Menschen erreicht. 45.000
Menschen erhielten den Kampagnen-Newsletter, die Homepage besuchten 55.000 Personen mit
insgesamt 1,7 Millionen Zugriffen.

4.500 Besucher wurden bei den Geotagen der Artenvielfalt in den Osterreichischen Nationalparks
gezdhlt. Etwa 74.000 Schiiler/innen haben 2008 die Nationalparks besucht, mehr als eine halbe



Million Besucher/innen wurde in Informationszentren und bei Ausstellungen gezihlt (BMLFUW
2013a).

4.1.4 High Nature Value Farmland (HNVF)

Tabelle 12: Flidchensumme des HNV Farmlands Typ 1+2 und der HNV-Almen, fiir 2007 bis
2011

2007 2009 2010 2011

Flichensumme des HNV Farmlands

49.01 22.802 1.1 .07
Typ 1+2 (Typ2 Strukturschwelle 75%) [ha] 649.018 622.80 631.186 609.075

In Prozent der landwirtschaftlichen Nutzflache

ohne Alm 27,5 % 26,5 % 27,0 % 26.2 %

HNYV Almflichen

Almfutterflichen (>0 und < 1GVE/ha) und

413.901 394.437 354.341 344.515
Bergmihder [ha]

Prozentanteile HNV-Almen an der

Osterreichischen Almfliche 87.8 % 86,2 % 84,1 % 84.4 %

Quelle: INVEKOS (BMLFUW) und Berechnungen des UBA

Mit ,.High Nature Value Farmland (HNVF)* werden Landwirtschaftsflichen mit hohem Naturwert
bezeichnet. Dieser kann durch verschiedene Faktoren beeinflusst werden. Unter dem Typ 1 werden
Fliachen zusammengefasst, deren Naturwert durch die Art der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung
hoch ist (extensiv genutzt Fldchen mit naturnaher Vegetation). Die Flichen des Typs 2 sind durch
ihre Struktur wertvoll. Es handelt sich dabei um Mosaiklandschaften mit einer rdumlich eng
verzahnten Mischung unterschiedlicher Nutzungen, die teilweise auch extensiven Charakter haben,
wie Ackerraine, Hecken, Steinmauern, Wald- und Gebiischgruppen, kleine Fliisse.

Zusammenfassend stellt sich die Gesamtflache fiir Typl und 2 leicht abnehmend dar. Darin
spiegelt sich zum einen der abnehmende Trend der fiir HNVF typischen Nutzungstypen des
extensiven Magergriinlands und zum anderen die leichte, aber mit Ausnahme von 2010,
kontinuierliche Abnahme der Typ 2 - Fldche wider. Relativ stabil sind die Flichen der einmihdigen
Wiesen und der Streuwiesen, starke Riickginge sind aber bei den Flidchen der Streuobstwiesen und
des mittelintensiven Griinlands zu bemerken. Fiir manche Hutweiden und Méhwiesen/-weiden mit
zwei Nutzungen mit geringem Viehbesatz hat sich die Teilnahme an Naturschutzmafnahmen
verstirkt, ein Teil jedoch wurde intensiviert. Insgesamt haben die Flichen mit mittelintensiven
Griinlandnutzungen im Betrachtungszeitraum um 12-15% abgenommen. Der Flachenriickgang bei
Almen ist im Wesentlichen auf verbesserte Methoden der Flichenerfassung zuriickzufiihren
(BMLFUW 2014).
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4.1.5 Viehdichte

Abbildung 6:  Viehdichte in Osterreich je Bezirk, 2012
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Abbildung 7:  Verdnderung der Viehdichte je Bezirk, 2007-2012
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Definition:

Dargestellt ist der gesamte Viehbestand (in GroBvieheinheiten) bezogen auf die reduzierte
landwirtschaftlich genutzte Fliche (GVE je Hektar RLF). Die reduzierte landwirtschaftlich genutzte
Flache (RLF) setzt sich zusammen aus den Flichen (Ackerland, Hausgirten, Obstanlagen,
Weingirten, Reb- und Baumschulen, Forstbaumschulen, mehrméhdigen Wiesen, Kulturweiden)
und den mit Reduktionsfaktoren umgerechneten extensiven Dauergriinlandflichen (einmahdige
Wiesen, Hutweiden, Streuwiesen, Almen und Bergmihder). Die Reduktion fiir extensive
Dauergriinlandflidchen betragt:

Einmihdige Wiesen: generell auf die Hilfte ihrer Fliche
Hutweiden: generell auf die Drittel ihrer Flache
Streuwiesen: generell auf die Drittel ihrer Flache

Almen und Bergmihder: generell auf ein Fiinftel der Flache

In Osterreich findet man die hochsten Viehdichten im Alpenvorland und in Gunstlagen (i.e.
Tallagen) im alpinen Bereich. In einzelnen Gemeinden gibt es auch Werte iiber 2 GVE/ha. Im
Gegensatz dazu sind die Besatzdichten in den Ackerbaugebieten des Wald- und Miihlviertels und
des nordostlichen Flach- und Hiigellandes bereits sehr niedrig. In den meisten anderen Regionen ist
die landwirtschaftlich genutzte Flache leicht riickldufig, die Viehzahlen steigen leicht an, somit
nimmt die Viehdichte etwas zu (Streifeneder 2010, BMLFUW 2013f).

Das zeigt auch Abbildung 6, in der die Viehdichte in Osterreich fiir das Jahr 2012 abgebildet ist.
Abbildung 7 zeigt die Verinderung der Viehdichte in Osterreich zwischen 2007 und 2012. Im
GroBteil Osterreichs kam es in diesem Zeitraum demnach zu einer Zunahme der Viehdichte
(prozentuell, jeweils ausgehend vom absoluten Viehbestand in dieser Region, der in unterschiedlich
landlich bzw. stddtisch gepridgten Regionen naturgemif deutliche Unterschiede aufweist).

Betrachtet man eine lidngere Zeitreihe des gesamten Viehbestandes, ist hingegen eine deutliche
Verringerung des Viehbestandes (v.a. Rinder) festzustellen. Die Anzahl der Rinder nahm von
2.583.900 im Jahr 1990 auf 1.955.618 im Jahr 2012 ab, jene der Kiihe von 951.600 (1990) auf
771.807 (2012).

Die Viehdichte ist ein Mal} dafiir, wie intensiv oder extensiv in einer Agrarlandschaft gewirtschaftet
wird. Fiir jeden Standort gibt es einen spezifischen Optimalwert fiir die Viehdichte. Eine Erhohung
der Viehdichte iiber den Optimalwert kann mit folgenden Auswirkungen verbunden sein: Erhohung
der Nutzungshiufigkeit im Griinland und damit einhergehend der Wechsel zu intensiveren
Wirtschaftsweisen wie Einsaaten, verstiarktem Diingereinsatz und Silagewirtschaft. All dies wirkt
sich negativ auf die Artenvielfalt aus. Im Griinland bewirkt es die Verdringung vieler
konkurrenzschwacher Bewohner durch wenige konkurrenzstarke Arten, die auf Diingung gefordert
werden. Die Vegetation wird hoher und dichter. Dadurch verschwinden viele licht- und
wirmebediirftige Tierarten. Die Erhohung der Viehdichte bedingt auch teilweise den Umbruch von
Griinland zum Anbau von Mais oder Getreide fiir Futtererzeugung. Diese Verdnderung ist ebenfalls
meist mit einem vermehrten Einsatz von Diingern und Pflanzenschutzmitteln verbunden
(BMLFUW 2013f).

Grundsitzlich befindet sich die Viehdichte in Osterreich im europaweiten Vergleich auf niedrigem
Niveau. Ungiinstig ist es, dass sie in manchen Regionen, die bereits eine geringe Viehdichte haben,
weiter abnimmt. In Gebieten mit sehr geringem Viehbesatz und noch ausreichend vorhandenen
Griinflichen (z.B. Region Neusiedler See) kann eine Zunahme des Viehbesatzes an Raufutter
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verzehrenden Tieren (Schafe, Ziegen, Rinder, Pferde), insbesondere in Kombination mit extensiver
Weidehaltung, positive Auswirkungen haben (BMLFUW 2013f).

4.1.6  Biologisch bewirtschaftete landwirtschaftliche Flichen

Abbildung 8:  Biologisch bewirtschaftete landwirtschaftliche Flichen je Bezirk, 2012
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Abbildung 9:  Biologisch bewirtschaftete Ackerfliche je Bezirk, 2012
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Abbildung 10:  Verdnderung der biologisch bewirtschafteten landwirtschaftlich genutzten Fliche
Jje Bezirk, 2007-2012
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Quelle: Eigene Darstellung JR-POLICIES, Datenbasis: GeDaBa — BULFUW, AWI

Der Indikator zeigt den Bestand und die Verinderung der biologisch bewirtschafteten
landwirtschaftlichen Fliche in Osterreich, mit Schwerpunkt auf die Entwicklung der biologisch
bewirtschafteten Ackerfliche. 2012 gab es in Osterreich iiber 21.800 biologisch wirtschaftende
landwirtschaftliche Betriebe. Die bewirtschaftete Biofldche aller Biobetriebe an der gesamten
landwirtschaftlich genutzten Flache lag 2012 bei 19,7% (rd. 537.000 ha). Die von Griinland
dominierten Bundesldnder Salzburg und Tirol verzeichneten 2011 die hochsten Anteile von
biologisch bewirtschafteten landwirtschaftlichen Fldchen an der gesamten landwirtschaftlich
genutzten Fliache. Die Regionen mit dem hochsten Bestand der biologisch bewirtschafteten
Ackerfliche liegen hingegen im Nordosten Osterreichs (vor allem in Niederosterreich und im
Burgenland, siehe Abbildung 9) (BMLFUW 2013c, BMLFUW 2013f).

Im Burgenland, in Niederosterreich, Oberdsterreich und Wien sind seit dem Jahr 2007 starke
Zunahmen besonders der biologisch bewirtschafteten Ackerfliche zu verzeichnen. In den
Griinland-dominierten Gebieten fiel die Zunahme der Biofldche geringer aus (siehe auch Abbildung
10). Die Bedeutung der Entwicklung der biologisch bewirtschafteten landwirtschaftlichen Fliche
fiir die Biodiversitit ist insgesamt eher positiv zu sehen, da die biologische Vielfalt vor allem durch
die groBflichige Umstellung auf biologische Landwirtschaft im Ackerbau profitiert (BMLFUW
2013c, BMLFUW 2013f).
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4.1.7  GroBe landwirtschaftlicher Bewirtschaftungseinheiten
Abbildung 11:

Grofse landwirtschaftlicher Bewirtschaftungseinheiten, 2011

Auswertung nach Kleinproduktionsgebieten, Basis: land- und forstwirtschaftliche Betriebe mit landwirischafllicher Flache

Mittlere GréRe landwirtschaftlicher Bewirtschaftungseinheiten (ohne Almfutterfliche) 2011
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Quelle: BMLFUW (2013f)

Abbildung 12:  Verdnderung der Grofie landwirtschaftlicher Bewirtschaftungseinheiten, 2007-
2011

Auswertung nach Kleinproduktionsgebieten, Basis: land- und forstwirtschafiliche Betriebe mit landwirtschaftlicher Flache
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Quelle: BMLFUW (2013f)

Definition:

Durchschnittliche Grofe und Verdnderung der landwirtschaftlichen Schlige.



Die mittlere SchlaggroBe der landwirtschaftlich genutzten Flidche im Jahr 2007 betrug 0,85 ha und
war damit gleich grof3 wie im Jahr 2003.

Nach Bundesldandern gruppiert zeigen sich leichte Unterschiede. In den stark von Ackerbau-
Gunstlagen geprigten Bundeslindern Burgenland, Niederosterreich und Ober6sterreich ergeben
sich leichte Zunahmen der Schlaggrofien. In den von Griinland dominierten Bundeslidndern werden
leichte Abnahmen ausgewiesen. Zu beachten ist jedoch, dass die Schlige aus methodischen
Griinden der Erfassung dort oft nicht als einzeln abgegrenzte Nutzungsformen erkennbar sind, in
der Realitit daher oft grofer sind als in der Statistik ausgewiesen (z.B. Steilstufenschlége).

Die durchschnittliche SchlaggroBe in den Gunstlagen im Nordosten Osterreichs, im Alpenvorland
und im Kirntner Becken liegt bei iiber 1 ha (Maximum im Gebiet Marchfeld, 2,57 ha), in den
Ungunstlagen des Hiigel- und Berglandes liegt der Wert meist unter 1 ha (Minimum im Gebiet
Montafon und Westtiroler Zentralalpentiler 0,27 ha). In den alpinen Gebieten — mit bereits meist
geringer Schlaggrofie — nimmt die durchschnittliche SchlaggroBe weiterhin ab. Hingegen nehmen
in den schon bisher groBschligigen Ackerbaugebieten, aber auch in den kleiner strukturierten
Mischgebieten des Wald- und Miihlviertels und des siidostlichen Flach- und Hiigellandes die
Schlaggrofien zu.

Im Regelfall ist die Biodiversitit der Kulturlandschaft groBer, je groBer die Vielfalt an
Nutzungsformen ist. Eine VergroBerung der Bewirtschaftungseinheiten (Schlige) bedeutet meist
einen Verlust an 0Okologisch wertvollen Elementen zwischen den Schligen (Ackerraine,
Boschungen, Geholzreihen etc.) und einen Verlust des Biotopverbundes, wenn grofle Abstinde
zwischen diesen relativ naturnahen Biotopen von Kleintieren und Pflanzenarten nicht mehr
iiberwunden werden konnen. Barrierewirkungen groBer Schlidge fithren zu genetisch isolierten
Populationen von Tieren und Pflanzen.

Fiir die Biodiversitit ergibt sich durch die bestehende Entwicklung eine eher ungiinstige Situation,
weil Schlagvergrolerung gerade in jenen Regionen stattfindet, die ohnehin bereits die
vergleichsweise grofleren Schlidge aufweisen (BMLFUW 2013f).



4.1.8 Bewertung

Die nachfolgende Tabelle stellt die zur Beurteilung des Umweltzustandes des genannten
Schutzgutes/-interesses herangezogenen Indikatoren und ihre Bewertung dar.

Tabelle 13: Zusammenfassung  der  Bewertung der  einzelnen  Indikatoren  zum
Schutzgut/-interesse: Biologische Vielfalt

Indikator Bewertung

Lebensraumqualitidt: Vogelartengruppen und Orchideen als Zeiger fiir
Lebensraumqualitét

Natiirlichkeit der Baumartenzusammensetzung -

Aktivititen zur Forderung des Bewusstseins fiir Biodiversitit 07+
High Nature Value Farmland (HNVF) 0/-
Viehdichte 0/-
Biologisch bewirtschaftete landwirtschaftliche Fliche +

GroBe landwirtschaftlicher Bewirtschaftungseinheiten 0/-

Zusammenfassende Bewertung fiir das Schutzgut/-interesse -

Nullvariante:

Erhalt und Wiederherstellung der langfristigen Funktionsfihigkeit der
Okosysteme und Erhalt der natiirlichen und kulturlandschaftsbedingten
Biodiversitit

Die Auswertung der Indikatoren zeigt, dass die biologische Vielfalt unter Druck steht. Der Bestand
mancher Arten und Lebensrdume ist durch den Nutzungsdruck gefihrdet, insbesondere durch
Flachenverbrauch bzw. Bodenversiegelung und Zerschneidung der Lebensrdume, durch
Intensivierung in der Land- und Forstwirtschaft sowie durch die Klima@nderung. Zur Erhaltung der
Funktionen der Okosysteme fiir die Versorgung, den Schutz vor Naturgefahren und die kulturellen
Leistungen sind Anpassungsmafinahmen an den Klimawandel erforderlich. Traditionelle land- und
forstwirtschaftliche Bewirtschaftungsformen, die meist extensiv sind, tragen zum Erhalt von
naturschutzfachlich wertvollen Lebensrdumen bei. Die Forderung solcher landwirtschaftlicher
Praktiken mit dem laufenden Programm (LE07-13) trug zur Eindimmung der ungiinstigen
Entwicklung der biologischen Vielfalt bei. Daraus ergibt sich fiir die Bewertung der Nullvariante,
dass mit deutlich negativen Auswirkungen auf das Umweltziel des Schutzguts zu rechnen wire.




4.2 GESUNDHEIT

4.2.1 Pestizid-Riickstinde in Lebensmitteln

Tabelle 14: Getestete Lebensmittel (nationales Pestizid-Uberwachungsprogramm)

Jahr Lebansmittel

1997 Karotten, Paprika, Pfirsiche, Pflaumen (Zwetschken)

1998 Gurken, Erdbeeren, Marillen

1539 Erdbeeren, Gurken, Marillen, Paprika, Pfirsiche

2000 Apfel, Birmnen, Burnmerl- und Eissalat, Griinkohl, Kartoffeln, Kopfsalat

2001 Broccoli, Bummerl- und Eissalat, Kopfsalat, Tafeltrauben, Orangen, Zucchini

2002 Apfel, Erdbeeren, Kopfsalat, Paprika, Pfirsiche, Tomaten

2003 Cham pignons, Karotten, Kirschen, Paprika, Weintrauben, Zwetschken

2004 Apfel, Kopfsalat, Paprika, Weintrauben

2005 Birnen, Erbsen, Chinakohl, Kopfsalat, Paprika, Weintrauben

2006 Erdbeeren, Kiwi, Kohlrabi, Kopfsalat, Paprika, Weintrauben

J007 Apfel, Tomaten Kopfsalat, Paprika, Weintrauben, Zucchini, Champignons, Fisolen,
Petersilie Spazialgetreide
Apfel, Erdbeeren, Kopfsalat, Paprika, Pfirsiche, Weintrauben, Ananas, Obst & Gemiise

i 1 aus biclog. Anbau, Krauter

2009 Birnen, Erdbesren, Chinakohl, Tomaten, Kartoffeln, Zitronen, Fleisch, Feigen, Grintee,
Zuchtpilze, Radieschan, Reis
Grapefruit, Kirschen, Kohl, Paprika, Spinat, Weintrauben, Gewiirze, Schaffleisch,

i Marillen, Melonen, Spargel, Weizen

Quelle: AGES (2011)

Tabelle 15: Pestizidriickstinde auf Apfeln und Kopfsalat
Apfel (Herkunft: Osterreich) 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Anzahl Proben 87 21 65 70
> Bestimmungsgrenze (BG) 57 18 63 62
% > BG 65,5 85,7 96,9 88,6
Kopfsalat (Herkunft: Osterreich) 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Anzahl Proben 46 59 83 66 25 21
> Bestimmungsgrenze (BG) 23 27 37 36 11 9
% > BG 50,0 45,8 44,6 54,5 44,0 42,9

Quelle: Eigene Darstellung, Datenbasis: Ergebnissen der Pestizid-Riickstinde Uberwachungsprogramme der AGES (www.ages.at)

In Osterreich werden Pflanzenschutzmittelriickstinde in Lebensmitteln sowohl im Zuge des EU-

koordinierten als auch eines nationalen Uberwachungsprogramms kontrolliert.” Das nationale

Pestizid-Uberwachungsprogramm wird nach einem von der AGES (Osterreichische Agentur fiir

Gesundheit und Erndhrungssicherheit) in Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium fiir

Gesundheit entworfenen bundesweiten Probenplan durchgefiihrt. Das Konzept beruht auf Daten des

taglichen Verzehrs, der Produktion, des Importes von Obst und Gemiise sowie Ergebnissen fritherer

Messungen. Aus diesem Uberwachungsprogramm wurden fiir den vorliegenden Indikator Daten

ausgewdhlt (Tabelle 14 wurde dafiir herangezogen). Von den Lebensmittel in Tabelle 14 besitzen

nur Kopfsalat und Apfel ein nennenswertes inlindisches Produktionsvolumen, weshalb sich der
Indikator auf diese beiden Produkte konzentriert (sieche Tabelle 15).

? http://www.ages.at/ages/presse/presse-archiv/2010/ueberwachungsprogramme-pflanzenschutzmittel-rueckstaende/
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Aus der Vielzahl der Einzelbefunde ergibt sich die Vermutung, dass heimische Produkte tendenziell
geringer belastet sind als importierte Ware. Daraus ergibt sich allerdings keine
Entwicklungstendenz fiir die heimische Landwirtschaft. Die Anzahl an
Hochstmengeniiberschreitungen ist seit 2008 stark gesunken, aber auch dabei konnen keine
unmittelbaren Riickschliisse auf einen Osterreichischen Anteil der Lebensmittel abgeleitet werden
(AGES 2011). Hinsichtlich der Pestizidriickstinde auf Apfeln und Kopfsalat zeigt sich keine
eindeutige Tendenz in Bezug auf eine Zu- oder Abnahme der Pestizidriickstinde. Dies wird durch
die Entwicklung der gesamten in Osterreich in Verkehr gebrachten Menge an Wirkstoffen fiir den
chemischen Pflanzenschutz bestétigt. Zwar stieg diese Menge von 3.400 Tonnen (2005) auf 4.247
Tonnen (2008) an, fiel aber 2011 wieder auf 3.455 Tonnen zuriick (Umweltbundesamt 2010,
Umweltbundesamt 2013a). Es ist hierbei zu beachten, dass zwar eine Aussage iiber die eingesetzte
Menge an Pflanzenschutzmitteln getdtigt werden kann, dadurch jedoch nicht automatisch
Riickschliisse iiber deren Wirksamkeit bzw. Toxizitéit getroffen werden konnen.

4.2.2  Flichen ohne bzw. mit reduzierter Ausbringung von chemisch-synthetischen
Pflanzenschutzmitteln in ha

Abbildung 13:  Entwicklung der Flichen der OPUL-Mafnahme ,Verzicht auf Fungizide auf
Getreideflichen®, 2007-2012, in Hektar
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Quelle: GeDaBa — BMLFUW, AWI

Die OPUL-MaBnahme ,Verzicht auf Fungizide auf Getreideflichen* soll durch Verzicht auf
chemisch-synthetische Fungizide einen Beitrag zur Extensivierung im Getreidebau und der
Erhohung der Biodiversitit in Getreidebestinden liefern. Auf den Einsatz von Fungiziden mit
Ausnahme jener des Anhangs II der Verordnung (EG) Nr.889/2008 (Bioverordnung) muss
verzichtet werden, die Beizung von Saatgut ist jedoch erlaubt. Fiir diese OPUL-FordermaBnahme
wurde 2007 eine Fliche von ca. 200.000 ha ausgewiesen (siche Abbildung 13). Vergleicht man
diese mit der fiir den Getreideanbau insgesamt genutzten Fldche von rd. 0,81 Mio. ha (Stand: 2012),
entspricht dies einen Anteil von ca. 25 %'’ und stellt somit einen relevanten Anteil dar. Wihrend
allerdings die Gesamtgetreideanbaufliche fiir den Zeitraum 2007 bis 2012 konstant blieb, ging der



Anteil der Fliche mit der OPUL-MaBnahme ,,Verzicht auf Fungizide auf Getreideflichen® im
gleichen Zeitraum nach kurzem Anstieg im Jahr 2008 zuriick.

Insgesamt ldsst sich aus dem Trend ab 2007 — anfinglicher leichter Anstieg und nachfolgende
Abnahme — auf fordertechnische Effekte (gleichbleibender Fordersatz bei steigenden Preisen
reduziert die Attraktivitit der Forderung) zuriickfithren, wobei unklar bleibt, ob ,verlorene*
Fldachen bspw. nicht auch in die Biobewirtschaftung iibergegangen sein konnten (= positiver Trend)
oder wieder in die konventionelle Bewirtschaftung zuriickgefiihrt wurden (= negativer Trend).
Bezieht man in die Bewertung mit ein, dass mit Einfiihrung der Malnahme nahezu 25 % aller
Getreideanbaufldchen extensiviert wurden, ist der ldngerfristige Trend (unter Beriicksichtigung des
Niveaus) in der Gesamtbetrachtung als geringfiigig positiv im Sinne des Schutzzieles zu bewerten.
Aus dem Riickgang der geforderten Fldchen ist im Sinne der positiven Auswirkungen auf die
Umwelt der Schluss zu ziehen, dass diese Maflnahme fiir die Forderwerber/innen verstirkt
attraktiviert werden sollte.

4.2.3 Lirmbelastigung

Abbildung 14:  Anteil der Bevolkerung, der sich am Tag und/oder in der Nacht durch Lirm
beldistigt fiihlt, in % (1970-2011)
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Quelle: BULFUW (2013a)
Definition:

In Privathaushalten lebenden Personen im Alter von mindestens 15 Jahren wird die Frage gestellt,
ob sie sich in ihrer Wohnung untertags und/oder nachts durch Larm gestort fiihlen.

Die Erhebungen zeigen fiir den Anteil der Bevolkerung, der sich durch Liarm gestort fiihlt, eine
Abnahme von 50,1 % im Jahr 1970 auf 28,3 % im Jahr 1998. Bei einem Vergleich mit den
Ergebnissen der ab dem Jahr 2003 durchgefiihrten Befragung sind gewisse Unterschiede durch die

10 Vgl. Statistik Austria ( http://www.statistik.at/web_de/statistiken/land_und_forstwirtschaft/agrarstruktur
_flaechen_ertraege/bodennutzung/).



Einfithrung der Antwortkategorie ,,mittel* zu beriicksichtigen. Im Jahr 2003 betrug der Prozentsatz
der Personen, die angaben, sich durch Lirm beléstigt zu fiihlen 29,2 %, im Jahr 2007 38,9 %. Vor
allem der Anteil der ,,geringfiigig® gestorten Personen ist gestiegen. Dies deutet darauf hin, dass
LarmschutzmaBnahmen vor allem in Zonen mit hoher Larmbelastung realisiert werden.

Insgesamt 64,2 % der Befragten aus 2007, die sich durch Larm beldstigt fithlen, geben Straflen-,
Schienen- oder Flugverkehr als Liarmquelle an. Straenverkehr wird dabei am weitaus haufigsten
als Ursache genannt. Die Zunahme der durch Verkehrsldrm gestorten Personen von 2003 auf 2007
ist jedoch deutlich geringer als die Zunahme der insgesamt durch Lirm gestorten Personen.
Besonders stark angestiegen ist der Anteil der durch ,andere Quellen" gestorten Personen
(BMLFUW 2013a).

424  Bewertung

Die nachfolgende Tabelle stellt die zur Beurteilung des Umweltzustandes des genannten
Schutzgutes/-interesses herangezogenen Indikatoren sowie das Ergebnis der Bewertung dar.

Tabelle 16: Zusammenfassung  der  Bewertung der  einzelnen  Indikatoren  zum
Schutzgut/-interesse: Gesundheit
Indikator Bewertung
Pestizidriickstdnde in Lebensmitteln k.T.f.
Fldchen ohne bzw. mit reduzierter Ausbringung von chemisch-synthetischen 0/t
Pflanzenschutzmitteln in ha
Larmbeléstigung 0/-
Zusammenfassende Bewertung fiir das Schutzgut/-interesse k.T.f.
Nullvariante:
Vorsorgeprinzip bei der Verwendung von toxischen und -
umweltgefihrlichen Stoffen
Schutz vor Larmbelistigung (Verringerung von Umgebungsldrm) 0/-

Zusammenfassend zeichnet sich anhand der fiir das Schutzgut ,.Gesundheit verwendeten
Indikatoren kein einheitliches Bild. Festzustellen ist jedenfalls, dass die Durchfithrung des
Programms LEO7-13 und der darin enthaltenen Malnahmen zur Reduktion der Ausbringung von
chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln giinstige Auswirkungen im Bereich ,,Pestizide*
hatte.

Gleiches gilt fiir die Malnahmen zur Reduktion der Ausbringung von Diingemitteln, insbesondere
fiir die Belastung des Grund- und damit des Trinkwassers. Beziiglich der Luftqualitit spielt vor
allem die Belastung mit Staub eine Rolle fiir die Gesundheit. Hauptursachen sind der Verkehr,
Heizungen, aber auch Ammoniakemissionen aus der Landwirtschaft, die sekundédr zur
Staubbildung und zur Belastung mit Stickoxiden sowie Ozon beitragen. Der Verkehr ist auch die
Hauptquelle fiir die Beldstigung durch Larm.
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4.3 LANDSCHAFT

4.3.1 Landschaftsverinderung, Anderung der Flichennutzung

Abbildung 15:  Verdnderung der Griinland- und Ackerfliche, 2001-2012
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Quelle: BULFUW (2013a)
Definition:

Griinland/Acker entspricht der Summe der Fldchen der Beniitzungsarten landwirtschaftlich
genutzte Fliche und Weingirten.

Der langfristige Trend zeigt einen deutlichen Riickgang der landwirtschaftlich genutzten Fldche in
Osterreich (letzten 50 Jahre). Erschwerend kommt dabei hinzu, dass es sich bei den
Flachenverlusten vorwiegend um besonders hochwertige landwirtschaftliche Boden in Gunstlagen
handelt. Im Zeitraum zwischen 2001 und 2012 kam es in Osterreich etwa zu einem Verlust von
mehr als 1.040 km® an Griinland- und Ackerflichen (siche Abbildung 15). Dieser Verlust entspricht
einem tédglichen Riickgang von rd. 26 ha (nicht einberechnet in diesen Riickgang sind die Verluste
von Flichen fiir die landwirtschaftliche Bewirtschaftung im alpinen Bereich und fiir Weingirten).
Etwa ein Drittel der landwirtschaftlichen Fliachen verwaldet, ungefahr zwei Drittel werden in
Siedlungs- und  Verkehrsflichen —umgewandelt. (BMLFUW  2013a, Osterreichische
Hagelversicherung 2013)."

' Siehe hierzu auch Informationen zur Entwicklung der versiegelten Fliche in Kapitel 4.4.
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Waldfliche

Abbildung 16:  Verdnderung der Waldfliche in den Bundeslindern, Vergleich 2001 und 2012
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Quelle: BMLFUW (2013a)
Definition:
Der Wald ist gleichbedeutend mit der Beniitzungsart Wald.

Infolge der zuvor angesprochenen Verwaldung ehemaliger Landwirtschaftsflichen wies der Wald
zwischen 2001 und 2012 einen Zuwachs von mehr als 380 km” auf. Aus landeskultureller Sicht
konnen sowohl kumulierte Waldverluste in unterbewaldeten Rdumen (offene Agrarlandschaften,
Siedlungsumland) als auch weitere Zunahmen in Regionen mit bereits sehr hohem
Bewaldungsanteil problematisch sein (Verringerung der Funktionserfiillung,
Biodiversititsverluste). Der prozentuell grofite Zuwachs findet in den Bundesldndern mit geringer
Waldausstattung statt. Nur in der Steiermark, dem waldreichsten Bundesland, sind immer noch
relativ hohe Zuwichse zu verzeichnen (BMLFUW 2013a).
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4.3.2  Entwicklung der Flichen spezieller OPUL-MaBnahmen
Abbildung 17:  Fliichen spezieller OPUL-Mafnahmen 1998 - 2011
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Quelle: BMLFUW (2013a)
Definition:

Beriicksichtigt wurden folgende MaBnahmen des Osterreichischen Agrar-Umwelt-Programms
(OPUL): ,,Offenhaltung der Kulturlandschaft® = ,Mahd von Steilflichen®, ,Erhaltung
Streuobstbestidnde und ,Kleinrdumige Strukturen, ,.Pflege oOkologisch wertvoller Flachen®,
Neuanlegung Landschaftselemente®, die als ,,Naturschutzmainahmen* zusammengefasst wurden.

Abbildung 17 zeigt, dass auf etwa 10 % der landwirtschaftlich genutzten Fliche Mainahmen mit
dem Ziel der Sicherung des vielfiltigen Kulturlandschaftsbildes und der kulturellen Eigenart der
Landschaft mittels Forderungen durchgefiihrt werden. Die Mallnahmen zur Erhaltung von
Streuobstbestinden und zur Unterstiitzung kleinrdumiger Strukturen wurden ab 2001 als
eigenstindige Maflnahmen mit dem Programm gefordert (vorher waren sie in der MafBnahme
,,Pflege okologisch wertvoller Flichen* enthalten).

2007 war der Beginn einer neuen Programmplanungsperiode (LE 07-13), mit der das Programm
zur Forderung einer umweltgerechten, extensiven und den natiirlichen Lebensraum schiitzenden
Landwirtschaft neu gestaltet wurde. Damit ist — wie die Erfahrung aus fritheren Perioden zeigt — oft
die Aufgabe von landwirtschaftlichen Betrieben, aber auch ein voriibergehender Ausstieg aus dem
Umweltprogramm verbunden. Die Flichenriickginge in den Jahren 2000 und 2007 zeigen dies
deutlich. Im Verlauf der Programmperiode haben die Flichen mit NaturschutzmaBBnahmen
zugenommen (BMLFUW 2013a).
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4.3.3  Zerschneidung

Abbildung 18:  Zunahme der Linge des Strafien- und Bahnnetzes in %, 1985-2012
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Quelle: BMLFUW (2013a)
Definition:

Abgebildet sind die Anderungen der Summe der Lingen von Autobahnen und SchnellstraBen sowie
jener des hochrangigen Netzes der Osterreichischen Bundesbahnen fiir den angegebenen Zeitraum.

Die Zerschneidung durch Strafenziige und Bahntrassen wirkt sich auf die Landschaft und
Okosysteme aus. Daher wird mit dem Indikator die Verinderung der Linge der hochrangigen
Verkehrswegenetze dargestellt.

Im Zeitraum von 1985 bis 2012 hat die Linge des Bahnnetzes in sechs Bundeslindern
zugenommen.

Bei der Linge von Autobahnen und SchnellstraBBen ist im Zeitraum 1985 bis 2012 in fast allen
Bundesldndern eine deutliche Zunahme zu verzeichnen.

Es muss allerdings angemerkt werden, dass die Zahlen keine exakte Auskunft tiber den Einfluss auf
die Zerschneidung geben, weil sich z.B. auch Anderungen des BundesstraBengesetzes hinsichtlich
der Einstufung einer StraBe als Autobahn, SchnellstraBe oder Bundesstrale auswirken konnen
(BMLFUW 2013a).
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4.3.4 FliachenausmaB des bewirtschafteten Griinlandes

Abbildung 19:  Fldchenausmapf3 des bewirtschafteten Griinlandes 2000 - 2011

in 1.000 ha
1.600

1.500

1.400
1.300
1.200
1.100
Extensiv
1.000 genutzies
Griinland
500
800
700
600
500
40 Intensiv
genulzles
300 Griinland
200
100
0
2000 2002 2004 2010

2001 2003 2005 2006 2007%) 2008 2009 2011
*) Zeitreihenbruch durch neue Erfassungssystematik seit 2007: Quelle: BMLFUW
Zweimahdige Wiesen werden separat erfasst und zum extensiv genutzten Granland gezahit. Grafik: BMLFUW

Quelle: BMLFUW (2013a)
Definition:

Das Intensiv genutzte Griinland umfasst mehrméihdige Wiesen, ab 2007 drei- und mehrmihdige
Wiesen und Kulturweiden (ab 2007 Dauerweiden),

das Extensiv genutzte Griinland umfasst Almen, Bergmihder, Hutweiden, einméhdige Wiesen,
Streuwiesen und Griinlandbrachen bzw. ab 2007 auch zweimihdige Wiesen.

Das Griinland macht rund 50 % der landwirtschaftlich genutzten Fliche aus. Es gehort zu den
Lebensriumen, die fiir die Erhaltung der biologischen Vielfalt in Osterreich von besonderer
Bedeutung sind. Besonders hervorzuheben ist das extensiv genutzte Griinland, das besonders
artenreich, jedoch gefidhrdet ist. Dazu gehoren Flachmoore, Trockenrasen, Borstgrasrasen,
Magerwiesen und -weiden sowie artenreiche (maximal 2-schnittige) Fettwiesen der Téler und
Berglagen. Zu den Gefidhrdungsursachen zéhlen Intensivierung und die Aufgabe der Nutzung (und
damit Verbuschung bzw. Zuwachsen bzw. Aufforstungen).

Die Almfutterfliche nahm in den letzten Jahren kontinuierlich ab. Der Grofiteil dieser Abnahme
erklirt sich durch die genauere Flichenerfassung im Zuge der Forderungsabwicklung, die seit dem
Jahr 2000 sukzessive umgesetzt wurde. Eine wesentlich geringere Abnahme der Fliche ist bei den
einmihdigen Wiesen, den Hutweiden und den Streuwiesen festzustellen (BMLFUW 2013a).



4.3.5 Bewertung

Die nachfolgende Tabelle stellt die zur Beurteilung des Umweltzustandes des genannten
Schutzgutes/-interesses herangezogenen Indikatoren sowie das Ergebnis der Bewertung dar.

Tabelle 17: Zusammenfassung  der  Bewertung der  einzelnen  Indikatoren  zum
Schutzgut/-interesse: Landschaft

Indikator Bewertung

Landschaftsverinderung, Anderung der Flichennutzung -

Entwicklung der Flichen spezieller OPUL-MaBnahmen 0/-

Zerschneidung

Flichenausmal3 des bewirtschafteten Griinlandes

Zusammenfassende Bewertung fiir das Schutzgut/-interesse

Nullvariante:

Sicherung eines okologisch vielfiltigen Landschaftsraumes mit seinen
wichtigen Funktionen (z.B. Produktion, Regeneration, Schutz,
Lebensraum, Erholung)

Die Indikatoren weisen fiir das Schutzgut ,Landschaft insgesamt einen negativen Trend aus,
resultierend vor allem aus der fortschreitenden Versiegelung und Verwaldung landwirtschaftlich

genutzter Fliachen sowie der zunehmenden Zerschneidung der Landschaft. Eine Nicht-Fortfithrung
des LE-Programmes wiirde zu noch deutlicher negativen Auswirkungen auf die Umweltziele des
Schutzgutes ,.Landschaft* fithren. Die Einstellung der OPUL-MaBnahmen, die auch dem Erhalt des
Landschaftsbildes dienen, hitte ungiinstige Auswirkungen auf Vielfalt und Reichtum der

Landschaft.
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44 BODEN

4.4.1 Bodenverbrauch, Anteil der versiegelten Fliche

Abbildung 20:  Versiegelte Fliche 1995-2012
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Abbildung 21:  Verdnderung des Anteils der versiegelten Fliche am Dauersiedlungsraum je
Bezirk, 2001-2009

Veranderung 2001/2009 (in %) JOANNEUM N
L —— i 1 0
. POL ES e N
q?" fg\" -.?\“ 63"“ qw' qd‘“ Qualian: Statistik Austna
{F‘ ’Q~ é‘\”' "\' éW' u\n'%‘ Berechnungen JOANNEUM RESEARCH
o Q':\"P o ,\'5# A ,,;.\ [ F3 E] 100

Quelle: Eigene Berechnung JR-POLICIES; Basis: Umweltbundesamt, Auszug aus der BEV Regionalinformation, 2009




Definitionen:

Unter versiegelter Fliche wird die Summe der Bauflichen (beziiglich der Nutzungen: ,,Gebdude*
und ,befestigt zu 100 % und der Nutzung ,,nicht niher unterschieden zu 30 %) sowie der
Sonstigen Flachen (beziiglich der Nutzungen ,,Straenanlagen® zu 60 % und der Nutzung ,.nicht
naher unterschieden® zu 10 %) verstanden.

Die Gesamtfliiche ist die Summe aus den Flédchen aller Beniitzungsarten.

Der Dauersiedlungsraum umfasst die Summe der Flichen der Beniitzungsarten Baufliche mit
allen Nutzungen (,,Gebdude®, ,befestigt, ,begriint“ und ,nicht niher unterschieden®),
landwirtschaftlich genutzte Fliche, Girten, Weingérten sowie der Sonstigen Flichen mit den
Nutzungen ,,StraBenanlagen®, ,,Bahnanlagen®, ,,Abbauflichen* und ,,nicht néher unterschieden*.

Im Jahr 2012 waren etwa 1.972 km” von Osterreich versiegelt (siche Abbildung 20, siehe Kapitel
43.1 fir die Thematisierung des Bodenverbrauchs durch andere Nutzungen als durch
Versiegelung). In relativen Zahlen umfasst die versiegelte Fliche Osterreichs zwar nur 2,3 % des
Staatsgebietes, auf Grund der topografischen Bedingungen ist die Ressource Boden jedoch nur sehr
eingeschrédnkt fiir Siedlungs- und Verkehrstitigkeit nutzbar. Lediglich 37 % der Gesamtfliache
Osterreichs stehen als Dauersiedlungsraum fiir die Nutzungen Landwirtschaft, Siedlung und
Verkehr zur Verfiigung. Bezogen auf den Dauersiedlungsraum nehmen die versiegelten Flichen
mehr als 6 % ein. Im letzten Jahr gab es einen nur sehr marginalen Anstieg der Versiegelung. Die
hochsten Werte des Anteils der versiegelten Fliche am Dauersiedlungsraum erreichen hierbei
neben Wien die stark alpin gepridgten Bundeslinder, wie Vorarlberg und Tirol mit 8,9 % sowie
Salzburg und Kéirnten mit ca. 7,3 %.

Seit 1995 stieg die versiegelte Fliache oOsterreichweit auf 150 % an. Aus dem Ziel der
oOsterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie ergibt sich eine beabsichtigte Reduktion der dauerhaft
versiegelten Fliche auf 1 Hektar pro Tag fiir ganz Osterreich. Im dreijihrigen Schnitt (2009-2012)
belduft sich der Flachenverbrauch auf mehr als 22 ha/Tag, was einer Versiegelung von etwa 7,5
ha/Tag entspricht. Damit liegen die derzeitigen Trends noch um mehr als das Siebenfache iiber dem
Zielwert. Vergleicht man die Dreijahresperiode 2009-2012 mit der Vorperiode 2005-2009, so ist in
den Bundeslindern Burgenland, Niederosterreich, Salzburg und Wien eine Abschwéchung der
Verbrauchsrate festzustellen. Die Datenlage ist aber zu unsicher, um einen Zusammenhang mit
MafBnahmen zur Eindémmung der Flicheninanspruchnahme abzuleiten (BMLFUW 2013a).

Abbildung 21 zeigt die Veridnderung des Anteils der versiegelten Fliche am Dauersiedlungsraum
zwischen 2001 und 2009 auf Bezirksebene. In beinahe allen Bezirken Osterreichs hat in diesem
Zeitraum eine Zunahme des Anteils stattgefunden: Ausnahmen stellen nur die Bezirke Dornbirn
und Fisenstadt-Stadt dar. Den deutlichsten Anstieg verzeichneten die Landeshauptstidte
(ausgenommen Linz-Stadt) sowie die Stidte Wels und Krems. Der geringste Zuwachs wurde vor
allem im nordlichen Oberdsterreich, in Vorarlberg sowie in der Obersteiermark und der
Weststeiermark verzeichnet.
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4.4.2 Anteil der landwirtschaftlichen Flichen mit ErosionsschutzmafBnahmen

Abbildung 22:  Landwirtschaftlich genutzte Flichen mit Erosionsschutzmafinahmen, 2001-2011
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Definitionen:

,,Untersaat bei Mais“.

Erosionsschutzmafnahmen auf Weinflichen umfassen die FordermaBnahme: ,Erosionsschutz
Wein®, jene auf Obstfldchen die Fordermanahme ,,Erosionsschutz Obst und Hopfen®.

Dargestellt sind die Flichen, auf denen stark wirksame Erosionsschutzmafnahmen gesetzt wurden,
das sind etwa 37 % der landwirtschaftlich genutzten Fliache ohne Almen und Bergmihder. Noch
weitere MaBBnahmen wirken sich zumindest teilweise beziiglich des Erosionsschutzes giinstig aus.
Abbildung 22 zeigt vor allem einen deutlichen Anstieg der Ackerflichen, auf denen
ErosionsschutzmaBnahmen gesetzt wurden. Damit konnte das Ziel, Bodenverluste durch Erosion
auf ein unvermeidliches Ausmalf} zu reduzieren, unterstiitzt werden (BMLFUW 2013a).
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4.4.3  Anteil der landwirtschaftlich genutzten Flichen mit sonstigen Manahmen im
Bereich Bodenschutz und -verbesserung (Begriinung, Humus )

Begriinung von Ackerflichen

Abbildung 23:  Entwicklung der Flichen der OPUL-Mafnahme ,, Begriinung von Ackerfliichen*,
2000-2012, in Hektar
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Fiir den Schutz und die Sicherung einer guten Qualitit des Bodens ist auch die OPUL-MaBnahme
,.Begriinung von Ackerflichen* wichtig. Durch die Begriinung von Ackerflichen im Zeitraum
zwischen dem Anbau von Hauptkulturen soll eine Reduktion der Nahrstoffauswaschung in das
Grundwasser und des Néhrstoffaustrages in Oberflidchengewdsser sowie ein Schutz des Bodens vor
Wind- und Wassererosion erreicht und ein Beitrag zur Verbesserung der Biodiversitit (Tiere und
Pflanzen) geleistet werden. Zulissige Begriinungskulturen sind im Rahmen des OPUL 2007
abfrostende und winterharte Griindecken, Griinschnittroggensorten gemifl Saatgutgesetz sowie
aktiv angelegte Untersaaten (abfrostend oder winterhart).

Abbildung 23 zeigt die Entwicklung der unter dieser OPUL-MaBnahme geforderten Flichen fiir das
gesamte Bundesgebiet. Die Zeitreihe zeigt, dass unter der MaBnahme ,Begriinung von
Ackerfldachen im Vergleich zur Forderperiode 2000-2006 in der aktuellen Forderperiode seit 2007
pro Jahr etwas weniger Flidchen gefordert wurden.

Humus
Tabelle 18: Verdnderung des Humusgehalts nach Regionen

1991-1995 2006-2009
Nordostl. Flach- und Hiigelland 2,60 % 2,94 %
Alpenvorland 2,60 % 2,88 %
Waldviertel 3,12 % 3,24 %

Quelle: Dersch/Duboc 2011



Der Humus im Boden wirkt durch Mineralisierungsvorgidnge sowohl als Nihrstoff als auch
bodenverbessernd aufgrund von giinstigen Effekten auf die Wasserspeicherkapazitit etc. Diese
positiven Effekte werden allerdings nicht durch die Zufuhr von Nahrstoffen allein erreicht, sondern
durch die richtige Einstellung eines standorttypischen Humusgehaltes. Dies geschieht durch eine
Kombination unterschiedlicher BewirtschaftungsmaB3nahmen, wie Diingung, Bodenbearbeitung,
Fruchtfolge etc. (Dersch/Duboc 2011).

Untersuchungen iiber die Verinderung des Humusgehaltes in ausgewihlten Gebieten Osterreichs
zeigen, dass der Humusgehalt in den Boden aller untersuchten Regionen angestiegen ist (siehe
Tabelle 18). Dabei wurde die Periode vor Einfithrung des OPUL-Programms (1991-1995) mit
aktuellen Daten verglichen (2006-2009). Neben dem Zusammenhang dieser positiven Entwicklung
mit einer Reihe von OPUL-MaBnahmen, ist zudem auch auf das Verbot des Strohverbrennes seit
1993 hinzuweisen. Seitdem werden die Boden tendenziell weniger intensiv bearbeitet
(Dersch/Duboc 2011).

Die bereits genannten OPUL-MaBnahmen Begriinung von Ackerflidchen, Mulch- und Direktsaat,
biologische Bewirtschaftung etc. wirken sich ebenfalls positiv auf die Humusdynamik aus. Um die
Bodenfunktionen langfristig zu sichern, ist eine Anpassung landwirtschaftlicher Forderungen an
gezielte klimaschutzwirksame MaBnahmen fiir das neue Programm OPUL 20142020 erforderlich
(Umweltbundesamt 2013a).

444  Bewertung

Die nachfolgende Tabelle stellt die zur Beurteilung des Umweltzustandes des genannten
Schutzgutes/-interesses herangezogenen Indikatoren sowie das Ergebnis der Bewertung dar.

Tabelle 19: Zusammenfassung  der  Bewertung der  einzelnen  Indikatoren  zum

Schutzgut/-interesse: Boden

Indikator Bewertung

Bodenverbrauch, Anteil der versiegelten Fliche -

Anteil der landwirtschaftlich genutzten Flichen mit Erosionsschutz- /4
mafnahmen

Anteil der landwirtschaftlich genutzten Flidchen mit sonstigen Maflnahmen im /4
Bereich Bodenschutz und -verbesserung (Begriinung, Humus)

Zusammenfassende Bewertung fiir das Schutzgut/-interesse -

Nullvariante:

Langfristige Bewahrung bzw. Wiederherstellung der natiirlichen Funk- -
tionen und der Vielfalt von standortspezifischen Bodenformen und -typen

Vor allem der Bodenverbrauch durch Versiegelung trigt zur insgesamt negativen Trendbewertung
fiir das Schutzgut ,,Boden‘ bei, da dieser auch die leicht positiven Trends der Mallnahmen zum
Erosionsschutz und zur Verbesserung weiterer Bodenfunktionen, wie der Kohlenstoffspeicherung
tiberwiegt. Ohne eine Fortfilhrung dieser MaBnahmen bzw. des LE-Programmes wiren die
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Auswirkungen auf das Umweltziel des Schutzgutes aufgrund der Nicht-Realisierbarkeit
bodenschonender und -verbessernder Maflnahmen deutlich negativ.

4.5 WASSER (GRUND- UND OBERFLACHENWASSER)

4.5.1 FlieBgewisser: Okologischer und chemischer Zustand

Tabelle 20: Saprobiologisches Giitebild der Flief3gewdisser Osterreichs (Stand 2005)
Saprobiologische Relative Anteile am Gewiissernetz in %
Giiteklasse 1966/71 1988 1995 1998 2001 2002/03 2005
1 15 9 6 7 6 4 4
I-II 18 18 22 23 28 28 35
1I 31 39 44 51 53 55 49
II-I11 19 21 24 17 12 12 11
I 6 10 4 2 1 1 1
I-1v 6 2 <1 <1 0 0 0
v 5 1 0 0 0 0 0

Quelle: BMLFUW (2013a)

Abbildung 24:  Okologischer Zustand/Gkologisches Potenzial der Flief3gewdisser Osterreichs mit

Einzugsgebiet > 10 km?, 2009
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Quelle: BMLFUW (2013a)
Definitionen:

In Osterreich wird bereits seit vielen Jahrzehnten das Saprobiensystem zur biologischen
Untersuchung und Bewertung von FlieBgewédssern herangezogen.



Beobachtet wird dabei der Grad des Vorhandenseins oder auch des Fehlens von ausgewihlten
Zeigerorganismen. Dieser kennzeichnet die Reaktion der Gewisserbiozonose auf bestimmte
Belastungszustinde und stellt in erster Linie ein Mall fiir die Belastung des Gewaissers mit
abbaubaren organischen Stoffen dar.

Anhand dieses Systems konnen FlieBgewdsserabschnitte vier (Klasse I-IV) — unter
Beriicksichtigung der Zwischenstufen sieben — biologischen Gewdssergiiteklassen zugeordnet
werden.

Bereits 1977 wurde Giiteklasse II als generelles Giiteziel festgelegt (Donau-Verordnung, BGBI. Nr.
210/1977).

Die Einhaltung dieses Giitezieles wird als Indikator fiir den Zustand der oOsterreichischen
FlieBgewisser herangezogen (BMLFUW 2013a).

Die Bewertung des Zustandes der Gewisser bezieht sich auf die Qualititszielverordnung Okologie
(BGBI. Nr. 99/2010) sowie die Qualititszielverordnung Chemie-Oberflichengewisser (BGBI. Nr.
96/20006).

Der Prozentsatz der im Giitebild 2005 dargestellten FlieBgewisser (siche Tabelle 20), die nur eine
geringe Verschmutzung (Giiteklasse I, I-II bzw. IT) aufweisen und somit dem Giiteziel entsprechen,
betrigt 88 %.

Es ist zu betonen, dass dieser — bereits hohe — Prozentsatz nicht als Gesamtbewertung auf das
gesamte Osterreichische Gewissernetz umzulegen ist; da in der Giitekarte 2005 nur die Gewésser
mit einem Einzugsgebiet > 100 km® und einer Gesamtldnge von 11.500 km dargestellt und
ausgewertet wurden. Unter Einbeziehung der zahlreichen kleinen — vor allem alpinen — Gewisser
wiirde sich nimlich der Anteil der dem Giiteziel entsprechenden Gewésser noch deutlich erhéhen.

Vergleicht man die derzeitige Situation mit fritheren Giitebildern, in denen das Osterreichische
Gewissernetz in vergleichbarem Umfang dargestellt ist (wie z.B. den Giitekarten 1966/71, 1988,
1995, 1998, 2001 und 2002/2003 — siehe Tabelle 20), so sind die Sanierungserfolge deutlich
erkennbar. Der Anteil der Gewisserstrecken, die eine massive Belastung mit leicht abbaubaren
organischen Stoffen (Gewdssergiiteklasse III und schlechter) aufweisen liegt derzeit bei maximal
1 %.

Seit 2007 werden die Osterreichischen FlieBgewdsser nach den Vorgaben der EU-
Wasserrahmenrichtlinie untersucht: Die natiirlichen Gewésser werden hinsichtlich des
okologischen und chemischen Zustandes, die als ,erheblich verdndert” oder als ,kiinstlich
ausgewiesenen Gewisser werden hingegen hinsichtlich des ©kologischen Potentials und des
chemischen Zustandes bewertet.

2010 wurde der Nationale Gewdsserbewirtschaftungsplan veroffentlicht. Fiir die FlieBgewédsser mit
einem Einzugsgebiet > 10 km? (Lange des Gewissernetzes ca. 31.000 km) wurde dabei eine
Bewertung durchgefiihrt (BMLFUW 2013a).

35 % der osterreichischen FlieBgewdsser entsprechen dem sehr guten bzw. guten kologischen
Zustand (siehe Abbildung 24). Die Ursachen fiir die nicht ,,gute* Einstufung des 6kologischen
Zustands liegen in der intensiven Nutzung der Wasserkraft und den umfangreichen
Hochwasserschutzmafinahmen, die zu einer Verdnderung der hydromorphologischen Bedingungen
und zu einer Zielverfehlung bei 67 % der FlieBgewésser gefiihrt haben.



Die stofflichen Belastungen sind vergleichsweise deutlich geringer: organische Belastungen bzw.
Naihrstoffbelastungen ergaben sich laut Nationalem Gewésserbewirtschaftungsplan 2009 fiir 18 %
der FlieBgewdsser mit einem Einzugsgebiet > 10 km”. 15 % der FlieBgewisser sind stofflich in
einem sehr guten Zustand, 55 % in einem guten Zustand. Bei nur 2% zeigten sich
Uberschreitungen hinsichtlich der national geregelten Schadstoffe.

Der gute chemische Zustand, der sich auf die EU-geregelten Schadstoffe bezieht, war bei 99,7 %
der osterreichischen FlieBgewisser gegeben. Nur bei 0,3 % der FlieBgewdésser war der chemische
Zustand ,,schlechter als gut* einzustufen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass vor allem bei den kleineren Gewissern unter 100 km?
Einzugsgebiet noch zusitzliche Monitoringergebnisse zur Absicherung der Zustandsbewertungen
notwendig sind. Nur Zielverfehlungen, die mit hoher Sicherheit nachgewiesen sind, kénnen einen
Sanierungsbedarf auslosen (BMLFUW 2013a).
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4.5.2  Grundwasserqualitit

Abbildung 25:  Entwicklung der Nitratgehalte in Osterreichs Grundwdssern, 1997-2010
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Abbildung 26:  Uberschreitung des Schwellenwerts fiir Nitrat von 45 mg/l - 2010
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Abbildung 27:  Grenziiberschreitungen von Atrazin, 1997-2010
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Abbildung 28:  Uberschreitung des Grenzwerts fiir Atrazin von 0,1 ug/l - 2010
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Tabelle 21: Nitrat — Beobachtungs- und Mafinahmengebiete fiir Grundwasserkorper

(Auswertung 2007-2008)
Grundwasserkdrper und Gruppen von Grund- | Flache [ gefahrdete | signifikanter Status
wasserkorpern inkm2| Messstellen |Aufwartstrend
Burgenland
Higelland Rabnitz (einschl. Niedertsterreichi-
scher Anteil) 498 230 % nein Beobachtungsgebiet
Parndorfer Platte 254 > 50 % nein MaBnahmengebiat
Seewinkel 443 230 % nein Beobachtungsgebiet
Stremtal 50 230 % nein Beobachtungsgebiet
Wulkatal 386 230 % ja MaBnahmengebist
|Kvatal 165 230 % nein Beobachtungsgebiet
Niederdsterreich
Marchfeld (einschl. Wiener Anteil) 942 =50 % ja MaBnahmengebiet
Weinviertel (Planungsraum Donau unterhalb
Jochenstein) 1347 230% nein Beobachtungsgebiet
Weinviertel (Planungsraum March) 2008 230 % ja MaBnahmengebiet
Sudl. Wr. Becken-Ostrand (Planungsraum Do-
nau unterhalb Jochenstein) 209 250 % nein MaBnahmengebigt
Sadl. Wr. Becken-Osltrand (Planungsraum
Leitha — Raab - Rabnilz) 276 > 30 % nein Beobachtungsgebiet
Oberdsterreich
Traun — Enns - Platte 810 230 % nein Beobachtungsgebiet
Beobachtungsgebiete gesamt 3589 7
Voraussichtliche MaBnahmengebiete gesamt | 3799 5
Beobachtungs- oder voraussichtliche Maf3-
nahmengebiete gesamt 7388 12

Quelle: BMLFUW (2013a)
Definitionen:

Erhohte Nitratgehalte im Grundwasser sind meist auf intensive landwirtschaftliche Bodennutzung,
flichenhafte Belastungen aus Siedlungsgebieten im Falle von undichten Entsorgungssystemen und
Senkgruben, ungesicherte Deponien oder Altlasten und den atmosphérischen FEintrag
zuriickzufiihren.

Intensive landwirtschaftliche Bodennutzung auf Standorten mit seichten Boden sind in den meisten
Fillen ausschlaggebend fiir eine Gefidhrdung von Grundwasserkorpern.

Der Grenzwert fiir Nitrat bei Trinkwassernutzung liegt bei 50 mg Nitrat pro Liter. Der
Vorsorgegrenzwert nach der Qualitidtszielverordnung Chemie Grundwasser, BGBI Teil II Nr.
98/2010 liegt bereits bei 45 mg Nitrat pro Liter.

Bis Ende der 1980er Jahre wurde Atrazin als Unkrautbekdmpfungsmittel in der Landwirtschaft
sehr verbreitet eingesetzt. 1995 wurde die Zulassung auf Grund neuer Erkenntnisse in der
Humantoxikologie aufgehoben.

Die Grenzwerte fiir eine Gefidhrdung des Grundwassers und fiir die zuldssige Belastung des
Trinkwassers liegen jeweils bei 0,1 pg/l.

Mafgebliche gesetzliche Grundlagen sind die Trinkwasserverordnung nach dem
Lebensmittelgesetz, BGBI. Teil II Nr. 304/2001, und die Qualititszielverordnung Chemie
Grundwasser, BGBI Teil II Nr. 98/2010.



Auswertungskriterien gemil Qualititszielverordnung Chemie Grundwasser, BGBI Teil II Nr.
98/2010 (§ 10): Ein Grundwasserkorper wird als Beobachtungsgebiet ausgewiesen, wenn > 30 %
der Messstellen als gefihrdet eingestuft werden, bei > 50 % gefdhrdeten Messstellen liegt ein
voraussichtliches Malnahmengebiet vor. Zudem ist ein Grundwasserkorper als voraussichtliches
MaBnahmengebiet einzustufen, wenn ein signifikanter und anhaltender Aufwirtstrend festgestellt
wird .

Die Entwicklung der Nitratgehalte in den Grundwéssern zeigt seit 1997 eine Abnahme der
Belastung mit zum Teil Schwankungen von wenigen Prozent- bzw. Zehntelprozentpunkten, was
vermutlich auf natiirliche gegenldufige Effekte (Niederschlagsschwankungen, Bodenverhiltnisse,
Grundwassererneuerungszeit, ...) zuriickgefiihrt werden kann (siehe Abbildung 25).

Die insgesamt positive Entwicklung ist auf eine Sensibilisierung in der Landwirtschaft fiir
Gewisser schonende Bewirtschaftungsmethoden, auf Intensivierung der Umweltberatung, auf
spezifische Grundwasser schiitzende ForderungsmaBinahmen, auf eine Erhohung des
Anschlussgrades an zentrale Abwasserentsorgungsanlagen und damit auf den Riickgang des
Eintrags von teilweise undichten Senkgruben und letztlich auch auf ein erweitertes
Rechtsinstrumentarium zum Schutz des Grundwassers zuriickzufiihren.

Die Darstellung fiir die Bundeslidnder zeigt, dass die belasteten Messstellen vor allem in den
Ostlichen Bundesldndern liegen (sieche Abbildung 26). Nach den Bestimmungen der
Qualitétszielverordnung Chemie Grundwasser, BGBI II 2010/98 sind sieben Grundwasserkorper
mit einer Fliche von 3.589 km? als Beobachtungs- bzw. 5 Grundwasserkorper mit einer Fldche von
3.799 km? als Malnahmengebiete auszuweisen.

Seit dem Verbot des Einsatzes von Atrazin im Jahr 1995 sinken auch die Konzentrationen im
Grundwasser kontinuierlich ab (sieche Abbildung 27 und Abbildung 28). Aktuell treten aber immer
noch an 30 von 1931 bzw. 1,6 % der Messstellen Schwellenwertiiberschreitungen auf. Dies ist
insbesondere auf die meist sehr langsame Grundwassererneuerung (hohe Grundwasseralter) in
einzelnen Grundwasserkorpern zuriickzufiihren (BMLFUW 2013a).
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4.5.3  Seen: Okologischer und chemischer Zustand

Abbildung 29:  Bewertung der dsterreichischen Seen, 2009 (Fliche > 1 km? Nationaler
Gewidsserbewirtschaftungsplan 2009)

Theoret. ; Guter
See o ;T::fe' g V:f::ﬁf' B;g:::!g:- Okologischer Zustand cSThne‘:‘
erung | Zustand - Zustand
km? m Mio.m¢ | Jahre | Trophie einge-
halten
Achensee* T 6.8 133,0 481,0 1.6 Gutes dkologisches Potential
Altausseer See ST 2.1 52,8 72,0 05
Altersee 00| 462 169.0 3.943.0 71
Bodensee-Obersee V |500,0 | 254,0 | 48.500,0 4.5
Faaker See K 22 29,5 35,2 T2
Fuschisee S 27 66,3 97,3 29
Grabensee s 1,3 14,0 12,6 0,2
Grundisee ST 41 63.8 170.0 1,0
Hallstatter See 00| 86 | 1252 5570 | 05 |
Heiterwanger See* T 1,4 60,0 54,5 0.3 Gutes Gkologisches Potential
Irsee ob| 36 | 320 53,0 13 |
Keutschacher See K 1.3 15,6 13,6 1.0
Klopeiner See K i | 48,0 254 11,5
Millstatter See K 13,3 1410 1.204.6 9,0
Mondsee 00| 138 68,0 510,0 1,8
Neusiedler See B |315,0 1.8 367.5 1.5
Matisee (Niedertrumer See) | S 36 42,0 61.8 4.7
Obertrumer See S 4.8 36,3 84.6 LY
Ossiacher See K 10,8 52,6 208,3 2,0
Plansee" T 29 76.5 129,5 0.6 Giifes-okologisches Potential—|
Traunsee 00| 244 | 1910 2.302,0 1,0
Wallersee S 6,1 23.0 76.6 0.8
WeiBensee K 6,5 99,0 226.1 11,0
Wolfgangsee S 12,8 13,1 667.1 3.9
Worthersee K 19,4 85,2 8164 10,5
Zeller See S 46 68.4 178,2 41

*  Erheblich verdnderter See

Quelle: BMLFUW (2013a)
Definition:

Die Bewertung des Okologischen und chemischen Zustandes der Seen bezieht sich auf die
Qualitiitszielverordnung Okologie (BGBI. Nr. 99/2010) sowie die Qualititszielverordnung Chemie-
Oberflichengewisser (BGBI. Nr. 96/2006).

Insgesamt gibt es in Osterreich 62 stehende Gewisser mit einer Fliche > 50 ha. Uber 1 km2 Fliche
erreichen die 26 natiirlich entstandenen Seen der Tabelle.

19 der insgesamt 62 Seen sind kiinstlich entstanden.

Wihrend sich in  mehreren Osterreichischen Seen zu Beginn der 1970er Jahre
Eutrophierungserscheinungen bemerkbar gemacht hatten, hat sich die Wasserqualitét aufgrund der
eingeleiteten Sanierungsmafinahmen seit rund einem Jahrzehnt gebessert.



Im Hinblick auf die stofflichen Belastungen sind fast alle Seen in einem guten oder sehr guten
Zustand. Lediglich fiir drei (Zicksee, Zicklacke, Lange Lacke) ergab sich eine Bewertung als méifig
mit niedriger Sicherheit. Der Zustand dieser drei salzgeprigten Flachgewisser muss in den
kommenden Jahren mittels Messungen verifiziert werden.

Alle Seen halten die Zielvorgabe des ,,guten chemischen Zustandes* ein.

Sechs Seen sind aufgrund der energiewirtschaftlichen Nutzung als Speicherseen
hydromorphologisch erheblich verindert, entsprechen aber dem guten Okologischen Potential.
GemiB neuer Messergebnisse befindet sich der Mondsee im Ubergangsbereich gut/miBig
(BMLFUW 2013a).

4.54  Grundwasserquantitit
Definition:

Beurteilung des guten mengenmadBigen Zustands von Grundwasserkorpern — geméil
Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG bzw. Wasserrechtsgesetz 1959 i.d.g.F.: ,,Grundwasser befindet
sich in einem guten mengenméBigen Zustand, wenn die mittleren jahrlichen Entnahmen langfristig
das vorhandene nutzbare Grundwasserdargebot (die verfiigbare Grundwasserressource) nicht
tiberschreiten. Dabei ist zu beachten, dass der Grundwasserspiegel keinen anthropogenen
Verdnderungen unterliegt, die zu einem Verfehlen der 6kologischen Umweltziele fiir in Verbindung
stechende Oberflachengewdsser oder zu einer signifikanten Verringerung der Qualitdt dieser
Oberflichengewisser oder zu einer signifikanten Schiadigung von Landokosystemen, die
unmittelbar von dem Grundwasserkorper abhingen, oder zum Zustromen von Salzwédssern oder zu
anderen Intrusionen fithren wiirden.*

Die 136 in Osterreich ausgewiesenen Einzelgrundwasserkorper bzw. Gruppen von
Grundwasserkorpern unterteilen sich

e in 64 oberflichennahe Einzelporengrundwasserkorper,
e in 63 Gruppen von oberflichennahen Grundwasserkdrpern sowie

e in neun Tiefengrundwasserkorper (ein Einzelgrundwasserkorper und acht Gruppen von
Grundwasserkorpern).
Aufgrund der vorliegenden Ergebnisse der Risikobeurteilung hinsichtlich einer Verfehlung des
»~guten mengenmifigen Zustandes Osterreichischer Grundwasserkorper ist festzustellen, dass fiir
keinen Einzelgrundwasserkorper bzw. keine Gruppe von Grundwasserkorpern ein Risiko der
Zielverfehlung aufgrund von Entnahmen festgestellt worden ist. Die Risikobeurteilung erfolgt in 6-
Jahresabstinden (BMLFUW 2013a).



4.5.5 Bewertung

Die nachfolgende Tabelle stellt die zur Beurteilung des Umweltzustandes des genannten

Schutzgutes/-interesses herangezogenen Indikatoren sowie das Ergebnis der Bewertung dar.

Tabelle 22: Zusammenfassung  der  Bewertung der  einzelnen  Indikatoren  zum
Schutzgut/-interesse: Wasser
Indikator Bewertung
Qualitit von Oberflichenwasser (Okomorphologie); FlieBgewisser: 0/+
Okologischer und chemischer Zustand
Grundwasserqualitit 0/+
Seen: Okologischer und chemischer Zustand 0/+
Grundwasserquantitit 0/+
Zusammenfassende Bewertung fiir das Schutzgut/-interesse 0/+
Nullvariante:
besonderer Schutz natiirlich erhaltener oder kulturell wertvoller
FlieBgewidsser und Seen zur Erhaltung ihres sehr guten Zustandes; 0/-

nachhaltige Bewirtschaftung von Gewdssern, sodass diese in chemisch-
physikalischer und biologischer Hinsicht dem guten Zustand geméaf
Wasserrahmenrichtlinie entsprechen

Fiir das Schutzgut ,,Wasser (Grund- und Oberflichenwasser)* sind anhand der verwendeten

Indikatoren eine positive Gesamtsituation sowie ein leicht positiver Trend ersichtlich. Die Nicht-

Fortfilhrung des LE-Programms hiitte einen leicht negativen Einfluss auf das Umweltziel des

Schutzgutes.
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4.6 LUFT

4.6.1  Uberschreitung des Grenzwertes fiir PM10

Abbildung 30:  Anzahl der Tage mit Uberschreitung des PMI10-Grenzwerts von 50ug/m3 als
Tagesmittelwert, 2011
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Quelle: BMLFUW (2013a)

Abbildung 31:  Uberschreitung des PM10-Grenzwertes 2000 - 2011, ausgewdhlte Messstationen
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Definition:

Fir PM10 (Feinstaub) ist im Immissionsschutzgesetz-Luft (IG-L, BGBI. 115/97, idgF) seit 2001
ein Immissionsgrenzwert zum Schutz der menschlichen Gesundheit festgelegt: Der Tagesmittelwert
(TMW) von 50 pg/m3 darf pro Kalenderjahr nicht an mehr als 35 Tagen (bis 2004) bzw. nicht an
mehr als 30 Tagen (von 2005 bis 2009) bzw. nicht an mehr als 25 Tagen (seit 2010) tiberschritten
werden.

Die Messung von PM10 wurde in Osterreich im Jahr 1999 begonnen, flichendeckende Daten
liegen ab 2003 vor. An den Messstellen Illmitz und Salzburg Rudolfsplatz liegen Messungen der
Belastung seit dem Jahr 2000, an der Messstelle Klagenfurt Volkermarkterstraf3e seit 2001 vor.

Der fiir den Tagesmittelwert definierte Grenzwert wird in allen Regionen Osterreichs iiberschritten
(siche Abbildung 31). Von besonders massiven Grenzwertiiberschreitungen sind der Siidosten
Osterreichs sowie die groBen Stidte betroffen. Neben hohen lokalen Emissionen sind im Siidosten
Osterreichs (Steiermark, Kérnten) die ungiinstigen Ausbreitungsbedingungen in den gegeniiber
Nord- und Westwind abgeschirmten Télern und Becken ein Hauptfaktor fiir die hohen PM10-
Belastungen. Dariiber hinaus spielt im Osten Osterreichs der Ferntransport von belasteten
Luftmassen eine wesentliche Rolle.

Seit Beginn der PM10-Messungen wurden in den Jahren 2002, 2003, 2005 und 2006
tiberdurchschnittlich hohe Belastungen registriert, relativ niedrige in den Jahren 2007 bis 2009.
Ursache der starken Variationen der PM10-Belastung von Jahr zu Jahr sind die meteorologischen
Verhiltnisse in den Wintermonaten, die sowohl fiir die lokalen Ausbreitungsbedingungen als auch
fiir das Ausmal} von Ferntransport verantwortlich sind.

Die osterreichischen PM10-Emissionen sind in den letzten zehn Jahren leicht zuriickgegangen
(BMLFUW 2013a).



SUP LE 2020 — Umweltbericht

4.6.2  Uberschreitung des Ozon-Zielwertes zum Schutz der Gesundheit des
Menschen

Abbildung 32:  Uberschreitung des Ozon-Zielwerts zum Schutz der Gesundheit, 1992 - 2011
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Quelle: BMLFUW (2013a)

Abbildung 33:  Tage mit Uberschreitung des Zielwertes zum Schutz der menschlichen Gesundheit,
Mittelwert 2009-201 1
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Definitionen:

Das Ozongesetz (BGBI. 210/92, novelliert mit BGBI. II 34/2003) legt seit 2003 fiir Ozon einen
Zielwert von 120 pg/m?3 als maximalen Achtstundenmittelwert (MW8) des Tages fest. Dieser ist ab
2010 einzuhalten, wobei im Mittel iiber 3 Jahre Uberschreitungen an nicht mehr als 25 Tagen pro
Kalenderjahr auftreten diirfen.

Fiir die vorliegende Trendauswertung wurden jene 67 Ozonmessstellen herangezogen, die von
1992 bis 2011 von den Amtern der Landesregierungen und dem Umweltbundesamt betrieben
wurden. Die Messstellen werden entsprechend den 8 Ozoniiberwachungsgebieten (OUG)
zusammengefasst. Da die Messstellen tiber 1500 m Seehohe fiir den Dauersiedlungsraum wenig
relevant sind, wurden sie als Gruppe ,,Hochgebirge* gesondert zusammengefasst. Fiir jedes Jahr
wird die Anzahl der Uberschreitungen des Zielwertes (max. tigl. MW8 > 120 pg/m3) iiber alle
Messstellen des OUG gemittelt.

Die Ozonbelastung zeigt deutliche Schwankungen iiber die Jahre, aber keinen klaren Trend. Die
starken Variationen der Anzahl der Uberschreitungen von Jahr zu Jahr sind wesentlich durch die
Witterung bedingt, wobei fiir die Uberschreitungen von 120 pg/m3 als MW8 besonders im Gebirge
das gesamte Jahr von Bedeutung ist. In allen Ozoniiberwachungsgebieten (auB3er im Hochgebirge)
zeichnen sich die Jahre 1994 sowie 2000 bis 2003 durch iiberdurchschnittliche Belastungen aus, die
Jahre 1997, 1999, 2008, 2009 und 2010 durch besonders niedrige Belastungen. Die
auflergewohnlich hohen Temperaturen im Sommer 2003 waren Ursache der extrem hohen
Ozonbelastung in diesem Jahr.

Der Zielwert selbst wird in fast ganz Osterreich iiberschritten, am stirksten im Flach- und
Hiigelland im Siidosten und Nordosten Osterreichs sowie im Mittel- und Hochgebirge. Die
Uberschreitungen des Zielwerts in Osterreich werden wesentlich durch die — hohe —
mitteleuropdische Hintergrundbelastung mitbestimmt (BMLFUW 2013a).
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4.6.3  Uberschreitung des NO,-Grenzwertes

Abbildung 34:  NO; - Grenzwertiiberschreitungen 1997-2011
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Abbildung 35:  NO,, maximaler Halbstundenwert, 2011
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Definitionen:

Das Immissionsschutzgesetz-Luft (IG-L, BGBIL. 115/97, idgF) legt seit 2001 zum Schutz der
menschlichen Gesundheit fiir NO, einen Grenzwert von 30 pg/m3 als Jahresmittelwert JMW) fest.

Der Grenzwert ist ab 1.1.2012 einzuhalten. Die Toleranzmarge betrug bei Inkrafttreten dieses
Gesetzes (d.h. 2001) 30 ug/m3. und war jedes Jahres bis 1.1.2005 um 5 pug/m3 zu verringern. Von
1.1.2005 bis 31.12.2009 betrug die Toleranzmarge 10 pg/m3, von 1.1.2010 bis 31.12.2011 gleich
bleibend 5 pg/m3.

Fiir die vorliegende Trendauswertung wurden jene 79 Stickstoffdioxidmessstellen herangezogen,
die von 1997 bis 2011 durchgehend von den Amtern der Landesregierungen und dem
Umweltbundesamt betrieben wurden.

Der Anteil der Messstellen mit NO,-Jahresmittelwerten iiber dem Grenzwert des
Immissionsschutzgesetzes- Luft variiert im Zeitraum von 1997 bis 2011 unregelmiBig zwischen
23 % (2001) und 39 % (2003) und zeigt keinen klaren Trend (siehe Abbildung 34). Die
Unterschiede zwischen niedrig und hoch belasteten Jahren gehen vor allem auf mehrere
Messstellen in Wien und Linz zuriick, deren Jahresmittelwerte in den letzten Jahren um 30 pg/m3
variieren.

Der Zeitverlauf der NO,-Jahresmittelwerte wird im Wesentlichen durch das Zusammenwirken
folgender Faktoren bedingt:

e die leichte Abnahme der gesamtosterreichischen NOy-Emissionen, vor allem seit 2007
fithrt tendenziell zu einem Riickgang der NO,-Belastung;

e die Zunahme der primiren NO,-Emissionen aus dem Stralenverkehr (verursacht vor allem
durch den Oxidationskatalysator fiir Diesel-Pkw) seit etwa 2000 hat an verkehrsnahen
Messstellen einen Anstieg der NO,-Konzentration bewirkt;

e die Umwandlungsrate von NO in NO, héngt unter anderem von der Ozonkonzentration ab.
Dies ist unter anderem Ursache fiir die hohen NO,-Belastungen der Jahre 2003 und 2006.

(BMLFUW 2013a)
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4.6.4 Entwicklung der NO,-Emissionen

Abbildung 36:  NOx-Emissionen nach Verursachern
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Abbildung 37: NOx-Emissionen (ohne Kraftstoffexport) und Reduktionsziel
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Fiir NOx-Emissionen galt fiir 2010 nach dem des Goteborg Protokolls das Reduktionsziel von
103.000 Tonnen pro Jahr. Stickstoffoxide (NOy) entstehen iiberwiegend als unerwiinschte
Nebenprodukte bei der Verbrennung von Brenn- und Treibstoffen bei hoher Temperatur, wobei der



Verkehrssektor den grofiten Verursacher darstellt. Weitere dominierende Verursachersektoren sind
die Industrie und der Kleinverbrauch (siche Abbildung 36). Zudem sind die Stickstoffoxide
mitverantwortlich fiir die Versauerung und Eutrophierung12 von Boden und Gewdssern sowie durch
chemische Reaktionen fiir die Belastung durch Feinstaub bzw. Ozon (Umweltbundesamt 2013,
Umweltbundesamt 2013a).

2011 wurden in Osterreich iiber 144.000 t Stickstoffoxide emittiert (ohne Beriicksichtigung des
Kraftstoffexports). Diese Entwicklung entspricht einem Riickgang von 20,6 % gegeniiber dem Jahr
1990 (siehe Abbildung 37). Zwischen 2010 und 2011 sind die Emissionen um 2,2 % gesunken. Die
Abnahme der NOy-Emissionen war in den letzten Jahren vor allem auf den Emissionsriickgang im
Verkehrssektor zuriickzufithren. Dies resultierte neben fortschreitenden technologischen
Entwicklungen auch aus der Finanz- und Wirtschaftskrise 2009, die mit einer reduzierten
Giitertransportleistung einherging. Auch in den Bereichen Energieversorgung und Kleinverbrauch
konnten Emissionsriickgénge erzielt werden, hierbei vor allem durch den riickldufigen Einsatz von
Heizol und Kohle, durch Gebéudesanierungen, Effizienzsteigerungen sowie durch technologische
MaBnahmen. Die NOs-Emissionen lagen 2011 jedoch nach wie vor deutlich iiber der in der NEC-
Richtlinie”  fir 2010 festgesetzten ~ Emissionshochstmenge von  103.000  Tonnen
(Umweltbundesamt 2013, Umweltbundesamt 2013a).

121 e. Uberdiingung.
1% Das Ziel der so genannten NEC-Richtlinie (i.e. Emissionshochstmengenrichtlinie, RL 2001/81/EG) ist die Verminderung der
Ozonbelastung, der Versauerung sowie der Eutrophierung, siehe auch Kapitel 3.2.6.
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4.6.5 Entwicklung der NMVOC-Emissionen

Abbildung 38: NMVOC-Emissionen (ohne Kraftstoffexport) und Reduktionsziel
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Abbildung 39: NMVOC-Emissionen nach Verursachern
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Fliichtige Organische Verbindungen ohne Methan (Non-Methane Volatile Organic Compounds,
NMVOC) werden groBtenteils durch die Verdunstung von Losemitteln (in Farben, Lacken und
Klebstoffen) und Treibstoffen sowie durch unvollstindige Verbrennungsvorginge freigesetzt.
Einen nicht unbetrichtlichen Beitrag liefern auch biogene Quellen, vor allem der Wald. Die in
Abbildung 38 dargestellten Emissionsangaben beziehen sich allerdings ausschlieBlich auf die
anthropogenen Quellen. NMVOC ist vor allem aufgrund ihres Beitrags zur Ozonbildung von



Bedeutung. In der Emissionshochstmengenrichtlinie (NEC-RL; RL 2001/81/EG) ist auch eine
Emissionshochstmenge fiir NMVOC festgeschrieben, die seit 2010 nicht mehr tiberschritten
werden darf (Umweltbundesamt 2013, Umweltbundesamt 2013a).

Im Jahr 2011 wurden in Osterreich rund 126.200 Tonnen NMVOC freigesetzt, zwischen 2009 und
2011 sind sie damit um 5,1 % von 120.000 t auf 126.200 t gestiegen. Begriindet wird dieser Anstieg
vor allem mit dem niedrigen Emissionswert von 2009, der auf die Wirtschaftskrise zuriickzufiihren
ist. Langfristig weisen die NMVOC-Emissionen jedoch einen eindeutig abnehmenden Trend auf,
im Vergleich zu 1990 sind die Emissionen um 53,8 % gesunken und gegeniiber 2010 wurde 2011
ein Riickgang von 4,2 % verzeichnet. Die in der NEC-Richtlinie fiir NMVOC festgesetzte
Emissionsobergrenze von ~ 159.000t  wurde 2010 und 2011  deutlich  unterschritten.
Hauptverursacher der NMVOC-Emissionen waren 2011 die Losemittelanwendung (,,Sonstige*, 58
%) sowie Kleinverbrauch (24 %), Verkehr (9,1 %) und Industric (5,8 %), siche dazu auch
Abbildung 39 (Umweltbundesamt 2013, Umweltbundesamt 2013a).

4.6.6 Bewertung

Die nachfolgende Tabelle stellt die zur Beurteilung des Umweltzustandes des genannten
Schutzgutes/-interesses herangezogenen Indikatoren sowie das Ergebnis der Bewertung dar.

Tabelle 23: Zusammenfassung  der  Bewertung der  einzelnen  Indikatoren  zum
Schutzgut/-interesse: Luft

Indikator Bewertung
Uberschreitung des Grenzwertes fiir PM10 0/+
Uberschreitung des Ozon-Zielwertes zum Schutz der Gesundheit des T £
Menschen o
Uberschreitung des NO,-Grenzwertes k.TAf.
Entwicklung der NOy-Emissionen 0/+
Entwicklung der NMVOC-Emissionen +
Zusammenfassende Bewertung fiir das Schutzgut/-interesse 0/+
Nullvariante:
Dauerhafter Schutz der Gesundheit der Menschen, des Tier- und
Pflanzenbestandes, ihrer Lebensgemeinschaften, Lebensrdume und deren 0+
Wechselbeziehungen sowie der Kultur- und Sachgiiter vor schidlichen
Luftschadstoffen sowie der Menschen vor unzumutbar beldstigenden
Luftschadstoffen.

Die Indikatoren zeigen beziiglich der Emissionen von PMI10, Stickstoffoxiden und
Kohlenwasserstoffen (ohne Methan) eine giinstige Entwicklung, insofern als diese abnehmen. Fiir
die Stickstoffemissionen - sie werden hauptsidchlich vom Verkehr verursacht - wurde das
festgesetzte Emissionsziel nicht erreicht. Beziiglich der Luftqualitit ist zwar eine gewisse
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Verbesserung festzustellen, allerdings kommt es weiterhin zu Grenzwertiiberschreitungen, fiir die

neben den Belastungen durch Emissionen auch Ferntransporte und meteorologische Bedingungen

ursachlich sind.

4.7 KLIMA, ENERGIE- UND RESSOURCENVERBRAUCH

4.7.1  Treibhausgasemissionen der Landwirtschaft

Abbildung 40:
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Abbildung 41:  Entwicklung der  Treibhausgasemissionen —(COs-Aquivalente) aus  der
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Tabelle 24: Verdnderung der landwirtschaftlich bedingten Emissionen

Anteil an den nationalen

Emissionskategorien 1990 2010 1990 -2010  THG-Emissionen 2010
Enterogene Fermentation 3.753 3.257 -13,20 % 3,80 %
Wirtschaftsdiingermanagement 1.367 1.256 -8,10 % 1,50 %
Landwirtschaftlich genutzte Boden 3.437 2.939 -14,50 % 3,50 %

Quelle: BMLFUW (2012b)

Der Themenbereich Landwirtschaft und Erndhrung riickt im Zusammenhang mit dem Klimawandel
immer stirker in den Blickpunkt der Offentlichkeit. Gerade der Sektor Landwirtschaft, der die
Versorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln sicherstellt, ist von Klimadnderungen direkt
betroffen, da in und mit der Natur produziert wird. Gleichzeitig ist die Landwirtschaft selbst, wie
andere Wirtschaftszweige auch, Mitverursacher des Klimawandels. Daher muss die Landwirtschaft
der Klimainderung in doppelter Hinsicht gerecht werden. Einerseits ist sie dazu aufgefordert, ihre
Treibhausgasemissionen zu reduzieren, auf der anderen Seite muss sie sich zwangslaufig an die
verdnderten Klimabedingungen anpassen (BMLFUW 2012b).

Abbildung 40 zeigt die jahrliche Verinderung der Treibhausgasemissionen nach Sektoren bis 2011
sowie das Kyoto-Ziel. Beriicksichtigt wurden die Gase Kohlendioxid (CO,), Methan (CHy),
Distickstoffmonoxid (N,O), teil- und vollfluorierte Kohlenwasserstoffverbindungen (geschrieben
als HFKW und PFKW) sowie Schwefelhexafluorid (SFs). Diese wurden entsprechend ihrem
Treibhauspotential gewichtet und innerhalb der Verbrauchssektoren Energie, Kleinverbraucher,
Industrie, Landwirtschaft, Verkehr und Sonstige (Abfallwirtschaft, Losungsmittelemissionen, etc.)
zusammengefasst. Die verwendeten Berechnungen folgen internationalen Ubereinkommen fiir die
Gewichtungsfaktoren.

2010 wurden in Osterreich insgesamt 84,6 Mio. Tonnen Kohlenstoffdioxid-Aquivalenten (CO,e)
emittiert. Hauptverursacher der Osterreichischen Treibhausgasemissionen sind die Sektoren



Industrie und produzierendes Gewerbe, Verkehr, Energieaufbringung, Raumwérme und sonstiger
Kleinverbrauch. Der Sektor Landwirtschaft ist ebenso Mitverursacher des Klimawandels und
verursacht dabei rund 8,8% der gesamten Kohlenstoffdioxiddquivalente (CO,e). In der
Landwirtschaft sind hauptsidchlich die Treibhausgase Methan und Lachgas aus Viehhaltung,
Griinlandwirtschaft und Ackerbau von Bedeutung. Das emittierte Methan entsteht hauptsichlich bei
der Pansenfermentation von Futtermitteln in Wiederkduermigen, vor allem bei Rindern. Gér- und
Zersetzungsprozesse bei der Lagerung der tierischen Ausscheidungen (i.e. Wirtschaftsdiinger)
fiihren ebenfalls zur Freisetzung von Methangas. Die Lagerung von Wirtschaftsdiinger und generell
die Stickstoffdiingung landwirtschaftlich genutzter Boden sind hingegen die beiden Hauptquellen
der landwirtschaftlich bedingten Lachgas-Emissionen. Nicht enthalten sind in der Betrachtung in
Abbildung 40 jene Emissionen, die durch energetische Nutzung von Energietrigern verursacht
werden: Es werden z. B. landwirtschaftliche Geréte (Traktoren etc.) und Heizungsanlagen dem
Sektor Raumwérme und sonstiger Kleinverbrauch zugeordnet. Methan verursacht dabei rd. 48%
der landwirtschaftlich bedingten THG-Emissionen, Lachgas nimmt einen Anteil von etwa 52% ein
(BMLFUW 2012b, Umweltbundesamt 2012, Umweltbundesamt 2013d).

Die Emissionen in der Landwirtschaft haben zwischen 1990 und 2011 um rd. 11% abgenommen.
Abbildung 41 bietet einen detaillierteren Blick iiber die Entwicklung der Treibhausgasemissionen
der Landwirtschaft zwischen 1990 und 2011.

Der tiber die Jahre riickldufige Emissionstrend im landwirtschaftlichen Sektor ist vor allem auf die
Abnahme des Rinderbestands zuriickzufiihren. Auch der reduzierte Mineraldiingereinsatz der
letzten Jahre, unter anderem als Folge der MalBnahmen im Osterreichischen Programm fiir eine
umweltgerechte Landwirtschaft (OPUL), hat zum riickliufigen Emissionstrend beigetragen. Die fiir
die osterreichische Treibhausgasbilanz relevanten Schliisselkategorien im Bereich Landwirtschaft
sind Emissionen aus der tierischen Verdauung (enterogene Fermentation), aus dem
Wirtschaftsdiingermanagement und von den landwirtschaftlich genutzten Boden. Dabei wird aus
Tabelle 24 ersichtlich, dass in allen drei Kategorien seit 1990 ein Emissionsriickgang verzeichnet
werden konnte (BMLFUW 2012b).

Die Verdnderungen in der Rinderhaltung bzw. der Milchwirtschaft, die im Zuge des
landwirtschaftlichen Strukturwandels stattgefunden haben und stattfinden, sind vor allem fiir die
Almwirtschaft von zentraler Bedeutung. Die Anzahl der Betriebe, die Rinder halten, sowie die
Anzahl der Rinder/Milchkithe nehmen, wie erwihnt, stetig ab, zudem verlagert sich die
Milchproduktion immer stirker in agrarische Gunstlagen. Diese Entwicklung ist vor allem auf
kurzfristige betriebswirtschaftliche Maximierungsbestrebungen zuriickzufiihren, wobei die
Gesamtmilchmenge von immer weniger Kiihen, die jedoch hohere jihrliche Milchleistungen
aufweisen, erbracht wird. Dabei handelt es sich zudem zunehmend um Hochleistungsrassen mit
geringerer Lebensdauer, die aufgrund des steigenden Kraftfuttereinsatzes immer geringere
Griinlandflichen benotigen und nur bedingt almtauglich sind. Die Abnahme des Kuh-
/Rinderbestandes bei gleichzeitiger Reduktion des Raufutterverzehrs birgt daher mittel- und
langfristig die Gefahr einer abnehmenden Nutzung insbesondere von extensivem Griinland, zu dem
auch die Almen mit ihrer 6kologischen Funktion, Schutzfunktion etc. zéhlen (Ressi et al. 2006).



4.7.2  Energieverbrauch

Abbildung 42:  Entwicklung des Energieverbrauches, absolut und je BIP (real)
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Quelle: BULFUW (2013a)
Definition:

Der Bruttoinlandsverbrauch (BIV) errechnet sich aus der Energiebilanz, aufkommensseitig aus der
inldndischen Erzeugung von Rohenergie, dem AuBenhandelssaldo und der Lagerbewegung von
Energie, verwendungsseitig aus dem Energetischen Endverbrauch, dem Nichtenergetischen
Verbrauch von Energie (z.B. Petrochemie, Schmiermittel), dem Verbrauch des Sektors Energie und
der Differenz von Umwandlungseinsatz und Umwandlungsaussto (=Umwandlungsverluste).

Der Energetische Endverbrauch (EEV) ist jene Energiemenge, die den Verbrauchern fiir die
Umsetzung in Nutzenergie zur Verfiigung gestellt wird (Raumheizung, Mobilitéit, Prozesswérme,
mechanische Arbeit, Beleuchtung und EDV, usw.).

Aus Abbildung 42 ist ersichtlich, dass zwischen 1985 und 2011 sowohl der Bruttoinlandsverbrauch
als auch der Energetische Endverbrauch in Osterreich angestiegen sind.

Zwischen Energieverbrauch und Bruttoinlandsprodukt ist seit Anfang der 1970er-Jahre ein
deutlicher Entkopplungseffekt feststellbar, der sich zu Beginn des Jahrtausends ein wenig
abgeschwicht, in den letzten Jahren (ausgenommen 2010) aber wieder markant fortgesetzt hat.
Wihrend das reale BIP seit 1973 um 136,8 % gestiegen ist, nahm der Bruttoinlandsverbrauch an
Energie in diesem Zeitraum nur um 55,3 % zu. Der relative Energieverbrauch (=Energieverbrauch
je Einheit des BIP; Energieintensitit) nahm somit um mehr als ein Drittel (34,4 %) ab. In der in der
Grafik dargestellten Zeitspanne von 1985 bis 2011 fiel die Energieintensitit um mehr als ein
Fiinftel (21,1 %).

Im EU-Vergleich liegt Osterreich im Jahr 2010 bei der Energieintensitit an sechstbester Stelle.



Nach den festgelegten Berechnungsvorschriften wurden im 1. Energieeffizienz Aktionsplan fiir
Osterreich 80.400TJ als nationaler, genereller Energieeinsparrichtwert und eine Reduktion um
17.900 TJ bis 2010 gegeniiber dem jahrlichen Durchschnittsverbrauch der Jahre 2001 bis 2005 von
893.406 TJ festgelegt. Termingerecht konnte der Europédischen Kommission im Sommer 2011 der
innerosterreichisch akkordierte 2. Energieeffizienzaktionsplan (2. NEEAP) iibermittelt werden. In
diesem zeigt sich, dass das Zwischenziel fiir das Jahr 2010 in Hohe von 17,9 PJ deutlich iibertroffen
wurde. Die Einsparungen aus den gemeldeten Malnahmen ergaben kalkuliert rd. 49,4 PJ 1
(BMLFUW 2013a).

' http://www.bmwfj.gv.at/EnergieUndBergbau/Energieversorgung/Documents/2_neep_Juli%202011_endgiiltige%20Version.pdf.
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4.7.3  Anteil erneuerbarer Energietriiger am Bruttoinlandsverbrauch

Abbildung 43:  Erneuerbare Energien und Bruttoendenergieverbrauch
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Quelle: BMLFUW (2013a)
Definitionen:

Unter dem Begriff ,,Erneuerbare Energien® sind subsumiert: erneuerbare, nichtfossile Energietriger
(Wind, Sonne, Erd- und Umgebungswirme, Wasserkraft, Biomasse, Abfall mit hohem biogenen
Anteil, Deponiegas, Klirgas und Biogas).

Der ,Brutto-Endenergieverbrauch® setzt sich aus dem Energetischen Endverbrauch, den
Eigenverbriuchen der Energieversorger und den Transportverlusten bei Strom und Fernwirme
zusammen. Er ist ein von der EU definierter Begriff, der ausschlieBlich der Berechnung des Anteils
der Erneuerbaren Energie dient.

Im Sinne der Nachhaltigkeit kommt den erneuerbaren Energietriigern in der Energieversorgung
besondere Bedeutung zu. Der hohe Stellenwert dieser umweltfreundlichen Energien in Osterreich
wird durch ihren Anteil von fast 73 % an der heimischen Energieproduktion bzw. iiber 26 % am
gesamten Bruttoinlandsverbrauch (3.-hochster Anteil innerhalb der EU) verdeutlicht.

Die EU-Richtlinie zur Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen (RL 2009/28/EG) gibt fiir
Osterreich einen Zielwert fiir den Anteil dieser Energien von 34 % gemessen am sogenannten
"Brutto-Endenergieverbrauch” fiir das Jahr 2020 vor. Der Ausgangswert im Jahr 2005 wurde mit
23,8 % ermittelt und konnte in den letzten Jahren kontinuierlich auf mittlerweile 31,0 % im Jahr
2011 ausgebaut werden. Damit ist Osterreich auf einem guten Weg, das vorgegebene Ziel zu
erreichen (BMLFUW 2013a).
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4.7.4  Flichen zur Produktion nachwachsender Rohstoffe/Energietriger

Abbildung 44:  Fldchen zum Anbau von Energiegrisern in Hektar je Bezirk, 201 2P
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Quelle: Eigene Darstellung JR-POLICIES, Datenbasis: GeDaBa — BULFUW, AWI

Abbildung 45:  Verdnderung der Fldchen zum Anbau von Energiegrdsern je Bezirk, 2007-2012
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Quelle: Eigene Darstellung JR-POLICIES, Datenbasis: GeDaBa — BULFUW, AWI

> Fiir diese sowie fiir die nachfolgenden Kartendarstellungen gilt, dass fiir den betrachteten Zeitraum fiir diese Region keine Daten

zur Verfiigung standen.



SUP LE 2020 — Umweltbericht 80

Abbildung 46:  Energieholzflichen (Kurzumtriebsflichen) in Hektar je Bezirk, 2012
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Quelle: Eigene Darstellung JR-POLICIES, Datenbasis: GeDaBa — BULFUW, AWI

Abbildung 47:  Verdnderung der Energieholzflichen (Kurzumtriebsflichen) je Bezirk, 2002-2012
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Quelle: Eigene Darstellung JR-POLICIES, Datenbasis: GeDaBa — BMLFUW, AWI



Tabelle 25: Geforderte Flichen fiir nachwachsende Rohstoffe (NAWAROS), in Hektar

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2000 | phderung
Getreide 1.206 1.259 2.358 4936 12508 8209  13.941 1.056 %
Weichweizen 301 181 279 1784 9.190 6152 10.339 | 3.335%
Sonstiges Getreide 75 433 660 1.441 1.848 1,505 2,902 3.769 %
Kérmermais 830 645 1.420 1.711 1,560 642 700 6%
Kérnerleguminosen 20 1 10 14 2
Olfrichte 11129 5401 10166 10556  11.088  3.288 2.063 81%
Raps 8.611 4.091 6.494 7.450 8.998 2.639 1583 82%
Sonnenblumen 2.480 1.304 3.536 2.952 2.061 649 480 81%
Sonstige Olfriichte 38 5 137 154 29
Feldfutterbau 4374 6.842 9.095 10100 12265  9.252 8.881 103 %
Silomais 278 2.404 6.166 7.442 8.403 6.572 7.018 2.424%
Elefantengras 17 35 92 367 664 80 170 900 %
Sudangras 50 91 101 296 216
ES;::‘nge""_%réser (Klee, 2,593 2.352 980 587 1,658 1.472 1.454 44 %
Mariendistel 1272 1.938 1.744 1537 1.402
Sonstiges Feldfutter 214 112 63 76 37 832 23 89%
Energieholz 367 353 342 385 453 116 196 47%
NAWAROS-Flachen 17075 13874  21.964 25987  36.418  20.956  25.081 47%

Quelle: BMLFUW (2012f), modifiziert

Nachwachsende Rohstoffe (NAWAROS), sind land- und forstwirtschaftlich erzeugte Produkte, die
nicht als Nahrungs- oder Futtermittel Verwendung finden, sondern stofflich oder zur Erzeugung
von Wiirme, Strom oder Kraftstoffen genutzt werden (FNR 2014). In Osterreich werden derzeit rd.
115.000 ha landwirtschaftlich genutzte Fliche fiir die Produktion nachwachsender Rohstoffe
verwendet, das entspricht 3,6% der gesamten landwirtschaftlich genutzten Fldche. Von dieser
Fliche werden rd. 85.000 ha fiir Biotreibstoffe verwendet. Bei der Erzeugung von Biotreibstoffen
fallen wertvolle Nebenerzeugnisse an, die als Futtermittel Verwendung finden. Hier ist
beispielsweise DDGS (Dried Distillers Grains with Solubles = getrocknete Getreideschlempe) zu
nennen, das bei der Bioethanolproduktion anfillt und einerseits den Import von Sojaschrot reduziert
sowie andererseits Futtergetreide (und somit Futtergetreideflichen) einspart. Der Riickgang der
Sojaschrotimporte trigt auch zur Reduktion von CO,-Emissionen bei (BMLFUW 2012f).

Tabelle 25 bietet eine Ubersicht iiber die Entwicklung der geférderten Flichen'® nachwachsender
Rohstoffe (NAWAROS) zwischen 2003 und 2009. Es ist ersichtlich, dass die hier ausgewiesenen
Fldachen insgesamt zugenommen haben, bei den einzelnen Gruppen an Feldfriichten zeigen sich
aber deutliche Unterschiede in der Entwickelung der geforderten  Anbaufliche.
Getreideanbaufldchen sowie Flachen fiir Feldfutterbau weisen beispielsweise eine deutliche
Zunahme auf, wihrend die Anbauflichen fiir Olfriichte zuriickgingen. Innerhalb der Gruppe
,JFeldfutterbau sind ebenfalls wiederum deutliche Unterschiede in der Flichenentwicklung zu
erkennen, hier kam es neben einer hohen Zunahme der Flichen fiir Elefantengras beispielsweise zu
einem deutlichen Riickgang an sonstigem Feldfutter. Verglichen mit 2003 verzeichnete die
geforderte Fliche fiir Energieholz sogar eine Abnahme.

Zur Verdeutlichung des regionalen Vorkommens und der regionalen Entwicklung werden in den
Kartendarstellungen die Flichen zum Anbau von Energiegrisern und Energieholz, bzw. die

'® Es handelt sich dabei nach Auskunft des BMLFUW um die Forderung von Stilllegungsflichen, die unter bestimmten Auflagen
fiir die Nutzung zum Anbau nachwachsender Rohstoffe herangezogen werden konnten.



Veridnderung der Anbaufldchen, dargestellt. In Abbildung 44 ist die aktuelle rdumliche Verteilung
der osterreichischen Flichen zum Anbau von Energiegrisern ersichtlich. Demnach werden
Energiegriser vor allem in den nicht-alpinen Gebieten im Norden, Osten und Siiden Osterreich,
aber auch in Teilen Tirols, angebaut, wobei das westliche Oberosterreich und das westliche
Niederosterreich die grofiten Anbaugebiete verzeichnen. Abbildung 45 zeigt die Verdnderung der
Anbauflédchen fiir Energiegridser zwischen 2007 und 2012. Die grofiten prozentuellen Zunahmen
wurden dabei in Zwettl, Deutschlandsberg, Villach-Land und Innsbruck-Land verzeichnet. Zu
Riickgiingen kam es hingegen im siidlichen Oberdsterreich sowie im noérdlichen Niederdsterreich,
in Teilen Kérntens und der Steiermark, sowie auch im Bezirk Imst in Tirol.

Abbildung 46 weist die rdumliche Verteilung der Energieholzflichen in Osterreich aus. Diese
Flidchen finden sich demnach eher in den nordlichen, Gstlichen und siidlichen Bundesliandern. Die
Regionen mit den groften Anbaufldchen sind die Ostliche Steiermark sowie der Bezirk Amstetten.
Abbildung 47 zeigt die Veridnderung der Anbauflichen fiir Energieholz. Deutliche prozentuelle
Zunahmen der Anbaufldche gab es demnach in Teilen Niederosterreichs, Bruck-Miirzzuschlag und
Spittal/Drau.

4.7.5  Fliachen ohne bzw. mit reduzierter Ausbringung von chemischen Diingemitteln

Abbildung 48:  Diingemittelabsatz in Osterreich im Zeitvergleich, Index (1995/96=100)
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Quelle: Eigene Berechnung ; Basis: BULFUW (2013c)
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Abbildung 49:  Enmtwicklung  der  Flichen — der ~ OPUL-Mafinahme , Umweltgerechte
Bewirtschaftung von Acker- und Griinlandflichen®, 2007-2012, in Hektar
1.600.000

1.400.000

1.200.000 -

1.000.000 -

800.000 -

600.000 -

400.000 -

200.000 -
0 - T T T T T

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Quelle: GeDaBa — BMLFUW, AWI

Abbildung 50:  Entwicklung der Fliichen der OPUL-Mafnahme ,, Verzicht auf ertragssteigernde
Betriebsmittel auf Ackerflichen®, 2007-2012, in Hektar
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Abbildung 51:  Entwicklung der Flichen der OPUL-Mafnahme ,, Verzicht auf ertragssteigernde
Betriebsmittel auf Ackerfutter- und Griinflichen*, 2007-2012, in Hektar
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Quelle: GeDaBa — BMLFUW, AWI

Chemische Diingemittel werden verwendet, um die Ernteertrige zu steigern und
Bodeneigenschaften zu verbessern. Sie enthalten wichtige Nihrstoffe wie Stickstoff (N) und
Phosphor (P), die durch die Pflanzen aus dem Boden aufgenommen und mit der Ernte aus dem
Boden entfernt werden. Die Fortsetzung der landwirtschaftlichen Produktion ohne Ergénzung der
Nihrstoffe im Boden kann zu einer Verringerung der Bodenfruchtbarkeit und sogar zu einer
Verschlechterung der Bodenqualitdt bzw. zu Erosion fithren. Wenn die Menge an verwendeten
Nihrstoffen den Nahrstoffbedarf der Pflanzen jedoch {ibersteigt, besteht das Risiko von
Nahrstoffverlusten aus landwirtschaftlichen Bdden in das Grund- und Oberflichenwasser, was zu
schweren Beeintriichtigungen von Okosystemen (wie z.B. Eutrophierung) fithren kann. In Form
von Luftschadstoffen konnen diese andererseits zur Versauerung (Ammoniak) oder auch zum
Klimawandel (Treibhausgas N,O) beitragen. Vor allem aber ist die Produktion von Diingemitteln
sehr energieaufwindig, woraus nachteilige Umweltauswirkungen resultieren. Aus diesem zuletzt
genannten Grund wird der Indikator im Rahmen des Schutzinteresses ,,Klima, Energie- und
Ressourcenverbrauch* behandelt.

Abbildung 48 zeigt die Entwicklung des Diingemittelabsatzes in Osterreich zwischen 1995 und
2011 als Index (Basis-Wirtschaftsjahr 1995/96"). Dargestellt sind die Primérnéhrstoffe Stickstoff,
Phosphor und Kali (i.e. Kaliumdiingemittel fiir den Einsatz in der Landwirtschaft) als Bestandteile
sogenannter NPK-Diinger bzw. Volldiinger. Bei sdamtlichen der angefiihrten Diingemittel ist seit
den spiten Neunzigerjahren ein Riickgang erkennbar. Auffillig ist bei dieser Darstellung ein
Anstieg des Diingemittelverbrauchs im Jahr 2007/08, gefolgt von einem deutlichen, durch die
Wirtschaftskrise bedingten Absinken im Jahr 2008/09. Nach dem voriibergehenden Absinken des
Absatzes an Diingemittelmengen stiegen die verbrauchten Mengen wieder an, sie lagen 2011/12
aber immer noch deutlich unter dem Niveau von 1995/96 bzw. von 2007/08.

Die Absatzmenge von Mineraldiingern wird in der derzeitigen ELER-Forderperiode (neben
MafBnahmen zur Unterstiitzung der biologischen Wirtschaftsweise) durch die Maflnahme
,.Umweltgerechte Bewirtschaftung von Acker- und Griinlandflaichen (UBAG)*“ eingeschrinkt
(Umweltbundesamt 2012, Umweltbundesamt 2013d). Beziiglich der Entwicklung von Flichen

'71. Juli bis 30. Juni.



ohne bzw. mit reduzierter Ausbringung von chemischen Diingemitteln wird daher auf die
Auswertung von Daten zu dieser Mafinahme zuriickgegriffen. Die insgesamt durch diese
MafBnahme geférderte Fliche betrug 2012 iiber 1,2 Millionen Hektar und weist tiber die letzten
Jahre einen sinkenden Trend auf (siehe Abbildung 49).

MafBnahmen zum Verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel gehen mit einer insgesamt
reduzierten Diingung einher. Bei der Mallnahme ,,Verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel auf
Ackerfldachen® ist seit 2007 ebenfalls ein Riickgang der geforderten Fldchen zu verzeichnen (siehe
Abbildung 50), dieser Riickgang hat sich allerdings durch eine Forderumstellung ergeben (Flachen
fiir Feldfutter wurden ab 2007 nicht mehr als Ackerland sondern als Griinland berechnet). Im
Rahmen der MaBnahme ,Verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel auf Ackerfutter- und
Griinflachen* wurde in den letzten Jahren eine deutlich grofere Fldche gefordert, allerdings
verzeichnet auch diese Maflnahme seit 2007 einen sinkenden Trend der insgesamt geforderten
Flédchen (siehe Abbildung 51).



4.7.6  Bewertung

Die nachfolgende Tabelle stellt die zur Beurteilung des Umweltzustandes des genannten
Schutzgutes/-interesses herangezogenen Indikatoren sowie das Ergebnis der Bewertung dar.

Tabelle 26: Zusammenfassung  der  Bewertung der  einzelnen  Indikatoren  zum
Schutzgut/-interesse: Klima, Energie- und Ressourcenverbrauch

Indikator Bewertung
Treibhausgasemissionen der Landwirtschaft 0/+
Energieverbrauch -
Anteil erneuerbarer Energietréiger am Bruttoinlandsverbrauch +
Flachen zur Produktion nachwachsender Rohstoffe/Energietréiger +
Flachen ohne bzw. mit reduzierter Ausbringung von chemischen /4
Diingemitteln in ha
Zusammenfassende Bewertung fiir das Schutzgut/-interesse +
Nullvariante:

Osterreich ist verpflichtet, die Emissionen bis zum Jahr 2020 um 16 %

gegeniiber dem Jahr 2005 zu reduzieren. Dieser Zielwert bezieht sich auf

alle jene Emittenten, die nicht vom EU-Emissionshandelssystem 0/-

entsprechend der RL 2003/87/EG erfasst sind, also insbesondere die

Sektoren Verkehr, Gebdude sowie kleine und mittlere Unternehmen.

Reduktion des Energieverbrauchs -

Steigerung des Anteils erneuerbarer Energietriger 0/-

Steigerung der Nutzung nachwachsender Rohstoffe -

Vorsorgeprinzip bei der Verwendung von toxischen und

umweltgefihrlichen Stoffen )

Die Treibhausgasemissionen der Landwirtschaft haben vor allem durch die Verringerung des
Diingemitteleinsatzes sowie durch den Riickgang des Viehbestandes abgenommen (also auch durch
den Wandel der Struktur). Die Erreichung des fiir die Treibhausgasemissionen insgesamt gesetzten
Ziels erfordert weiterhin Anstrengungen. Der Energieverbrauch steigt, jedoch konnte der Anteil
erneuerbarer Energietriiger erhoht werden. Auch die Fldchen zur Produktion nachwachsender
Rohstoffe bzw. Energietrdger konnten gesteigert werden. Die Steigerung der Flidchen, auf denen
keine oder weniger Diingemittel ausgebracht werden, bedeutet auch eine Verringerung des
Energieeinsatzes.

Insofern sind durch das LE-Programm positive Effekte auf die Ziele des Schutzguts ,,Klima,
Energie- und Ressourcenverbrauch* festzustellen.
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4.8 SCHUTZ VOR NATURGEFAHREN, SACHWERTE

4.8.1 Kumulierte Gebiudewerte in gefihrdeten Gebieten

Abbildung 52:  Verdnderung des Neubauwertes aller Wohngebdiude im Bereich HQ100, 2001-
2010
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Abbildung 53:  Verdnderung des Neubauwertes aller Wohngebdiude im Bereich HQ200, 2001-
2010
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Fiir die Darstellung des Indikators ,,Kumulierte Gebdaudewerte in gefdhrdeten Gebieten wird die
Verinderung des Neubauwertes aller Wohngebédude in der HQ100-Zone sowie in der HQ200-Zone
(Definition nach HORA) herangezogen. Versicherungstechnisch wird grundsitzlich zum
Neubauwert versichert, damit im Schadensfall das Gebdude in derselben Lage wiedererrichtet
werden kann. Der Neubauwert ist zur Anpassung an die Inflation an den Baukostenindex It.
Statistik Austria gekniipft. Die Entwicklung zwischen 2001 und 2010 ist in Abbildung 52 und
Abbildung 53 dargestellt. Die Zonen HQ100 und HQ200 umfassen dabei die
Uberschwemmungsgebiete fiir Hochwasserabfliisse mit der Jihrlichkeit 100 bzw. 200 (Habsburg-
Lothringen et al. 2012).

Abbildung 52 zeigt fiir die Verdnderung des Neubauwertes aller Wohngebédude im Bereich HQ100
fiir gesamt Osterreich eine Zunahme dieses Wertes an. Die deutlich hochste Zunahme wurde fiir
Niederosterreich  (rd.  +8 Mrd. €) verzeichnet. Auch Oberosterreich und Tirol weisen
vergleichsweise hohe Zuwéchse aus (rd. +5,8 Mrd. € bzw. +5 Mrd. €). Die niedrigsten Zunahmen
entfallen hingegen auf die Stadt Wien (rd. +0,6 Mrd. €).

Abbildung 53 zeigt auch fiir die Zone HQ200 eine flichendeckende Zunahme des Neubauwertes
aller Wohngebidude an. Erneut liegt Niederosterreich an der Spitze des Zuwachses (rd.
+9,5 Mrd. €), wiederum gefolgt von Oberdsterreich und Tirol (rd. +6,3 Mrd. € bzw. +5,3 Mrd. €).
Der geringste Zuwachs wird in dieser Betrachtung jedoch im Burgenland verzeichnet (rd.
+0,9 Mrd. €).

4.8.2  Schutzwilder und deren Erhaltungszustand

Abbildung 54:  Funktionen des Waldes nach Waldentwicklungsplan

Quelle: BFW im Auftrag des BULFUW. Erliuterung: griin: Nutzfunktion (62,5 %); rot: Schutzfunktion (29,7 %); blau:
Wohlfahrtsfunktion (6,7 %); gelb: Erholungsfunktion (1,1 %)



Abbildung 55:  Stabilititseigenschaften des Schutzwaldes
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Quelle: Bundesforschungs- und Ausbildungszentrum fiir Wald, Naturgefahren und Landschaft

Stabile und vitale Schutzwaldbestinde sind vor allem in den Osterreichischen Bergregionen von
groBer Bedeutung. Schutzwilder verringern insbesondere die Gefahr von Lawinenabgéingen und
Steinschlégen sowie mitunter auch von Hangrutschungen. Das Thema der Schutzwirkung des
Waldes ist duflerst vielschichtig und muss im Zusammenhang mit der Gefahrenart und dem
Waldstandort betrachtet werden. Grundsitzlich ist die Schutzwirkung abhéngig von den Baumarten
und vom Bestandaufbau, wobei etwa dickere Stimme und eine hohe Dichte der Stimme die
Lawinengefahr verringern kénnen. Die Baumarten sollen langlebig und dem Klima entsprechend
angepasst sein, Verletzungen sollen gut ausheilen konnen. Geeignet sind vor allem Zirbe, Lérche,
Fichte, Tanne, Fohre, Buche oder Bergahorn. Um die Schutzwirkung zu verbessern oder zu
erhalten, muss eine entsprechende Pflege und Bewirtschaftung des Schutzwaldes so vorgenommen
werden, um beispielsweise eine rechtzeitige Verjiingung zu ermdglichen.

In Abbildung 55 ist die Entwicklung der Stabilititseigenschaften des Schutzwaldes dargestellt,
wobei sowohl der Schutzwald im Ertrag als auch der Schutzwals auer Ertrag beriicksichtigt wird.
Es ist ersichtlich, dass das Kriterium ,,stabil“ den deutlich hochsten Wert verzeichnet sowie
zwischen 1992/96 und 2007/09 auch einen steigenden Trend aufweist. Allerdings weisen sdmtliche
andere Kriterien ebenfalls einen leicht steigenden Trend auf. Dieser fillt zwischen den letzten
beiden Berichtsperioden jedoch nur sehr gering aus. Aufgrund des steigenden Trends des stabilen
Schutzwaldes fillt die Trendbewertung dieses Indikators positiv aus.



4.8.3 Bewertung

Die nachfolgende Tabelle stellt die zur Beurteilung des Umweltzustandes des genannten
Schutzgutes/-interesses herangezogenen Indikatoren sowie das Ergebnis der Bewertung dar.

Tabelle 27: Zusammenfassung  der  Bewertung der  einzelnen  Indikatoren  zum
Schutzgut/-interesse: Schutz vor Naturgefahren, Sachwerte

Indikator Bewertung

Kumulierte Gebdudewerte in gefahrdeten Gebieten -

Schutzwilder und deren Erhaltungszustand +
Zusammenfassende Bewertung fiir das Schutzgut/-interesse 0/-
Nullvariante:

Reduktion der 6konomischen Vulnerabilitédt aufgrund von Naturgefahren -

Erhaltung und Wiedergewinnung der Schutzfunktion von Okosystemen -

Der Trend im Hinblick auf das Schutzinteresse wird stirker von den soziookonomischen Treibern
der stindig zunehmenden Siedlungstitigkeit (und der damit zusammenhéngenden Versiegelung)
geprégt als von den positiven Entwicklungen im Bereich der Schutzwilder und féllt daher leicht
negativ aus. Da das Programm LE 2020 auch Malnahmen beinhaltet, die auch auf die
Regenerierung von Wildern im Sinne des Erhalts und der Verbesserung der Schutzfunktion
abzielen, wiirde die Nicht-Durchfilhrung des Programms negative Auswirkungen fiir das
Umweltziel des Schutzgutes bedeuten.




5 Bewertung der voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen, inkl. Alternativen und
MinderungsmalBnahmen

Folgende in der SUP-Richtlinie (Anhang I) geforderten Inhalte sind in diesem Abschnitt enthalten:

e die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungenlg, einschlielich  der
Auswirkungen auf Aspekte wie die biologische Vielfalt, die Bevolkerung, die Gesundheit
des Menschen, Fauna, Flora, Boden, Wasser, Luft, klimatische Faktoren, Sachwerte, das
kulturelle Erbe einschlieflich der architektonisch wertvollen Bauten und der
archdologischen Schitze, die Landschaft und die Wechselbeziehung zwischen den
genannten Faktoren (lit. f)

e die Maflnahmen, die geplant sind, um erhebliche negative Umweltauswirkungen aufgrund
der Durchfiihrung des Programms zu verhindern, zu verringern und soweit wie moglich
auszugleichen (lit. g)

e eine Kurzdarstellung der Griinde fiir die Wahl der gepriiften Alternativen und eine
Beschreibung, wie die Umweltpriifung vorgenommen wurde, einschlielich etwaiger
Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der erforderlichen Informationen (lit. h)

Basis fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen ist die Beurteilung moglicher erheblicher
Umweltauswirkungen von einzelnen Mafnahmen des Operationellen Programms (OP) ,,Léandliche
Entwicklung 2014-2020 (LE 2020)“. Ein fortgeschrittener Entwurf (Bearbeitungsstand: Ende
November 2013, sowie ein erweiterter Entwurf von Ende Janner 2014) stand fiir die Durchfiihrung
der Bewertung zur Verfiigung. Die Bewertung erfolgte dabei fiir die einzelnen FérdermaBnahmen
auf Ebene der definierten Umweltschutzziele.

Die Priifung der Relevanz der einzelnen MaBnahmen fiir die definierten Schutzgiiter und
-interessen wurde bereits im Rahmen des Scopings durchgefiihrt. Dabei wurden alle im Rahmen der
Durchfithrung des OPs denkbaren Ursachen fiir Umweltauswirkungen bzw. Einflussfaktoren auf
die einzelnen Schutzgiiter und -interessen, die von den einzelnen Maflnahmen ausgehen konnen,
beriicksichtigt. Dieselben Ursachen bzw. Einflussfaktoren wurden als Kriterien fiir die
anschlieBende systematische Bewertung der Umweltauswirkungen herangezogen. Als wesentlicher
Unterschied zwischen der Bewertung der Relevanz im Rahmen des Scoping und der Bewertung der
Umweltauswirkungen ist zu erwéhnen, dass die Relevanzmatrix auf Basis der den einzelnen
MafBnahmen zugrunde liegenden Verordnung erstellt wurde, da zu diesem Zeitpunkt die
ausgearbeiteten Mafinahmen noch nicht vorlagen. Da fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen
die aktuelle MaBnahmenbeschreibung herangezogen wurde, kann es auch der Fall sein, dass fiir
MafBnahmen, deren Auswirkungen zunichst als umweltrelevant eingestuft wurden, im Zuge der
Bewertung keine Auswirkungen fiir die Umwelt festgestellt werden konnten. Im umgekehrten Fall
wurden Schutzgiiter/-interessen, deren Relevanz sich erst im Zuge der Bearbeitung der aktuellen
MaBnahmenformulierung ergeben hat, in der Bewertung beriicksichtigt.

Bei Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen wurden die in Anhang II
der SUP-Richtlinie aufgelisteten Kriterien angewendet.

'8 EinschlieBlich sekund:rer, kumulativer, synergetischer, kurz-, mittel- und langfristiger, stindiger und voriibergehender, positiver
und negativer Auswirkungen.



Die Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen bei Durchfiihrung des Programms
erfolgt in Hinblick auf die fiir die Schutzgiiter und -interessen festgelegten Umweltschutzziele. Im
Rahmen der Bewertung wird zunéchst festgestellt, ob der Trend bei Nichtdurchfiihrung des
Programms (i.e. Nullvariante) voraussichtlich abgeschwécht oder verstirkt wird bzw. kein Einfluss
auf die Entwicklung abgeleitet werden kann. Die Bewertung der voraussichtlichen
Umweltauswirkungen des Programms erfolgt im Vergleich zur Nullvariante. Da eine quantitative
Abschitzung der zu erwartenden Umweltauswirkungen nicht moglich ist, erfolgt eine qualitative
Abschitzung der Wirkungsrichtung der einzelnen Maflnahmen. Die Bewertungsmethode stellt in
diesem Sinne ein strukturiertes interdisziplindres Expertenurteil dar.

Die im Zuge der Bewertung erfolgte Definition der zu betrachtenden Alternativen wurde ebenfalls
auf MaBnahmenebene durchgefiihrt. Die Definition von Alternativen erfolgte insbesondere durch
die Formulierung von Minderungsmanahmen (i.e. MalBnahmen, die erheblich negative
Umweltauswirkungen auf Grund der Durchfithrung des OPs verhindern, verringern oder
ausgleichen sollen) bzw. Forderkonditionalititen. Bei der Bewertung der Alternativen wird davon
ausgegangen, dass die jeweiligen Alternativen bzw. MinderungsmaBnahmen bei der Durchfiihrung
des Programms mitberiicksichtigt werden. Im Zuge der Bewertung wurden auf diese Weise fiir
einige Malnahmen verniinftige Alternativen formuliert, um die (leicht negativen)
Umweltauswirkungen zu reduzieren oder die positiven Umweltwirkungen zu verstidrken. Dies
wurde jedoch nicht bei allen Malinahmen als notwendig/moglich erachtet. Diese Fille sind mit ,,---*
gekennzeichnet.

Die in diesem Prozess generierten Alternativen wurden im Sinne eines iterativen Prozesses im
Rahmen der Programmerstellung eingebracht und diskutiert. Wurden die Alternativen auf diese
Weise in das endgiiltige Programm iibernommen, gelten als Alternative im Sinne der SUP-RL die
fritheren Programmentwiirfe (die nicht mehr einer gesonderten Priifung und Bewertung unterzogen
werden).

Die Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Programms, der Nullvariante sowie
der Alternativen erfolgt anhand einer Bewertungsmatrix fiir die im Scoping als betroffen ermittelten
Schutzgiiter und -interessen. Die Verwendung derselben Skala gewdhrleistet die Moglichkeit der
direkten Vergleichbarkeit zwischen den unterschiedlichen Szenarien. Es wurde die folgende
Bewertungsskala angewendet:

Bewertungsskala:

++ | sehr giinstige Auswirkungen

+ | positive Auswirkungen

0 | keine/vernachlidssigbare Auswirkungen

- | negative Auswirkungen

-- | erhebliche ungiinstige Auswirkungen

X | Bewertung nicht moglich




SUP LE 2020 — Umweltbericht

93

Die Ergebnisse der Bewertung wurden je Maflnahme in einer sogenannten Bewertungsmatrix
zusammengefiihrt. Die Kategorie X wird in Fillen verwendet, in denen auf Grund fehlender
Genauigkeit der MaBnahmen im Programm bzw. aufgrund fehlender Daten und Informationen eine
Abschitzung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen nicht mdglich ist, insbesondere dann,
wenn MaBnahmen auf einzelne Umweltschutzziele sowohl positive als auch negative
Auswirkungen haben konnen.

Die Alternativenvorschlidge wurden insbesondere vor dem Hintergrund der Themen des Erhalts und
der Verbesserung der Biologischen Vielfalt sowie des Klimawandels (Adaption und Mitigation)
formuliert. Die Bedeutung der Themen Biologische Vielfalt und Klimawandel und im Zuge dessen
ihre Integration in das Maflnahmendesign ist quer durch das gesamte Programm deutlich erkennbar.
Wo die Einbeziehung der Themen Biologische Vielfalt und Klimawandel in die einzelnen
Mafnahmen als besonders erwédhnenswert erachtet wurde, wurde dies im Zuge der Bewertung
explizit hervorgehoben.

5.1.1 Wissenstransfer und Informationsmafinahmen (Art. 14)

=3
=)
o =
e . = 2 4
Schutzgiiter/-interessen Umweltschutzziele s E =
5 E g
= o B
— )
E S =
z = <
Erhalt und Wiederherstellung d
Biologische Vielfalt (Tiere, rhatund Wiederierstel ung cet
- langfristigen Funktionsfihigkeit der
Pflanzen, Okosysteme, .. . .- 0/+
Lebensriume) Okosysteme und Erhalt der natiirlichen und
kulturlandschaftsbedingten Biodiversitit
Langfristige Bewahrung bzw.
Wiederherstellung der natiirlichen
Boden Funktionen und der Vielfalt von -- 0/+
standortspezifischen Bodenformen und
-typen
besonderer Schutz natiirlich erhaltener oder
kulturell wertvoller FlieBgewdsser und Seen
zur Erhaltung ihres sehr guten Zustandes;
Wasser
(Grund- und nachhaltige Bewirtschaftung von 0/- 0/+
Oberflichenwasser) Gewiissern, sodass diese in chemisch-
physikalischer und biologischer Hinsicht
dem guten Zustand geméB
Wasserrahmenrichtlinie entsprechen;




Osterreich ist verpflichtet, die Emissionen
bis zum Jahr 2020 um 16 % gegeniiber dem
Jahr 2005 zu reduzieren. Dieser Zielwert
bezieht sich auf alle jene Emittenten, die
nicht vom EU-Emissionshandelssystem 0/- 0/+
entsprechend der RL 2003/87/EG erfasst
sind, also insbesondere die Sektoren
Verkehr, Gebidude sowie kleine und
mittlere Unternehmen.

Klima, Energie- und

Reduktion des Energieverbrauchs - 0/+
Ressourcenverbrauch
Stei Anteils
elge@ng des Anteils erneuerbarer 0/- 0/+
Energietriager
Steigerung der Nutzung nachwachsender
- 0/+
Rohstoffe
Vorsorgeprinzip bei der Verwendung von 0/t
toxischen und umweltgefihrlichen Stoffen
Bewertung:

Die Mafinahme wird insgesamt als weitgehend neutral auf die Umweltschutzziele eingestuft, da es
sich bei den Forderungen um SoftmaBinahmen handelt, fiir die keine direkten/erheblichen
Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiiter/-interessen und deren Umweltschutzziele zu erwarten
sind. Allerdings konnen durch die Forderung der Bildungs- und Informationsvorhaben
langerfristige bzw. indirekte positive Auswirkungen auf jene Umweltziele erzielt werden, die durch
die SoftmaBnahmen inhaltlich angesprochen werden. Dies betrifft vor allem die Umweltschutzziele
der Schutzgiiter ,Biologische Vielfalt”, ,Boden“, ,Wasser und ,Klima, Energie- und
Ressourcenverbrauch®.

Beitrag der Mallnahme zu...

...Biologische Vielfalt: Das Ziel des Erhalts und der Verbesserung der biologischen Vielfalt ist
explizit als Ziel dieser Maflnahme genannt.

...Klimawandel: = Die  MaBnahme inkludiert = Wissenstransfer —zum  Schutz  gegen
klimawandelbedingte Ernteausfille und zielt somit auf die Klimawandelanpassung ab. Ein positiver
Beitrag zur Klimawandelmitigation ist iiber InformationsmaBnahmen bzgl. einer gesteigerten
Energieeffizienz zu erwarten.

Alternative(n) und Minderungsmafinahmen:

Fir die Submafnahme ,,Austauschprogramme und Betriebsbesichtigungen (Exkursionen) fiir
Landwirtinnen und  Forstwirtlnnen auBerhalb  Osterreichs wird im  Sinne der
Klimawandelmitigation als Alternative vorgeschlagen, dass fiir die diesbeziiglich anfallenden Fliige
auch die Kosten zur CO,-Kompensation dieser Fliige forderbar sind. Dies hitte zwar keine direkte
positive Auswirkung auf den Indikator ,,Treibhausgasemissionen der Landwirtschaft”, da diese
reisebedingten Emissionen dem Verkehrssektor zugeordnet sind, aber doch deutliche positive
Auswirkungen auf die Bewusstseinsbildung.
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5.1.2 Beratungs-, Betriebsfiihrungs- und Vertretungsdienste (Art. 15)

Schutzgiiter/-interessen Umweltschutzziele

Nullvariante
MaBnahme It. OP
Alternative

Erhalt und Wiederherstellung der

Biologische Vielfalt (Ti
P;l(;r?zg;ic (f):ko;e s:z:m(e rere, langfristigen Funktionsfiahigkeit der o0/+ o/t
; ¥ ’ Okosysteme und Erhalt der natiirlichen und

L -
ebensrdume) kulturlandschaftsbedingten Biodiversitit

Vorsorgeprinzip bei der Verwendung von
toxischen und umweltgefihrlichen Stoffen _ 0/+

Gesundheit

Schutz vor Larmbeldstigung (Verringerung
von Umgebungsldrm)

Langfristige Bewahrung bzw.
Wiederherstellung der natiirlichen
Boden Funktionen und der Vielfalt von -- X 0/+
standortspezifischen Bodenformen und
-typen

besonderer Schutz natiirlich erhaltener oder
kulturell wertvoller FlieBgewisser und Seen

zur Erhaltung ihres sehr guten Zustandes;
Wasser
(Grund- und nachhaltige Bewirtschaftung von 0/- 0/+

Gewissern, sodass diese in chemisch-
physikalischer und biologischer Hinsicht
dem guten Zustand geméf
Wasserrahmenrichtlinie entsprechen

Oberflichenwasser)

Osterreich ist verpflichtet, die Emissionen
bis zum Jahr 2020 um 16 % gegeniiber dem
Jahr 2005 zu reduzieren. Dieser Zielwert
bezieht sich auf alle jene Emittenten, die
nicht vom EU-Emissionshandelssystem 0/- 0/+
entsprechend der RL 2003/87/EG erfasst
sind, also insbesondere die Sektoren
Verkehr, Gebdude sowie kleine und
mittlere Unternehmen.

Klima, Energie- und
Ressourcenverbrauch Reduktion des Energieverbrauchs - 0/+

Steigerung des Anteils erneuerbarer

— 0/- 0
Energietriger
Steigerung der Nutzung nachwachsender
- 0/+
Rohstoffe
Vorsorgeprinzip bei der Verwendung von o+

toxischen und umweltgefihrlichen Stoffen




Bewertung:

Die MaBnahme ist in ihren Zielsetzungen sehr dhnlich zur MaBnahme ,,Wissenstransfer und
InformationsmaBnahmen®. Da es sich ausschlieSlich um die Forderung von Beratungsleistungen
handelt, ist nicht von deutlichen bzw. direkten Umweltauswirkungen — weder im positiven noch im
negativen Sinne — auszugehen. Die Malnahme zielt jedoch neben der Verbesserung der
Wettbewerbsfihigkeit explizit auf die Verbesserung der Umweltleistungen und auf eine nachhaltige
Bewirtschaftung ab, weshalb — zumindest indirekt — mit einem leicht positiven Beitrag zu einer
Anzahl von Umweltschutzzielen zu rechnen ist. Gleichzeitig sind auch Beratungen bzgl. des Baus
von Wirtschaftsgebduden etc. forderbar, was bei Umsetzung in ein konkretes Projekt zu einer
Zunahme der versiegelten Fliche fithren und somit negative Auswirkungen auf das Schutzgut
,,.Boden‘ haben konnte, wenn diese Versiegelungen rdumlich konzentriert auftreten. Davon ist zwar
nicht auszugehen, dennoch sollte dahingehend beraten werden, dass die versiegelte Fliche je
Betrieb beim Neubau von Wirtschaftsgebduden durch den Abriss alter Gebdude und die
Renaturierung der Flachen einigermallen konstant bleibt.

Beitrag der Mafnahme zu. ..

... Biologische Vielfalt: Die Forderung von Beratungen zum Thema Biologische Vielfalt und zum
Schutz von Lebensrdumen ist explizit vorgesehen.

...Klimawandel: Die Mafinahme zielt durch die Férderung von themenspezifischen Beratungen auf
die Erhohung der Klimafreundlichkeit (Mitigations-Aspekt) und der Klimaresistenz (Adaptions-
Aspekt, z.B. durch Bewusstseinsbildung bzgl. Risikomanagement) ab.

Alternative(n) und Minderungsmafinahmen:

Bauvorhaben auf bereits versiegelter Fliche sind als Erstvorschlag in den Beratungsdienst
aufzunehmen bzw. ist der Beratungsfokus auf eine bodenschonende Bauweise zu legen, um einer
erhohten Versiegelung (und damit potenziellen negativen Auswirkungen auf die Schutzgiiter
,.Boden®, , Landschaft” und ,,Biologische Vielfalt*) entgegenzuwirken.
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5.1.3 Qualitdtsregelungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel (Art. 16)

=9
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R R
Schutzgiiter/-interessen Umweltschutzziele S _;:E =
s S g
5 & 5
3 g =
z = <
Erhalt und Wiederh 11
Biologische Vielfalt (Tiere, rha t. ur.l ieder .erste“ gng (?er
. langfristigen Funktionsfihigkeit der
Pflanzen, Okosysteme, . . - + +
Lebensriume) Okosysteme und Erhalt der natiirlichen und
kulturlandschaftsbedingten Biodiversitit
Vorsorgeprinzip bei der Verwendung von
toxischen und umweltgefihrlichen Stoffen i o0/+ o0/+
Gesundheit
Schutz vor Larmbeldstigung (Verringerung o/ 0
von Umgebungslidrm)
Bewertung:

Die Auswirkungen der Maflnahme auf die Umwelt werden insgesamt als eher positiv bewertet. Die
(leicht) positiven Auswirkungen auf das Umweltschutzziel ,,Erhalt und Wiederherstellung der
langfristigen ~ Funktionsfihigkeit —der Okosysteme wund FErhalt der natiirlichen und
kulturlandschaftsbedingten Biodiversitit™ sowie auf das Ziel des Schutzgutes ,,Gesundheit™ werden
dabei vor allem im Rahmen der SubmaBnahme ,Teilnahme der Bewirtschafterlnnen
landwirtschaftlicher Betriebe an Lebensmittelqualititsregelungen® durch die Auswahlkriterien gem.
Art. 16, Absatz 1, lit. b der ELER-Verordnung, die u.a. auf Umwelt- und Tierschutz abzielen,
erwartet.

Beitrag der Mafinahme zu...

Biologische Vielfalt: Erwartung eines positiven Beitrages durch die Forcierung der
Wertschopfung, insbesondere in der landwirtschaftlichen Urproduktion.

...Klimawandel: Uber eine gesteigerte Wahrnehmung der Qualitit heimischer Produkte und einen
damit einhergehenden erhohten Konsum regionaler Lebensmittel kann positiv zur Einddimmung des
Klimawandels durch einen kleineren oOkologischen FuBlabdruck der konsumierten Produkte
beigetragen werden.

Alternative(n) und Minderungsmafinahmen:

Die MaBnahme selbst ist als Alternative (zur urspriinglich diskutierten MaBnahme) zu sehen
(Definition der Auswahlkriterien gem. Art. 16, Absatz 1, lit. b der ELER-Verordnung im Zuge des
Programmierungsprozesses).
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5.1.4 Investitionen in materielle Vermogenswerte (Art. 17)

Schutzgiiter/-interessen Umweltschutzziele

Nullvariante
MaBnahme It. OP
Alternative

Erhalt und Wiederherstellung der
Biologische Vielfalt (Tiere, . . . & .
.. langfristigen Funktionsfahigkeit der
Pflanzen, Okosysteme, .. . -- 0/+ 0/+
. Okosysteme und Erhalt der natiirlichen und
Lebensrdume)

kulturlandschaftsbedingten Biodiversitit

Sicherung eines 6kologisch vielfaltigen

Landschaftsraumes mit seinen wichtigen
Landschaft . . & . -- + +
Funktionen (z.B. Produktion, Regeneration,

Schutz, Lebensraum, Erholung)

Langfristige Bewahrung bzw.

Wiederherstellung der natiirlichen
Boden Funktionen und der Vielfalt von -- X 0/+
standortspezifischen Bodenformen und

-typen

besonderer Schutz natiirlich erhaltener oder
kulturell wertvoller FlieBgewisser und Seen
zur Erhaltung ihres sehr guten Zustandes;

Wasser
(Grund- und nachhaltige Bewirtschaftung von 0/- X +
Oberflichenwasser) Gewissern, sodass diese in chemisch-

physikalischer und biologischer Hinsicht
dem guten Zustand geméf
Wasserrahmenrichtlinie entsprechen;

Osterreich ist verpflichtet, die Emissionen
bis zum Jahr 2020 um 16 % gegeniiber dem
Jahr 2005 zu reduzieren. Dieser Zielwert
bezieht sich auf alle jene Emittenten, die
nicht vom EU-Emissionshandelssystem 0/- +
entsprechend der RL 2003/87/EG erfasst
sind, also insbesondere die Sektoren
Verkehr, Gebdaude sowie kleine und
mittlere Unternehmen.

Klima, Energie- und
Ressourcenverbrauch Reduktion des Energieverbrauchs - 0

Steigerung des Anteils erneuerbarer

- 0/- 0/+
Energietriger
Steigerung der Nutzung nachwachsender 0
Rohstoffe
Vorsorgeprinzip bei der Verwendung von 0

toxischen und umweltgefihrlichen Stoffen




Reduktion der 6konomischen Vulnerabilitit 0/t
aufgrund von Naturgefahren
Schutz vor Naturgefahren,
Sachwerte
Erhaltung und Wiedergewinnung der
. ) - 0/+
Schutzfunktion von Okosystemen
Bewertung:

Die Umweltauswirkungen der Maflnahme werden allgemein als (leicht) positiv bewertet. Die
SubmaBnahme ,Nichtproduktive Investitionen — Okologische Agrarinfrastruktur — zur
Flurentwicklung® ldsst bspw. giinstige Auswirkungen auf das Umweltschutzziel ,.Erhalt und
Wiederherstellung der langfristigen Funktionsfihigkeit der Okosysteme und Erhalt der natiirlichen
und kulturlandschaftsbedingten Biodiversitit® erwarten, weshalb die Maflnahme in Bezug auf das
Umweltschutzziel des Schutzgutes ,Biologische Vielfalt” positiv bewertet wird. Aufgrund
ebendieser Ausgestaltungen der vorliegenden MaB3nahme sind auch positive Auswirkungen auf das
Ziel der Sicherung des Landschaftsraumes sowie auf das Schutzgut ,Boden* zu erwarten. Die
spezifische Zielsetzung dieser forderbaren Investitionen mit Wirkungen auf das Landschaftsbild
(i.e. Bereitstellung okologischer Agrarinfrastruktur inkl. Landschaftsbild) fiihrt ausgehend vom
derzeitigen Umweltzustand dieses Schutzgutes und seiner Nullvariante, die etwa durch die
fortschreitende Verwaldung geprigt sind, zu einer deutlich positiven Bewertung.

Beziiglich des Schutzgutes ,,Boden* sind aufgrund dieser Mallnahme allerdings gegensitzliche
Umweltauswirkungen zu erwarten, da zwar die Forderung von Bodenschutzanlagen explizit
vorgesehen ist, gleichzeitig jedoch Bauinvestitionen forderbar sind, die Auswirkungen auf eine
erhohte Bodenversiegelung haben konnen.

Insbesondere durch die SubmaBnahme ,,Nichtproduktive Investitionen — Okologische Verbesserung
von Gewdssern in landwirtschaftlich geprigten Regionen® sind positive Auswirkungen auf den
Schutz und die Verbesserung des okologischen Zustandes von Gewissern zu erwarten. Auch
beziiglich des Schutzgutes ,,Wasser” gibt es im Rahmen dieser Mallnahme gegensitzliche zu
erwartenden Wirkungen: Neben der 6kologischen Verbesserung liegt der Fokus der MaBBnahme in
Bezug auf Wasser auf der Bewisserung landwirtschaftlicher Fldchen, insbesondere in den
trockeneren Regionen sowie mit allgemeinem Blick auf den fortschreitenden Klimawandel.
Investitionen in iiberbetriebliche Bewisserungssysteme konnen Auswirkungen auf die allgemeine
Wasserverfiigbarkeit sowie auf den guten Gewisserzustand haben.

Von der angestrebten Effizienzsteigerung in der Energienutzung und der forderbaren Erleichterung
der Nutzung erneuerbarer Energien werden leicht positive Auswirkungen auf die relevanten
Umweltziele des Schutzgutes ,Klima, Energie Ressourcen erwartet”. Leichte positive
Auswirkungen auf das Schutzinteresse ,,Schutz vor Naturgefahren, Sachwerte” werden durch die
Umsetzung der SubmaBnahme ,,Investitionen zur Stabilisierung von Rutschungen* erwartet.

Beitrag der Mallnahme zu...

. Biologische Vielfalt: Durch die Renaturierung von Lebensrdumen sowie die Errichtung
okologischer Agrarinfrastrukturen kann ein positiver Beitrag erwartet werden.




...Klimawandel: Die MaBlnahme zielt auf konkrete infrastrukturelle Investitionen ab, die vor dem
Hintergrund des Klimawandels und angesichts zunehmender Starkregenereignisse im Sommer
gefdhrdete Ackerfldchen schiitzen und typische Landschaftselemente erhalten sollen (Adaptions-
Aspekt). Auch der zusitzliche Wasserbedarf bei fortschreitendem Klimawandel in Osterreichischen
Regionen, in denen bereits jetzt kiinstlich bewéssert werden muss, ist ein Adaptionsschwerpunkt
dieser MaBnahme. Wie in der Bewertung erwédhnt kann ein zusitzlicher Wasserverbrauch,
insbesondere bei fortschreitendem Klimawandel das Umweltschutzziel des Schutzgutes ,,Wasser
negativ beeinflussen. Durch Effizienzsteigerung konnen Forderungen von Bewisserungsanlagen im
Vergleich zum Status quo auch eine positive Bedeutung fiir die angesprochenen Indikatoren
zukommen.

Alternative(n) und Minderungsmafinahmen:

Bauvorhaben auf bereits versiegelter Flidche sind im Sinne der Vermeidung einer zusitzlichen
Bodenversiegelung, die sich ungiinstig auf die Schutzgiiter/-interessen ,,Boden®, ,,Landschaft* und
,Biologische Vielfalt“ auswirkt, zu bevorzugen. Zudem ist der Forderfokus auf eine
bodenschonende Bauweise zu legen.

Insbesondere angesichts des fortschreitenden Klimawandels und der damit zusammenhingenden
Verknappung des Wassers in bestimmten, trockeneren Gebieten sind bei Forderungen von
Bewisserungssystemen die Umweltschutzziele des Schutzgutes ,,Wasser (wobei das
Umweltschutzziel im Hinblick auf sauberes Trinkwasser auch fiir das Schutzgut ,,Gesundheit* von
groBer Bedeutung ist) dringend zu beriicksichtigen und Forderungen danach auszurichten.
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5.1.5 Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe und sonstiger Betriebe (Art. 19)

(0) 4

Schutzgiiter/-interessen Umweltschutzziele
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Alternative

Sicherung eines 6kologisch vielfaltigen

Landschaftsraumes mit seinen wichtigen
Landschaft -- 0/+
andsehia Funktionen (z.B. Produktion, Regeneration,

Schutz, Lebensraum, Erholung)

Osterreich ist verpflichtet, die Emissionen
bis zum Jahr 2020 um 16 % gegeniiber dem
Jahr 2005 zu reduzieren. Dieser Zielwert
bezieht sich auf alle jene Emittenten, die
nicht vom EU-Emissionshandelssystem 0/- 0/-
entsprechend der RL 2003/87/EG erfasst
sind, also insbesondere die Sektoren
Verkehr, Gebidude sowie kleine und
mittlere Unternehmen.

Klima, Energie- und
Ressourcenverbrauch Reduktion des Energieverbrauchs - 0/-

Steigerung des Anteils erneuerbarer

s 0/- ++
Energietriger
Steigerung der Nutzung nachwachsender
- ++
Rohstoffe
Vorsorgeprinzip bei der Verwendung von 0

toxischen und umweltgefihrlichen Stoffen

Bewertung:

Die Bewertung der vorliegenden Mafinahme zeigt zum einen sehr giinstige Auswirkungen auf die
Umwelt, insbesondere beziiglich des Umweltschutzziels ,,Steigerung des Anteils erneuerbarer
Energietrager” durch die Submafinahmen ,,Diversifizierung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe
durch Energie aus nachwachsenden Rohstoffen sowie Energiedienstleistungen® und ,,Photovoltaik
in der Landwirtschaft sowie beziiglich des Ziels ,,Steigerung der Nutzung nachwachsender
Rohstoffe” durch die Submafnahme ,Schaffung und Entwicklung nichtlandwirtschaftlicher
Tatigkeiten — NAWARO* werden erhebliche positive Auswirkungen im Vergleich zur Nullvariante
sowie zur derzeitigen Situation erwartet, da diese Ziele im Rahmen der Mallnahme explizit
gefordert werden. Leichte positive Auswirkungen der vorliegenden Mallnahme sind auch auf das
Schutzgut ,Landschaft* und das zugehorige Umweltschutzziel zu erwarten, da die Submafnahme
Existenzgriindungsbeihilfen fiir Junglandwirte® dem fortschreitenden ,Bauernsterben®
entgegenwirkt und im Zuge dessen mit einer Gewihrleistung der Landschaftspflege einhergeht.



Geringfiigige negative Auswirkungen sind hingegen im Hinblick auf das Ziel ,,Reduktion des
Energieverbrauchs* sowie auf den Indikator ,,Treibhausgasemissionen der Landwirtschaft zu
erwarten, da mit einem vermehrten Einsatz von Hilfsenergie im Sektor gerechnet werden muss.

Beitrag der Mafnahme zu. ..

... Biologische Vielfalt: Durch die Gewihrleistung der Landschaftspflege wird ein positiver Beitrag
zur Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt geleistet.

...Klimawandel: Hinsichtlich des Klimawandels ist die Forderung erneuerbarer Energien im
Rahmen dieser MaB3nahme als positiver Beitrag zur Mitigation zu sehen.

Alternative(n) und Minderungsmafinahmen:
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5.1.6 Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in Liindlichen Gebieten (Art. 20)
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Schutzgiiter/-interessen Umweltschutzziele
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Alternative

Biologische Vielfalt (Tiere, Erhalt und Wiederherstellung der
Pflanzen, Okosysteme, langfristigen Funktionsfihigkeit der -- ++ ++
Lebensrdume) Okosysteme und Erhalt der natiirlichen und
kulturlandschaftsbedingten Biodiversitit

Sicherung eines okologisch vielféltigen

Landschaftsraumes mit seinen wichtigen
Landschaft . . & . .- + ++
Funktionen (z.B. Produktion, Regeneration,

Schutz, Lebensraum, Erholung)

Osterreich ist verpflichtet, die Emissionen
bis zum Jahr 2020 um 16 % gegeniiber dem
Jahr 2005 zu reduzieren. Dieser Zielwert
bezieht sich auf alle jene Emittenten, die
nicht vom EU-Emissionshandelssystem 0/- ++
entsprechend der RL 2003/87/EG erfasst
sind, also insbesondere die Sektoren
Verkehr, Gebdude sowie kleine und
mittlere Unternehmen.

Klima, Energie- und
Ressourcenverbrauch Reduktion des Energieverbrauchs - 0

Steigerung des Anteils erneuerbarer

. 0/- ++
Energietriger
Steigerung der Nutzung nachwachsender
- ++
Rohstoffe
Vorsorgeprinzip bei der Verwendung von X

toxischen und umweltgefihrlichen Stoffen

Bewertung:

Die vorliegende MafBnahme wird in ihren Auswirkungen im Hinblick auf die zu untersuchenden
Umweltschutzziele als durchwegs positiv bewertet. Aufgrund einer groBlen Anzahl an
SubmaBnahmen im Bereich der Biodiversitit, deren Beitrag zum Umweltschutzziel ,,Erhalt und
Wiederherstellung der langfristigen Funktionsfihigkeit der Okosysteme und Erhalt der natiirlichen
und kulturlandschaftsbedingten Biodiversitit™ als deutlich positiv bewertet wurde, wurde das
Schutzgut ,.Biologische Vielfalt™ aufgrund der gegebenen Erheblichkeit, vor allem in Anbetracht
der deutlich negativen Nullvariante sowie der Bewertung des derzeitigen Umweltzustandes,
nachtréiglich in die Bewertungsmatrix aufgenommen. Weiters wird die vorliegende Maflnahme
aufgrund der SubmaBnahme ,Investitionen im Bereich Erneuerbare Energien — Biomasse und
Biogas® (und dem damit einhergehenden Potenzial zur Verringerung treibhauswirksamer Gase)



auch beziiglich des Ziels der Emissionsreduktion vor dem Hintergrund der Nullvariante als
erheblich positiv bewertet. Allerdings ist in diesem Fall auch ein gewisser Vorbehalt anzumerken,
da auf die eventuelle Reduktion lokaler Artenvielfalt bei den angebauten Kulturen (mit moglichen
negativen Auswirkungen auf das Ziel des Erhalts des Landschaftsbildes) bei vermehrter Erzeugung
von Biogas hingewiesen wird. Durch die mittels dieser SubmaBnahme gefoérderte Biomasse werden
im Vergleich zur Nullvariante unmittelbare und erhebliche positive Auswirkungen auf einzelne
Umweltschutzziele im Bereich Energie- und Ressourcenverbrauch erwartet. Aufgrund der durch
die MaBnahme angestrebten Aktivititen zur Erhaltung und Verbesserung des kulturellen — neben
des natiirlichen — Erbes (bspw. durch Revitalisierung regionaltypischer sowie baukulturell
wertvoller Gebdude) wir auch fiir das Umweltschutzziel des Schutzgutes ,.landschaft”, das
gegenwirtig bspw. durch die zunehmende Verwaldung negativ beeinflusst wird, eine positive
Auswirkung durch die Mainahme erwartet.

Das Schutzinteresse eines nachhaltigen Verkehrs wurde im Rahmen des Scoping nicht in die
Relevanzmatrix aufgenommen, es soll an dieser Stelle aber darauf hingewiesen werden, dass durch
die SubmaBnahme ,,MaBnahmen zur Forcierung klimafreundlicher Mobilitéitslosungen® positive
Auswirkungen auf die Umwelt bzw. dieses Schutzinteresse zu erwarten sind. Ein zusitzliches, nicht
explizit in der Bewertungsmatrix enthaltenes Schutzinteresse, fiir dessen Ziele durch die
vorliegende MaBinahme positive Auswirkungen zu erwarten sind, ist das Thema ,,Schutz vor
Naturgefahren, Sachwerte (durch die Submafinahme ,Uberbetriebliche MaBnahmen fiir die
Bereiche Wald und Schutz vor Naturgefahren®).

Beitrag der Maflnahme zu...

... Biologische Vielfalt: Der Erhalt und die Verbesserung der biologischen Vielfalt stellen fiir
einige SubmafBnahmen ein direktes Ziel dar.

...Klimawandel: Hinsichtlich des Klimawandels ist die Forderung Erneuerbarer Energien im
Rahmen dieser MaBnahme als positiver Beitrag zur Mitigation zu sehen.

Alternative(n) und Minderungsmafinahmen:

Als vertiefender Vorschlag zur SubmaBnahme ,,Ldndliche Verkehrsinfrastruktur mit einem zu
erzielenden stirkeren positiven Effekt fiir die Umwelt iiber das Schutzgut ,Landschaft wird die
Herausgabe eines Handbuches zum Thema der landschaftsschonenden wegebaulichen ErschlieBung
im Sinne eines Good Practice - Leitfadens genannt, um eventuelle Auswirkungen auf das
Landschaftsbild und damit einhergehend auf die biologische Vielfalt und den Boden auch in dieser
Submafnahme zu verbessern.

Weiters konnte in der SubmaBnahme ,,Investitionen im Bereich Erneuerbare Energien — Biomasse
und Biogas* eine verstirkte Nutzung von Zwischenfriichten angeregt werden, um keinen zu starken
Einfluss auf die Wahl der Hauptfrucht auszuiiben.
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5.1.7 Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten und Verbesserung der
Lebensfihigkeit von Wiildern (Art. 21, 22, 24, 25, 26)

Schutzgiiter/-interessen Umweltschutzziele

Nullvariante
MaBnahme It. OP
Alternative

Erhalt und Wiederherstellung der
Biologische Vielfalt (Tiere, .. . i & .
. langfristigen Funktionsfihigkeit der
Pflanzen, Okosysteme, .. . -- +
N Okosysteme und Erhalt der natiirlichen und
Lebensrdume)

kulturlandschaftsbedingten Biodiversitit

Sicherung eines okologisch vielfiltigen

Landschaftsraumes mit seinen wichtigen
Landschaft . . . -- 0/-
andscha Funktionen (z.B. Produktion, Regeneration,

Schutz, Lebensraum, Erholung)

Langfristige Bewahrung bzw.

Wiederherstellung der natiirlichen
Boden Funktionen und der Vielfalt von -- +
standortspezifischen Bodenformen und

-typen

besonderer Schutz natiirlich erhaltener oder
kulturell wertvoller FlieBgewisser und Seen
zur Erhaltung ihres sehr guten Zustandes;

Wasser
(Grund- und nachhaltige Bewirtschaftung von 0/- +
Oberfliichenwasser) Gewissern, sodass diese in chemisch-

physikalischer und biologischer Hinsicht
dem guten Zustand geméf
Wasserrahmenrichtlinie entsprechen

Dauerhafter Schutz der Gesundheit der
Menschen, des Tier- und
Pflanzenbestandes, ihrer
Lebensgemeinschaften, Lebensrdume und
Luft deren Wechselbeziehungen sowie der 0/+ +
Kultur- und Sachgiiter vor schédlichen
Luftschadstoffen sowie der Menschen vor
unzumutbar belédstigenden
Luftschadstoffen.




Osterreich ist verpflichtet, die Emissionen
bis zum Jahr 2020 um 16 % gegeniiber dem
Jahr 2005 zu reduzieren. Dieser Zielwert
bezieht sich auf alle jene Emittenten, die
nicht vom EU-Emissionshandelssystem 0/- +
entsprechend der RL 2003/87/EG erfasst
sind, also insbesondere die Sektoren
Verkehr, Gebidude sowie kleine und
mittlere Unternehmen.

Klima, Energie- und
Ressourcenverbrauch Reduktion des Energieverbrauchs - 0

Steigerung des Anteils erneuerbarer

. 0/- +
Energietrager
Steigerung der Nutzung nachwachsender .
Rohstoffe
Vorsorgeprinzip bei der Ver-wendung von X
toxischen und umweltgefihrlichen Stoffen
Reduktion der 6konomischen Vulnerabilitit N
Schutz vor Naturgefahren, aufgrund von Naturgefahren
Sachwerte Erhaltung und Wiedergewinnung der .

Schutzfunktion von Okosystemen

Bewertung:

Insbesondere im Hinblick auf das Schutzgut ,Biologische Vielfalt“ und das Ziel seiner
Erhaltung/Wiederherstellung sowie auf das Ziel der Erhaltung und Wiedergewinnung der
Schutzfunktion von Okosystemen (durch die Zunahme und des guten Zustandes von
Schutzwildern) sind positive Auswirkungen durch die Manahme zu erwarten. Hinsichtlich der
biologischen Vielfalt liegt die Bewertung vor allem im expliziten Ziel der Mainahme bzgl. des
Erhalts bzw. der Wiederherstellung eines guten Zustandes von Habitaten (und Arten) begriindet.

Auch im Hinblick auf das Schutzinteresse ,,Schutz vor Naturgefahren, Sachwerte* wird die
MafBnahme positiv bewertet, zum einen aufgrund des direkten erheblich positiven Einflusses auf
den Indikator ,,Schutzwilder und deren Erhaltungszustand®, zum anderen weil durch die Anlage
und Pflege von Schutzwildern der Oberfliachenabfluss verringert wird und somit ein positiver
Beitrag zur Erreichung des Umweltschutzzieles ,,Reduktion der Skonomischen Vulnerabilitét
aufgrund von Naturgefahren® geleistet wird.

Ein weiterer Blickwinkel, unter dem diese Maflnahme zu betrachten ist, ist jener der Nicht-
Einbringung von Schadstoffen sowie der Nicht-Emission von Luftschadstoffen und
treibhauswirksamen Gasen aufgrund der Nutzung von Gebieten als Waldflidche, weshalb positive
Auswirkungen auf die Schutzgiiter ,,Wasser* und ,,Luft” sowie auf das Ziel der Emissionsreduktion
zu erwarten sind. Noch weitere sehr giinstige Auswirkungen werden im Bereich des Schutzgutes
»Wasser gesehen, da die Maflnahme auch auf die Minderung von Erosionen und die Vermeidung
des damit in Zusammenhang stehenden Humuseintrages in das Trinkwasser abzielt (dies wirkt sich
auch positiv auf das Schutzgut ,,Gesundheit* aus).

Als geringfiigig negativ wird die Mallnahme hingegen in Bezug auf den Erhalt des
Landschaftsbildes gesehen, da mit einer verstirkten Anlage von Wildern auch das Risiko einer




iibermiBigen Verwaldung bestimmter Gebiete einhergeht, die fiir das Schutzgut ,Landschaft*
ohnehin bereits aktuelle eine Belastung darstellt (wodurch auch geringfiigig negative
Auswirkungen auf die biologische Vielfalt moglich sind, die hinter den positiven zu erwartenden
Auswirkungen jedoch zuriickstehen).

Ein Schwerpunkt der MaBnahme ist die Verbesserung der Logistikkette Holz sowie die Veredelung
und Vermarktung des Rohstoffes Holz etc. Positive Auswirkungen werden daher auf das Ziel
»Steigerung des Anteils erneuerbarer Energietriiger erwartet, da mit einer hoheren Verwertung von
Restholz gerechnet werden kann. Weitere positive Auswirkungen werden im Zusammenhang mit
dem Ziel ,,Steigerung der Nutzung nachwachsender Rohstoffe* gesehen, obgleich dieser Beitrag
nicht iiber den genannten Indikator ,Flichen zur Produktion nachwachsender
Rohstoffe/Energietriger erreicht werden wird, sondern in direkter Wirkung auf das
Umweltschutzziel selbst.

Positive Auswirkungen werden auch im Bereich des Schutzgutes ,,Boden“ aufgrund der
Verringerung von Bodenerosion durch den Wiederaufbau und die Pflege von Waldbestinden sowie
im Bereich der Emissionsreduktion aufgrund von CO,-Bindung sowie der Nicht-Emission
treibhauswirksamer Gase durch die Nutzung von Gebieten als Waldfldche erwartet.

Beitrag der MafBinahme zu...

... Biologische Vielfalt: Der Erhalt und die Verbesserung der biologischen Vielfalt ist ein explizites
Ziel dieser MaBnahme, sei es durch die Wahrung und Entwicklung des forstlichen ,,Genpools®, der
Bewirtschaftung 6kologisch wertvoller/seltener Waldflichen etc.

...Klimawandel: Der Anpassungsthematik wird vor allem iiber Investitionen in seltenes forstliches
Vermehrungsgut Rechnung getragen, die sich giinstig auf die Anpassung von Walddkosystemen
auswirken. Ein weiteres Feld ist im Zuge der Adaption die explizite Forderung von
Wiederaufbautétigkeiten nach klimawandelbedingten Schéden.

Alternative(n) und Minderungsmafinahmen:

Im Bereich Forstschutz ist auch der Ankauf von Schutz- und Bekdmpfungsmitteln férderbar. Es ist
sicherzustellen, dass diese Mittel keine negativen Umweltauswirkungen nach sich ziehen,
gegebenenfalls sind Umweltauflagen zu definieren.
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5.1.8 Agrarumwelt- und KlimamaBinahme (Art. 28)

Schutzgiiter/-interessen

Biologische Vielfalt (Tiere,
Pflanzen, Okosysteme,
Lebensrdume)

Umweltschutzziele

Erhalt und Wiederherstellung der
langfristigen Funktionsfihigkeit der
Okosysteme und Erhalt der natiirlichen und
kulturlandschaftsbedingten Biodiversitit

Nullvariante

MaBnahme It. OP

++

Alternative

Gesundheit

Vorsorgeprinzip bei der Verwendung von
toxischen und umweltgefihrlichen Stoffen

++

Schutz vor Larmbeldstigung (Verringerung
von Umgebungsldrm)

0/-

Landschaft

Sicherung eines 6kologisch vielfiltigen
Landschaftsraumes mit seinen wichtigen
Funktionen (z.B. Produktion, Regeneration,
Schutz, Lebensraum, Erholung)

Boden

Langfristige Bewahrung bzw.
Wiederherstellung der natiirlichen
Funktionen und der Vielfalt von
standortspezifischen Bodenformen und

-typen

++

Wasser
(Grund- und
Oberflichenwasser)

besonderer Schutz natiirlich erhaltener oder
kulturell wertvoller FlieBgewisser und Seen
zur Erhaltung ihres sehr guten Zustandes;

nachhaltige Bewirtschaftung von
Gewissern, sodass diese in chemisch-
physikalischer und biologischer Hinsicht
dem guten Zustand geméf
Wasserrahmenrichtlinie entsprechen;

0/-

++

Luft

Dauerhafter Schutz der Gesundheit der
Menschen, des Tier- und
Pflanzenbestandes, ihrer
Lebensgemeinschaften, Lebensrdume und
deren Wechselbeziehungen sowie der
Kultur- und Sachgiiter vor schédlichen
Luftschadstoffen sowie der Menschen vor
unzumutbar belédstigenden
Luftschadstoffen.

0/+

0/+




Osterreich ist verpflichtet, die Emissionen
bis zum Jahr 2020 um 16 % gegeniiber dem
Jahr 2005 zu reduzieren. Dieser Zielwert
bezieht sich auf alle jene Emittenten, die
nicht vom EU-Emissionshandelssystem 0/- +
entsprechend der RL 2003/87/EG erfasst
sind, also insbesondere die Sektoren
Verkehr, Gebidude sowie kleine und
mittlere Unternehmen.

Klima, Energie- und

Ressourcenverbrauch Reduktion des Energieverbrauchs - 0
Steigerung des Anteils erneuerbarer o/ 0
Energietriger
Steigerung der Nutzung nachwachsender 0
Rohstoffe
Vorsorgeprinzip bei der Verwendung von ot
toxischen und umweltgefihrlichen Stoffen

Bewertung:

Fiir die vorliegende MaBnahme wird — ausgehend von insgesamt 23 SubmaBnahmen — bei
15 Submafinahmen eine Wirkung auf das im OP definierte Schutzgut Biodiversitdit, bei
15 Submafnahmen auf Wasser, bei 13 Submalinahmen auf Boden, bei 10 Submafinahmen auf
Kohlenstoffspeicherung (zuvor: Klima) und 5 SubmaBnahmen auf das Emissionen (zuvor: Luft)
angenommen. Eine Analyse dieser Submafinahmen ergibt vor allem aufgrund der Nachhaltigkeits-
und Umweltausrichtung fiir eine Reihe von Umweltschutzziele erheblich positive Auswirkungen
und im Konkreten Folgendes:

Unmittelbar und erheblich positiv auf das Umweltschutzziel ,,Erhalt und Wiederherstellung der
langfristigen ~ Funktionsfihigkeit der Okosysteme und FErhalt der natiirlichen und
kulturlandschaftsbedingten Biodiversitit wirkt die Sicherstellung und Pflege artenreicher und
gefihrdeter Griinlebensrdume und Bergmihder sowie der Anbau seltener Kulturpflanzen und die
Erhaltung gefdhrdeter Nutztierrassen. MaBBnahmen zum Verzicht auf Pflanzenschutzmittel, die
Reduktion der Diingeintensitit und die Extensivierung beim Anbau fordert die Funktionsfahigkeit
von Okosystemen indirekt und langfristig. Letztere MaBnahmen sind auch geeignet, um Nihr- und
Schadstoffeintrige in  Grundwasser und Oberflichengewédsser zu reduzieren. Die
Griinlanderhaltung, die flichendeckende Begriinung von Ackerflichen zwischen Hauptkulturen,
der Erosionsschutz in Dauerkulturen und die Mulch- und Direktsaat vermindern Nihr- und
Schadstoffstoffaustrige in das Grundwasser (erheblich positiven Auswirkungen auf das Schutzgut
»Wasser bei gleichzeitigen erheblich positiven Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit),
auflerdem wird iiber den Humusaufbau der Boden gestirkt und es wirken die genannten
MaBnahmen der Bodenerosion entgegen, wodurch eine erheblich positive Bewertung im Sinne des
Umweltschutzzieles begriindet ist.

MafBnahmen, die den Humusaufbau und die CO,-Speicherung fordern, sind im Zusammenhang mit
einer (zusitzlichen) Kohlenstoffbindung und einer damit verbundenen Minderung von
Treibhausgasemissionen als Beitrag zum Umweltschutzziel der Emissionsreduktion positiv zu




bewerten. Dazu zihlt neben den bereits genannten MaBnahmen auch die FEinarbeitung von
Ernteriickstdnden wie Getreidestroh.

Der dsthetische Wert der Kulturlandschaft wird durch ErhaltungsmaBnahmen fiir Griinland und
kleinrdumigen Landschaftselementen sowie durch einen Silageverzicht verbessert. Die Forderung
des Einsatzes verlustarmer  Wirtschaftsdiingerausbringungstechniken  vermindert  den
Ammoniakaustrag, der zu Versauerung und Eutrophierung beitrdgt und dessen Freisetzung fiir die
Umwelt nachteilig ist. Analoges gilt fiir Pflanzenschutzmittel, wobei bei diesen auBerdem die
Riickstandsproblematik bei Lebensmitteln zu bedenken ist. Auch wenn unmittelbar nachteilige
gesundheitliche Wirkungen nicht nachgewiesen worden sind, ist die Vermeidung von toxischen und
umweltgefdhrlichen Stoffen im Sinne des Vorsorgeprinzips wiinschenswert und wirkt erheblich
positiv im Sinne der Erreichung des definierten Umweltschutzzieles, sowie auf die Erreichung des
fiir das Schutzgut ,,Gesundheit” genannten Umweltschutzzieles.

Beitrag der Mafinahme zu...

... Biologische Vielfalt: Die MaBnahme bzw. die entsprechenden SubmalBnahmen sind per se im
Sinne des Erhalts und der Verbesserung der Biologischen Vielfalt gestaltet (biodiversititsférdernde
Bewirtschaftung, Anbau seltener landwirtschaftlicher Kulturpflanzen etc.).

...Klimawandel: Auch das Thema Klimawandel wird insbesondere iiber SubmafBnahmen, die als
Mitigationsbemiihungen gesehen werden konnen, mit dieser MalBnahme angesprochen
(Humusaufbau, CO,-Speicherung, Reduktion der Treibhausgassemissionen etc. durch Férderungen
von bodennaher Giilleausbringung, Einarbeitung von Getreidestroh etc.)

Alternative(n) und Minderungsmafinahmen:
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5.1.9 Okologischer/biologischer Landbau (Art. 29)

Schutzgiiter/-interessen

Biologische Vielfalt (Tiere,
Pflanzen, Okosysteme,
Lebensrdume)

Umweltschutzziele

Erhalt und Wiederherstellung der
langfristigen Funktionsfihigkeit der
Okosysteme und Erhalt der natiirlichen und
kulturlandschaftsbedingten Biodiversitit

Nullvariante

MaBnahme It. OP

++

Alternative

Gesundheit

Vorsorgeprinzip bei der Verwendung von
toxischen und umweltgefihrlichen Stoffen

++

Schutz vor Larmbeldstigung (Verringerung
von Umgebungslidrm)

Landschaft

Sicherung eines okologisch vielfiltigen
Landschaftsraumes mit seinen wichtigen
Funktionen (z.B. Produktion, Regeneration,
Schutz, Lebensraum, Erholung)

++

Boden

Langfristige Bewahrung bzw.
Wiederherstellung der natiirlichen
Funktionen und der Vielfalt von
standortspezifischen Bodenformen und

-typen

++

Wasser
(Grund- und
Oberfldchenwasser)

besonderer Schutz natiirlich erhaltener oder
kulturell wertvoller FlieBgewisser und Seen
zur Erhaltung ihres sehr guten Zustandes;

nachhaltige Bewirtschaftung von
Gewissern, sodass diese in chemisch-
physikalischer und biologischer Hinsicht
dem guten Zustand geméB
Wasserrahmenrichtlinie entsprechen;

0/-

++

Luft

Dauerhafter Schutz der Gesundheit der
Menschen, des Tier- und
Pflanzenbestandes, ihrer
Lebensgemeinschaften, Lebensrdume und
deren Wechselbeziehungen sowie der
Kultur- und Sachgiiter vor schédlichen
Luftschadstoffen sowie der Menschen vor
unzumutbar belédstigenden
Luftschadstoffen.

0/+




Osterreich ist verpflichtet, die Emissionen
bis zum Jahr 2020 um 16 % gegeniiber dem
Jahr 2005 zu reduzieren. Dieser Zielwert
bezieht sich auf alle jene Emittenten, die
nicht vom EU-Emissionshandelssystem 0/- +
entsprechend der RL 2003/87/EG erfasst
sind, also insbesondere die Sektoren
Verkehr, Gebidude sowie kleine und

Klima, Energie- und mittlere Unternehmen.

Ressourcenverbrauch Reduktion des Energieverbrauchs - 0
Steigerung des Anteils erneuerbarer o/ 0
Energietriger
Steigerung der Nutzung nachwachsender 0
Rohstoffe
Vorsorgeprinzip bei der Verwendung von ot

toxischen und umweltgefihrlichen Stoffen

Bewertung:

Der okologische/biologische Landbau trigt als multifunktionale Malnahme in erheblichem
Ausmalf} zu verschiedenen Umweltzielen bei. Dies hat unter dem Gesichtspunkt der Vorbelastung
der Schutzgiiter ,,Biologische Vielfalt®, ,,Landschaft* und ,,Boden‘ besondere Bedeutung.

Durch diese Mafinahme kann der Flichenanteil biologisch bewirtschafteter landwirtschaftlicher
Fliche weiter gesteigert werden. Die tierfreundlichen Haltungsformen (Verbot von
Anbindehaltung, Gewdhrleistung von Auslauf/Weiden) tragen zu einer verbesserten Tiergesundheit
bei, die Begrenzung der Umwandlung von Griinland- in Ackerflidchen, die Anlage von Bliihflichen
etc. fordert die Biodiversitit (verwendeter Indikator). Die Anwendung des Vorsorgeprinzips und
der Verzicht auf die Verwendung von potenziell toxischen und umweltgefihrlichen Stoffen ist ein
wichtiger Beitrag zum Schutzgut ,,Gesundheit”, weshalb auch hier erheblich positive Beitrige zu
erwarten sind. Durch die Vorgaben und Praktiken des ©kologischen Landbaus ist bei den
Indikatoren fiir das Umweltschutzziel ,,Sicherung eines 6kologisch vielfiltigen Landschaftsraumes
mit seinen wichtigen Funktionen mit einer erheblich positiven Wirkung zu rechnen. Biologisch
bewirtschaftete Boden weisen hohere Humusgehalte und damit ein besseres Wasserriickhalte- und
Kohlenstoffspeichervermogen auf, was sich erheblich positiv auf die Schutzgiiter ,,Boden* und
»Wasser” und deren Indikatoren auswirkt. Die reduzierte Diingung und der Verzicht auf
Mineraldiinger, deren Einsatz Lachgas (Distickstoffmonoxid) freisetzt, sind ein Beitrag zur
besseren Luftqualitit und zur heimischen Treibhausgasinventur.

Beitrag der Mafinahme zu...

... Biologische Vielfalt: Vor allem die Haltung seltener Nutztierrassen und der Einsatz vielféltiger
Kulturpflanzen sowie der reduzierte Pestizideinsatz wirkt sich im biologischen Landbau positiv auf
die biologische Vielfalt aus.

...Klimawandel: FEine biologische Wirtschaftsweise ist im Allgemeinen fordernd fiir den
Klimaschutz, da aufgrund geschlossener Nahrstoffkreisldufe, reduzierter Diingung etc. direkte
Beitrdge zur Emissionsreduktion geleistet werden.

Alternative(n) und Minderungsmafinahmen:
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5.1.10 Zahlungen fiir aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden
benachteiligte Gebiete (Art. 31, 32)

Schutzgiiter/-interessen Umweltschutzziele

Nullvariante
MaBnahme It. OP
Alternative

Erhalt und Wiederherstellung der
langfristigen Funktionsfahigkeit der
Okosysteme und Erhalt der natiirlichen und
kulturlandschaftsbedingten Biodiversitit

Biologische Vielfalt (Tiere,
Pflanzen, Okosysteme,
Lebensrdume)

Sicherung eines okologisch vielfiltigen

Landschaftsraumes mit seinen wichtigen
Landschaft . . . -- +
andscha Funktionen (z.B. Produktion, Regeneration,

Schutz, Lebensraum, Erholung)

Dauerhafter Schutz der Gesundheit der
Menschen, des Tier- und
Pflanzenbestandes, ihrer
Lebensgemeinschaften, Lebensrdume und
Luft deren Wechselbeziehungen sowie der 0/+ 0
Kultur- und Sachgiiter vor schidlichen
Luftschadstoffen sowie der Menschen vor
unzumutbar belédstigenden
Luftschadstoffen.

Osterreich ist verpflichtet, die Emissionen
bis zum Jahr 2020 um 16 % gegeniiber dem
Jahr 2005 zu reduzieren. Dieser Zielwert
bezieht sich auf alle jene Emittenten, die
nicht vom EU-Emissionshandelssystem 0/- 0
entsprechend der RL 2003/87/EG erfasst
sind, also insbesondere die Sektoren
Verkehr, Gebidude sowie kleine und
mittlere Unternehmen.

Klima, Energie- und

Ressourcenverbrauch Reduktion des Energieverbrauchs - 0

Steigerung des Anteils erneuerbarer

- 0/- 0
Energietriager
Steigerung der Nutzung nachwachsender 0
Rohstoffe
Vorsorgeprinzip bei der Verwendung von o0/+

toxischen und umweltgefihrlichen Stoffen




Reduktion der konomischen Vulnerabilitit
aufgrund von Naturgefahren i o+
Schutz vor Naturgefahren, & &
Sachwerte Erhaltung und Wiedergewinnung der
. - - +
Schutzfunktion von Okosystemen
Bewertung:

Diese MafBnahme liefert einen positiven Beitrag zu den Umweltschutzzielen ,.Erhalt und
Wiederherstellung der langfristigen Funktionsfihigkeit der Okosysteme und Erhalt der natiirlichen
und kulturlandschaftsbedingten  Biodiversitdt, ,.Sicherung eines Okologisch vielfiltigen
Landschaftsraumes mit seinen wichtigen Funktionen* und ,,Erhaltung und Wiedergewinnung der
Schutzfunktion von Okosystemen®, indem die nachhaltigen land- und forstwirtschaftlichen
Nutzungsformen von landwirtschaftlichen Betrieben in benachteiligten Gebieten aufrecht erhalten
und Leistungen im offentlichen Interesse zu Kulturlandschaftserhaltung, Erhalt und Pflege von
Infrastruktur, Schutz vor Naturgefahren, Voraussetzung fiir Erholung und Tourismus sowie
Erhaltung des kulturellen Erbes erbracht werden konnen. Mit Hinweise auf die Bewertung des
aktuellen Umweltzustandes und der Nullvariante ist diese Mafnahme daher vor allem fiir die
Schutzgiiter ,,Biologische Vielfalt“ und ,.Landschaft* von grofler Bedeutung, die etwa durch die
zunehmende Verwaldung unter Druck stehen.

Aufgrund der auf Nachhaltigkeit ausgelegten Wirtschaftsweise ist auch fiir die Umweltschutzziele
,Vorsorgeprinzip bei der Verwendung von toxischen und umweltgefdhrlichen Stoffen* und
,.Reduktion der okonomischen Vulnerabilitidt aufgrund von Naturgefahren® ein leicht positiver
Effekt zu erwarten.

Beitrag der MaBinahme zu...

... Biologische Vielfalt: Die Bewirtschaftung benachteiligter Gebiete wie bspw. Almen und damit
der Erhalt der Landschaftselemente leistet einen wesentlichen Beitrag zum Erhalt und zur
Verbesserung der biologischen Vielfalt.

... Klimawandel: Die erwarteten positiven Auswirkungen im Bereich Naturgefahrenprivention
wirken sich positiv auf die Klimawandelanpassung aus.

Alternative(n) und Minderungsmafinahmen:
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5.1.11 Tierschutz (Art. 33)

Schutzgiiter/-interessen Umweltschutzziele

Nullvariante
MaBnahme It. OP
Alternative

Erhalt und Wiederherstellung der

Biologische Vielfalt (Ti
P;l(;r?zg;c (f):ko;e s:z:m(e rere, langfristigen Funktionsfihigkeit der N .
; ¥ ’ Okosysteme und Erhalt der natiirlichen und

L -
ebensraume) kulturlandschaftsbedingten Biodiversitit

Bewertung:

Diese MafBnahme trigt durch die im Vergleich zu geltendem Osterreichischen und
Gemeinschaftsrecht weiterreichenden Anforderungen und die SubmaBnahme ,,Steigerung des
Tierwohls durch Weidehaltung* nicht nur positiv zu einer verringerten ,,Viehdichte* bei, sondern
beeinflusst vor allem die Tiergesundheit positiv.

Weitere positive Auswirkungen auf Schutzgiiter/-interessen (die allerdings nicht im Rahmen der
Relevanzmatrix erfasst wurden) werden durch eine Nutzung extensiver Griinfliachen, die einer
Verwaldung vorbeugt, erwartet, die sich bspw. giinstig auf die Schutzgiiter ,,Boden* und
,.Biologische Vielfalt auswirkt. Weiters wird durch die geringere Emission von Treibhausgasen
aufgrund des hochwertigen Weidefutters ein positiver Effekt auf den Indikator
,,Treibhausgasemissionen in der Landwirtschaft* erwartet.

Beitrag der Malinahme zu...

... Biologische Vielfalt: Die biologische Vielfalt ist wie erwihnt vor allem durch die Nutzung
extensiver Griinfldchen und die Vermeidung der Verwaldung positiv beeinflusst.

...Klimawandel: Durch hochwertiges Weidefutter ist, wie erwihnt, mit einer Reduzierung von
Treibhausgasen in der Landwirtschaft zu rechnen (Mitigations-Aspekt).

Alternative(n) und Minderungsmafinahmen:

Die beiden, im Programmerstellungsprozess immer wieder genannten SubmafBnahmen ,,Besonders
tierfreundliche Haltungssysteme fiir Rinder und Schweine* sowie ,,Betreuung von Tierbestdnden
unter dem Aspekt des Tierwohls* werden wieder aufgenommen.



SUP LE 2020 — Umweltbericht

116

5.1.12 Waldumwelt- und -klimadienstleistungen und Erhaltung der Walder (Art. 34)

Schutzgiiter/-interessen

Biologische Vielfalt (Tiere,
Pflanzen, Okosysteme,
Lebensrdume)

Umweltschutzziele

Erhalt und Wiederherstellung der
langfristigen Funktionsfahigkeit der
Okosysteme und Erhalt der natiirlichen und
kulturlandschaftsbedingten Biodiversitit

Nullvariante

MaBnahme It. OP

++

Alternative

Landschaft

Sicherung eines okologisch vielfiltigen
Landschaftsraumes mit seinen wichtigen
Funktionen (z.B. Produktion, Regeneration,
Schutz, Lebensraum, Erholung)

Luft

Dauerhafter Schutz der Gesundheit der
Menschen, des Tier- und
Pflanzenbestandes, ihrer
Lebensgemeinschaften, Lebensrdume und
deren Wechselbeziehungen sowie der
Kultur- und Sachgiiter vor schédlichen
Luftschadstoffen sowie der Menschen vor
unzumutbar belédstigenden
Luftschadstoffen.

0/+

Klima, Energie- und
Ressourcenverbrauch

Osterreich ist verpflichtet, die Emissionen
bis zum Jahr 2020 um 16 % gegeniiber dem
Jahr 2005 zu reduzieren. Dieser Zielwert
bezieht sich auf alle jene Emittenten, die
nicht vom EU-Emissionshandelssystem
entsprechend der RL 2003/87/EG erfasst
sind, also insbesondere die Sektoren
Verkehr, Gebdaude sowie kleine und
mittlere Unternehmen.

0/-

Reduktion des Energieverbrauchs

Steigerung des Anteils erneuerbarer
Energietriger

0/-

Steigerung der Nutzung nachwachsender
Rohstoffe

Vorsorgeprinzip bei der Verwendung von
toxischen und umweltgefihrlichen Stoffen




Reduktion der 6konomischen Vulnerabilitit 0
fgrund von Naturgefah: i
Schutz vor Naturgefahren, aulgrund von Naturgetahren
Sachwerte
Erhaltung und Wiedergewinnung der
. - - 0/+
Schutzfunktion von Okosystemen
Bewertung:

Mit dieser Maflnahme kann die biologische Vielfalt erhalten und ein giinstiger Erhaltungszustand
von Arten und Habitaten erreicht oder erhalten werden — sehr giinstige Auswirkungen auf die
Umwelt und auf das Umweltschutzziel ,Erhalt und Wiederherstellung der langfristigen
Funktionsfihigkeit der Okosysteme und Erhalt der natiirlichen und kulturlandschaftsbedingten
Biodiversitit* sind zu erwarten. Das stellt eine erhebliche Anderung zur ausgewiesenen
Nullvariante dar und wirkt mindernd auf aktuell negativ bewertete Umweltelemente wie bspw.
hinsichtlich der Natiirlichkeit der Baumartenzusammensetzung und der Lebensraumqualitiit
allgemein (angezeigt in der Bewertung des Umweltzustandes durch Vogelartengruppen und
Orchideen). Aufgrund der Filterwirkung des Waldes werden Luftschadstoffe gemindert und ein
positiver Beitrag zum Umweltschutzziel des Schutzgutes ,Luft™ ist zu erwarten. Wilder als CO,-
Speicher lassen auch einen positiven Beitrag zur Erreichung des Ziels der Emissionsreduktionen in
der Landwirtschaft erwarten.

Leicht positive Auswirkungen sind auch auf das Ziel ,Erhaltung und Wiedergewinnung der
Schutzfunktion von Okosystemen und Erhalt der natiirlichen und kulturlandschaftsbedingten
Biodiversitit™“ zu erwarten, gesetzt den Fall, dass durch die Forderungen dieser Maflnahme auch
Schutzwilder betroffen sind.

Beitrag der Mafnahme zu...

. Biologische Vielfalt: Das explizite Ziel der MaBnahme ist, auch im Rahmen der EU-
Biodiversititsstrategie 2020, die Erhaltung und Bewahrung von okologisch wertvollen/seltenen
Waldflachen/-gesellschaften auf freiwilliger Basis.

...Klimawandel: Der Beitrag zur Einddmmung des Klimawandels und Anpassung an seine
Auswirkungen ist in einer langfristigen Kohlenstoffspeicherung sowie in der Wahrung eines
forstlichen ,,Genpools‘ zu sehen.

Alternative(n) und Minderungsmafinahmen:
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5.1.13 Zusammenarbeit (Art. 35)

Schutzgiiter/-interessen Umweltschutzziele

Nullvariante
MaBnahme It. OP
Alternative

Erhalt und Wiederherstellung der
Biologische Vielfalt (Tiere, M i e €
. langfristigen Funktionsfihigkeit der
Pflanzen, Okosysteme, .. . -- 0/+
X Okosysteme und Erhalt der natiirlichen und
Lebensrdume)

kulturlandschaftsbedingten Biodiversitit

Sicherung eines okologisch vielfiltigen

Landschaftsraumes mit seinen wichtigen
Landschaft . . . -- 0/+
andscha Funktionen (z.B. Produktion, Regeneration,

Schutz, Lebensraum, Erholung)

Osterreich ist verpflichtet, die Emissionen
bis zum Jahr 2020 um 16 % gegeniiber dem
Jahr 2005 zu reduzieren. Dieser Zielwert
bezieht sich auf alle jene Emittenten, die
nicht vom EU-Emissionshandelssystem 0/- +
entsprechend der RL 2003/87/EG erfasst
sind, also insbesondere die Sektoren
Verkehr, Gebidude sowie kleine und
mittlere Unternehmen.

Klima, Energie- und
Ressourcenverbrauch Reduktion des Energieverbrauchs - 0/+

Steigerung des Anteils erneuerbarer

S 0/- +
Energietriger
Steigerung der Nutzung nachwachsender
- 0/+
Rohstoffe
Vorsorgeprinzip bei der Verwendung von 0/+

toxischen und umweltgefihrlichen Stoffen

Bewertung:

Die MaBinahme wird insgesamt als positiv in Bezug auf die Umweltschutzziele eingestuft, aufgrund
der indirekten Wirkungsweise (weiche Maflnahmen) jedoch nur leicht positiv. Die Submaflnahme
,.Erhaltung des lindlichen Erbes — Naturschutz und Nationalparks* ldsst einen positiven Beitrag auf
die Umweltschutzziele ,,Erhalt und Wiederherstellung der langfristigen Funktionsfiahigkeit der
Okosysteme und FErhalt der natiirlichen und kulturlandschaftsbedingten Biodiversitit und
,dicherung eines Okologisch vielfiltigen Landschaftsraumes mit seinen wichtigen Funktionen®
erwarten. Eine weitere leicht positive Wirkung auf das Umweltschutzziel des Schutzgutes



,Landschaft“ wird aufgrund der Inwertsetzung natiirlichen und kulturellen Erbes als
Auswabhlkriterium im Bereich der Forderbarkeit des ldndlichen Tourismus erwartet. Durch den
MafBnahmenfokus auf Rationalitét, kurze Versorgungswege, Energie- und Ressourceneffizienz ist
der Beitrag zur Reduktion der Treibhausgasemissionen in der Landwirtschaft (Indikator) positiv.
Die Submafinahme ,,Zusammenarbeit von kleinen Wirtschaftsteilnehmern bei der Organisation von
gemeinsamen Arbeitsabldufen und der gemeinsamen Nutzung von Anlagen und Ressourcen (...)*
lasst einen leicht positiven Beitrag zum Ziel der Reduktion des Energieverbrauchs erwarten. Die
Submafnahme ,,Etablierung von Klima- und Energiemodellregionen zur Forderung der lokalen
wirtschaftlichen Entwicklung® ist geeignet, den Anteil an erneuerbaren Energietrigern zu steigern
und zur Reduktion von Treibhausgasemissionen beizutragen.

Beitrag der Mallnahme zu...

... Biologische Vielfalt: Positiver Beitrag durch die Unterstiitzung von Kooperationsprojekten, die
einen bedeutenden Teil zur Erreichung der Ziele der FFH- und der Vogelschutz-Richtlinie, der
Landesnaturschutzgesetze und -verordnungen, der Nationalparkgesetze, der Osterreichischen
Biodiversititsstrategie und der Osterreichischen Nationalparkstrategie beitragen konnen.

...Klimawandel: Klima- und Energiemodellregionen fordern die Wahrnehmung von
KlimaschutzmaBnahmen und sollen dem Klimaschutz im lidndlichen Raum zum Durchbruch
verhelfen (Mitigations-Aspekt).

Alternative(n) und Minderungsmafinahmen:
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5.1.14 LEADER (Art. 42)

Schutzgiiter/-interessen Umweltschutzziele

Nullvariante
MaBnahme It. OP
Alternative

Erhalt und Wiederherstellung der

Biologische Vielfalt (Ti

10T08ISETE VIET t (Tiere, langfristigen Funktionsfihigkeit der
Pflanzen, Okosysteme, .. . .- 0/+
Lebensriume) Okosysteme und Erhalt der natiirlichen und
kulturlandschaftsbedingten Biodiversitit

Sicherung eines okologisch vielfiltigen

Landschaftsraumes mit seinen wichtigen
Landschaft . . . -- 0/+
andselia Funktionen (z.B. Produktion, Regeneration,

Schutz, Lebensraum, Erholung)

Osterreich ist verpflichtet, die Emissionen
bis zum Jahr 2020 um 16 % gegeniiber dem
Jahr 2005 zu reduzieren. Dieser Zielwert
bezieht sich auf alle jene Emittenten, die
nicht vom EU-Emissionshandelssystem 0/- X
entsprechend der RL 2003/87/EG erfasst
sind, also insbesondere die Sektoren
Verkehr, Gebdude sowie kleine und
mittlere Unternehmen.

Klima, Energie- und
Ressourcenverbrauch Reduktion des Energieverbrauchs - X

Steigerung des Anteils erneuerbarer

- 0/- X
Energietriger
Steigerung der Nutzung nachwachsender X
Rohstoffe
Vorsorgeprinzip bei der Ver-wendung von X

toxischen und umweltgefihrlichen Stoffen

Bewertung:

Die LEADER-Mafinahme ist eine sehr breite Malinahme, die mehrere Schutzgiiter positiv beriihrt.
Neben leicht positiven Auswirkungen auf die Umweltziele der Schutzgiiter ,.Biologische Vielfalt*
und ,,Landschaft” (durch die Bemiithungen um den Erhalt bzw. die nachhaltige Entwicklung der
natiirlichen Ressourcen und des kulturelle Erbes in den Regionen) kann aufgrund der angestrebten
Vernetzung und Zusammenarbeit auch mit leichten positiven Effekten auf das Schutzinteresse
,-Schutz vor Naturgefahren, Sachwerte* gerechnet werden. Es ist aber zu bedenken, dass sich die
Forderungen auf Strategien, Studien, Offentlichkeitsarbeit etc. beziehen und daher durch diese
Mafnahme keine direkten bzw. deutlichen Umweltwirkungen zu erwarten sind.



Beziiglich des Schutzgutes ,Klima, Energie- und Ressourcenverbrauch® sind anhand der
MaBnahmengestaltung keine direkten Umweltauswirkungen auf die Umweltschutzziele dieses
Schutzgutes zu erkennen und eine Bewertung ist daher nicht méglich.

Beitrag der Mallnahme zu...

... Biologische Vielfalt: Die Ma3nahme stellt ein Instrument dar, mit dem eine , Inwertsetzung* des
Artenreichtums von Regionen gelingen und das Bewusstsein fiir Biodiversitit geweckt und gestirkt
werden kann.

...Klimawandel: In der MaBnahme ist kein expliziter Bezug auf das Thema Klimawandel enthalten.
Es ist aber denkbar und aufgrund bisheriger Erfahrungen sogar wahrscheinlich, dass — dhnlich wie
beim Thema biologische Vielfalt — durch regionale Kooperationen das Bewusstsein fiir den
Klimawandel sowie fiir damit zusammenhingende notwendige Mitigations- und
Adaptionsbemiihungen gestirkt wird.

Alternative(n) und Minderungsmafinahmen:
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5.2 AUS KONSULTATION ZUSATZLICH ZU BERUCKSICHTIGENDES
SCHUTZGUT: BEVOLKERUNG

In der Konsultation zum Umweltbericht wurde angeregt, das Schutzgut ,.Bevolkerung® noch
zusitzlich in den Umweltbericht aufzunehmen. Anregungen dieser Art sind zwar grundsitzlich in
der Phase der Konsultation zum Scoping einzubringen. Das Schutzgut wurde jedoch aufgrund des
fundierten Arguments des starken Zusammenhangs der demografischen Entwicklung in ldndlichen
Gebieten mit dem Programm zur Léandlichen Entwicklung aufgenommen.

Fiir das Schutzgut wird Folgendes definiert:

Schutzgiiter/-interessen | Umweltschutzziele Indikatoren
Bevolkerung Kleinrdumige soziale Durchmischung Klemrauyuge soziale und funktionelle
Durchmischung

Eine wesentliche Vernetzung besteht fiir dieses Schutzgut mit dem Schutzgut ,,Landschaft®, da bei
bestehender sozialer Durchmischung bspw. ein lebendiges Ortsbild erhalten wird, oder aber auch
aufgrund der Vermeidung von Abwanderung positive Auswirkungen auf die Aufrechterhaltung der
Pflege von Kulturlandschaften bestehen.

Fiir das Schutzgut erfolgt eine Beschreibung des Umweltzustandes sowie eine Beschreibung der
Auswirkung der Mafinahmen.

5.2.1 Kleinrdumige soziale und funktionelle Durchmischung

Abbildung 56:  Bevolkerung unter 20 Jahren am 1.1.2013 (vorldufige Ergebnisse)

Quelle: BMLFUW (2013a)
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Abbildung 57:  Bevilkerung iiber 64 Jahren am 1.1.2013 (vorldufige Ergebnisse)
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[ Wald. Aimen und Odland n » o Kartographie: STATISTIK AUSTRIA.

Quelle: BULFUW (2013a)
Definition:

Erfasst wird die Wohnbevolkerung mit Hauptwohnsitz und einem Mindestaufenthalt von
>90 Tagen.

Die Karten zeigen den Anteil der 0-19-Jéhrigen bzw. iiber 64-Jdhrigen einer Gemeinde an der
Gesamtbevolkerung der jeweiligen Gemeinde, fiir Wien beziiglich der 23 Gemeindebezirke. Mit
dem roten Farbton, der sich aus dem resultierenden Prozentwert nach der in der Grafik
angegebenen Skala ergibt, wurde der Dauersiedlungsraum der jeweiligen Gemeinde (des Wiener
Gemeindebezirks) eingefirbt. Die nicht bewohnbaren Flichen Wald, Almen, Odland, Gewiisser
wurden weill gelassen, um die Grofle des von der dargestellten Anteilsstruktur betroffenen Gebiets
vor Augen zu fiihren.

Die Karten zeigen starke regionale Unterschiede der Altersstruktur der Bevolkerung. In wenigen
kleinen Gemeinden Tirols und Vorarlbergs erreicht der Anteil der Kinder und Jugendlichen noch
knapp 30 %. Dies ist das Ergebnis iiberdurchschnittlicher Fertilitit sowie anhaltend hoher
Zuwanderung vor allem jiingerer Personen aus dem Ausland. In manchen Gemeinden im
Burgenland, der Steiermark, aber auch Tirols sowie in den inneren Bezirken Wiens liegen die
Anteilswerte der 0-19-Jdhrigen hingegen nur zwischen 10 % und 15 %.

Der 6sterreichische Durchschnitt fiir den Anteil der Personen im Rentenalter betrug mit Stichtag
1.1.2013 18 % der Gesamtbevolkerung. In 17 % der Gemeinden lag der Anteil der 65- und
Mehrjdhrigen unter 15 %. Auch in den Wiener Bezirken Rudolfsheim-Fiinthaus, Margareten und
Neubau war der Anteil der dlteren Personen relativ gering. In mehr als einem Viertel aller
Gemeinden lag der Anteil der iiber 64-Jdhrigen bei mehr als 20 % der Wohnbevolkerung. Diese
sind vor allem in den Grenzregionen des Nordens und Ostens Osterreichs sowie in den ostlichen
Alpentilern zu finden.

Die Bevolkerungsstruktur ist eine wesentliche Grundlage fiir Entscheidungen iiber infrastrukturelle
und sozialpolitische Aufgaben. Der Indikator illustriert, in wie weit das fiir nachhaltige
Entwicklung formulierte Ziel von sozial kleinrdumiger Durchmischung erreicht ist. Um das weitere
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formulierte Ziel einer funktionellen Durchmischung darzustellen, ist noch Entwicklungsarbeit
erforderlich (BMLFUW 2013a).

Zusammenfassende Bewertung fiir das Schutzgut/-interesse 0/-

Nullvariante:

Kleinrdumige soziale Durchmischung

5.2.2 Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen, inkl.
Alternativen und MinderungsmafSinahmen

Im Folgenden werden der SUP-Methodik folgend jene Manahmen in ihrer Auswirkung auf das
Umweltschutzziel des Schutzgutes ,,Bevolkerung* bewertet, die fiir das Schutzgut relevant sind.

Wissenstransfer und Informationsmafinahmen (Art. 14)

Schutzgiiter/-interessen Umweltschutzziele

Nullvariante
MaBnahme It. OP
Alternative

Bevolkerung Kleinrdumige soziale Durchmischung - 0

Bewertung:

Diese Mainahme ist wie erwihnt eine SoftmaBnahme und zielt in erster Linie auf die Aus- und
Weiterbildung von Betrieben ab. Wie ebenfalls erwihnt, konnen sich aber auch aus
SoftmaBnahmen ldngerfristige bzw. indirekte Auswirkungen auf Schutzgiiter/-interessen ergeben,
wobei durch eine fundierte Aus- bzw. Weiterbildung, die in weiterer Folge zu einer verbesserten
Wirtschaftlichkeit des Betriebes beitragen kann, Existenzgriindungen bzw. die Erhaltung von
Betrieben unterstiitzt werden kann und somit einer Abwanderung insbesondere junger Menschen in
urbane Regionen entgegenwirken kann, was vor allem in Gebieten, die derzeit eine geringe soziale
bzw. demografische Durchmischung aufweisen (aktuell v.a. Gemeinden im Burgenland, in der
Steiermark, aber auch in Tirol), positive Auswirkungen nach sich zieht. Fiir eine tatsdchliche
umfassende Auswirkung auf das Schutzziel als Gesamtes greift die Maflnahme alleine allerdings zu
kurz.

Alternative(n) und Minderungsmafinahmen:
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Beratungs-, Betriebsfiihrungs- und Vertretungsdienste (Art. 15)

Schutzgiiter/-interessen Umweltschutzziele

MaBnahme It. OP
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Alternative

Bevolkerung Kleinrdumige soziale Durchmischung - 0

Bewertung:

Die MaBnahme ist in ihren Zielsetzungen sehr &hnlich zur MaBnahme ,,Wissenstransfer und
InformationsmafBinahmen*, auch beziiglich des Umweltschutzzieles des Schutzgutes ,,Bevolkerung*
wird eine dhnliche, eher geringere Wirkung erwartet.

Alternative(n) und Minderungsmafinahmen:

Investitionen in materielle Vermogenswerte (Art. 17)

Schutzgiiter/-interessen Umweltschutzziele

MaBnahme It. OP

)
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Alternative

Bevolkerung Kleinrdumige soziale Durchmischung - 0/+

Bewertung:

Die Mafinahme zielt vorrangig auf die Verbesserung der Einkommenslage durch Verminderungen
der Aufwendungen fiir Investitionen ab, wodurch Anreize geliefert werden, in den heimischen
Betrieb zu investieren, wodurch einerseits fiir die Investorlnnen als auch andererseits — je nach
Investitionsvorhaben — fiir weitere Personen (evtl. Arbeitskrifte) Abwanderungstendenzen
vorgebeugt wird. Da das Ziel der kleinrdumigen sozialen Durchmischung von einer wesentlichen
Bandbreite weiterer Faktoren abhingt (Anbindung an (6ffentlichen) Verkehr, Schulen,
Einkaufsmoglichkeiten, Freizeitgestaltung etc.), konnen aber lediglich geringe positive
Auswirkungen auf das Umweltschutzziel im Vergleich zur Nullvariante erwartet werden.

Alternative(n) und Minderungsmafinahmen:
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Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe und sonstiger Betriebe (Art. 19)

Schutzgiiter/-interessen Umweltschutzziele

Nullvariante
MaBnahme It. OP
Alternative

Bevolkerung Kleinrdumige soziale Durchmischung - 0/+

Bewertung:

Die MaBnahme ist in ihrer Auswirkung auf das Umweltschutzziel des Schutzgutes Bevolkerung
dhnlich der vorangegangenen MaBnahme zu sehen, da sie zur Attraktivierung der Erwerbstitigkeit
in ldndlichen Gebieten beitrigt. Es sind daher leichte positive Auswirkungen auf das Schutzgut und
das zugehorige Umweltschutzziel zu erwarten. Auf die Vernetzung mit dem Umweltschutzziel des
Schutzgutes ,,Landschaft wurde bei der urspriinglichen Maflnahmenbewertung unter Punkt 5.1.5
eingegangen.

Alternative(n) und Minderungsmafinahmen:

Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in lindlichen Gebieten (Art. 20)

Schutzgiiter/-interessen Umweltschutzziele

Nullvariante
MaBnahme It. OP
Alternative

Bevolkerung Kleinrdumige soziale Durchmischung - +

Bewertung:

Ziel dieser Maflnahme ist es, die Attraktivitit der ldndlichen Regionen als ortsnahen Wirtschafts-,
Lebens-, Wohn-, Erholungs- und Naturraum nachhaltig weiterzuentwickeln sowie die
infrastrukturelle Grundversorgung aufrechtzuerhalten. Daher ist auch ein positiver Beitrag zum Ziel
der kleinrdaumigen sozialen Durchmischung zu erwarten. Ausgehend von der Nullvariante sind die
Auswirkung auf das Umweltschutzziel aufgrund des gezielten Maflnahmendesigns als positiv zu
bewerten. Der Sub-MaBnahme ,Lindliche Verkehrsinfrastruktur zur Neu-Errichtung und
Instandsetzung von Wegen bzw. weiterer Sub-MalBnahmen (Tourismus), die eventuell zu einem
erhohten Verkehrsaufkommen beitragen konnen, werden MaBnahmen zur Forcierung
klimafreundlicher =~ Mobilititslosungen  gegeniibergestellt, die fiir sich bereits eine
MinderungsmaBnahme darstellen.

Alternative(n) und Minderungsmafinahmen:
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Zahlungen fiir aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete
(Art. 31, 32)

Schutzgiiter/-interessen Umweltschutzziele

Nullvariante
MaBnahme It. OP
Alternative

Bevolkerung Kleinrdaumige soziale Durchmischung - +

Bewertung:

Die Argumentation der Bewertung dieser MaBnahme ist &dhnlich der Manahme ,.Investitionen in
materielle Vermogenswerte*. Die Maflnahme zielt auf die Verbesserung der Einkommenslage in
Nicht-Gunstlagen ab, wodurch einer Abwanderung vorbeugt werden kann, Die potenziellen
Auswirkungen der MaBnahme sind daher insbesondere vor dem Hintergrund der Nullvariante als
positiv zu bewerten. Vor allem der hohe budgetire Rahmen in den vorangegangenen Programmen,
der auch fiir das gegenstidndliche Programm nunmehr bereits absehbar ist, erlaubt hier deutliche
Effekte.

Alternative(n) und Minderungsmafinahmen:

Zusammenarbeit (Art. 35)

Schutzgiiter/-interessen Umweltschutzziele

Nullvariante
MaBnahme It. OP
Alternative

Bevolkerung Kleinrdumige soziale Durchmischung - 0/+

Bewertung:

Die MaBnahme zielt u.a. auf 6konomische Verbesserungen von Unternehmen im ldndlichen Raum
ab, wodurch mittels Schaffung und Erhalt von Arbeitsplitzen auch der Abwanderung vorgebeugt
werden kann. Die positive Wirksamkeit auf das Umweltschutzziel wird aufgrund der teilweise
starken vorbereitenden Rolle (Unterstiitzung beim Aufbau operationeller Gruppen, Pilotprojekte
etc.) und der Spezialisierung auf kleine Wirtschaftsteilnehmerlnnen vor dem Hinterrgund der
Nullvariante als eher gering eingestuft.

Alternative(n) und Minderungsmafinahmen:
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LEADER (Art. 42)

Schutzgiiter/-interessen Umweltschutzziele

Nullvariante
MaBnahme It. OP
Alternative

Bevdlkerung Kleinrdumige soziale Durchmischung - 0/+

Bewertung:

Gemeinde- und sektoriibergreifende Projekte, vor allem in Hinblick auf Regionalentwicklung
konnen durchaus mittelbare positive Effekte auf die kleinrdumige soziale Durchmischung haben,
insofern es geschafft wird, eine Attraktivierung in der Region zu erzielen. Es ist aber, wie bereits
bei der urspriinglichen Manahmenbewertung erwihnt, zu bedenken, dass sich die Forderungen im
Rahmen von LEADER auf Strategien, Studien, Offentlichkeitsarbeit etc. beziehen und daher durch
diese Mafinahme keine direkten bzw. deutlichen Wirkungen auf das Umweltschutzziel zu erwarten
sind.

Alternative(n) und Minderungsmafinahmen:



5.3 ZUSAMMENFASSENDER UBERBLICK DER BEWERTUNG

Zusammenfassend fiir das Gesamtprogramm ist festzuhalten, dass dem Operationellen Programm
LE 2020 insgesamt eine wesentliche Rolle in Bewahrung und Schutz der Umwelt zugesprochen
wird, wie anhand der Bewertung der Nullvariante ersichtlich ist. Ohne die MaBnahmen des
Programms ist mit einer negativen Entwicklung im Sinne einer Vielzahl der erwihnten
Umweltschutzziele zu rechnen. Wesentliche Elemente des Operationellen Programms LE 2020 sind
die Themen Biodiversitit und Klimawandel. Diesen Aspekten wird im Programm an vielen Stellen
Rechnung getragen. Von Bedeutung sind auch die kumulativen bzw. synergetischen Effekte des
Programms, da aufgrund der Vernetzung der Schutzgiiter und -interessen bei einer Vielzahl von
MaBnahmen von der gleichzeitigen positiven Wirkung auf mehrere Umweltaspekte ausgegangen
werden kann. Durch die ProgrammaBnahmen sind sowohl in der kurzen Frist positive
Auswirkungen zu erwarten, sowie aufgrund nachhaltig konzipierter MaBnahmen(elemente)
insbesondere in Bezug auf die Verwendung erneuerbarer Energien, den Erhalt der Wilder etc. in
der mittleren bzw. in der langen Frist.

Beziiglich der Umweltauswirkungen der ProgrammaBnahmen des Operationellen Programms
LE 2020 sind zusammenfassend keine erheblichen negativen Auswirkungen zu erwarten.
Geringfiigige negative Auswirkungen sind lediglich vereinzelt zu erwarten, wie etwa durch
moglichen erhohten Finsatz von Hilfsenergie bei Investitionen im Rahmen der Mafnahme zur
Entwicklung landwirtschaftlicher Betriebe/sonstiger Betriebe, bzw. durch mégliche Auswirkungen
auf das Landschaftsbild im Falle von Verwaldungen. Erheblich positive Auswirkungen ebendieser
MaBnahmen sind hingegen vor allem fiir die Umweltschutzziele der Steigerung des Anteils der
erneuerbaren Energietriger sowie der Steigerung der Nutzung nachwachsender Rohstoffe (Spalten
zehn und elf in Tabelle 29).

Im Gegensatz dazu sind fiir eine Vielzahl der Programmmafnahmen positive Umweltauswirkungen
zu erwarten, insbesondere durch die OPUL-MaBnahmen (Agrarumwelt- und KlimamaBnahme)
sowie durch Forderungen im Bereich dkologischer/biologischer Landbau, wie aus Tabelle 29 (Zeile
acht und neun) deutlich hervorgeht. Positive Auswirkungen werden vor allem fiir die biologische
Vielfalt (erste Spalte in Tabelle 29) erwartet, die eine prominente Rolle im Programm LE 2020
einnimmt, sowie fiir die Erhaltung des Landschaftsraumes (dritte Spalte) und das Schutzgut Klima
aufgrund von Emissionsreduktion bzw. -bindung (achte Spalte).

Interessant fiir einen gesamthaften Uberblick zur voraussichtlichen Entwicklung des
Umweltzustandes in den betreffenden Schutzbereichen ist jedoch nicht nur die Beurteilung der
Wirkungen der EinzelmaBnahmen, sondern auch die Frage, inwieweit MaBnahmen von der
voraussichtlichen  budgetiren  Ausstattung, der Breite und Flidchenhaftigkeit des
Anwendungsbereiches erhebliche Auswirkungen auf den Umweltzustand erwarten lassen. Dafiir ist
es unerlisslich, einen vergleichenden Blick auf die nachfolgenden Tabellen zu werfen, die einen
kompakten Uberblick iiber die Bewertung der Nullvariante (siche Tabelle 28) und die Bewertung
der voraussichtlichen Umweltauswirkung der einzelnen Malinahmen des Programms auf die
Umweltschutzziele der einzelnen definierten Schutzgiiter und -interessen (siehe Tabelle 29) bieten:
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Tabelle 28:
Schutzgiiter/-interessen
Biologische Vielfalt

(Tiere, Pflanzen, Okosysteme,
Lebensrdume)

Uberblick Nullvariante

Nullvariante

Umweltschutzziele

Erhalt und Wiederherstellung der langfristigen
Funktionsfihigkeit der Okosysteme und Erhalt der
natiirlichen und kulturlandschaftsbedingten
Biodiversitit

Gesundheit

Vorsorgeprinzip bei der Verwendung von toxischen
und umweltgefihrlichen Stoffen

Schutz vor Larmbeldstigung (Verringerung von
Umgebungsldrm)

Landschaft

Sicherung eines okologisch vielfiltigen
Landschaftsraumes mit seinen wichtigen
Funktionen (z.B. Produktion, Regeneration, Schutz,
Lebensraum, Erholung)

Boden

Langfristige Bewahrung bzw. Wiederherstellung
der natiirlichen Funktionen und der Vielfalt von
standortspezifischen Bodenformen und -typen

Wasser
(Grund- und Oberflichenwasser)

besonderer Schutz natiirlich erhaltener oder
kulturell wertvoller FlieBgewisser und Seen zur
Erhaltung ihres sehr guten Zustandes;

nachhaltige Bewirtschaftung von Gewissern, 0/-
sodass diese in chemisch-physikalischer und
biologischer Hinsicht dem guten Zustand geméf
Wasserrahmenrichtlinie entsprechen

Luft

Dauerhafter Schutz der Gesundheit der Menschen,
des Tier- und Pflanzenbestandes, ihrer
Lebensgemeinschaften, Lebensrdume und deren
Wechselbeziehungen sowie der Kultur- und
Sachgiiter vor schidlichen Luftschadstoffen sowie
der Menschen vor unzumutbar beldstigenden
Luftschadstoffen.

0/+
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Klima, Energie- und Ressourcen-
verbrauch

Osterreich ist verpflichtet, die Emissionen bis zum
Jahr 2020 um 16 % gegeniiber dem Jahr 2005 zu
reduzieren. Dieser Zielwert bezieht sich auf alle
jene Emittenten, die nicht vom EU-
Emissionshandelssystem entsprechend der RL
2003/87/EG erfasst sind, also insbesondere die
Sektoren Verkehr, Gebdude sowie kleine und
mittlere Unternehmen.

Reduktion des Energieverbrauchs

Steigerung des Anteils erneuerbarer Energietriager

Steigerung der Nutzung nachwachsender
Rohstoffe

Vorsorgeprinzip bei der Verwendung von toxischen
und umweltgefihrlichen Stoffen

Schutz vor Naturgefahren,
Sachwerte

Reduktion der 6konomischen Vulnerabilitit
aufgrund von Naturgefahren

Erhaltung und Wiedergewinnung der
Schutzfunktion von Okosystemen

Bevolkerung

Kleinrdumige soziale Durchmischung

Quelle: JR-POLICIES
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Unter Einbeziehung der Nullvariante und weiterer Faktoren, wie etwa des Einsatzgebietes der
einzelnen Mafnahmen, ist vor allem fiir rdumlich breit angelegte Maflnahmen, die gleichzeitig
positive Auswirkungen auf die Umwelt erwarten lassen, eine vorteilhafte Entwicklung des
Umweltzustandes durch das Operationelle Programm LE 2020 zu erwarten. Eine breit wirksame
MaBnahme, die auch fiir den Umweltzustand deutlich positive (bzw. deren Weglassen laut
Nullvariante deutlich negative) Auswirkungen erwarten ldsst (bzw. lieBe), ist bspw. die
Agrarumwelt- und Klimamafinahme, die etwa fiir Schutzgiiter, die deutlich negative Bewertungen
der Nullvariante ausweisen, erheblich positive Auswirkungen erwarten lédsst. Dazu gehort vor allem
das Schutzgut ,,Biologische Vielfalt®, aber auch die Schutzgiiter ,,Boden* und ,,Wasser* sowie die
Bereiche ,,Klima“ und ,,Gesundheit” in Hinblick auf die verminderte Verwendung von toxischen
und umweltgefihrlichen Stoffen. Ahnlich umfassende positive Auswirkungen auf den
Umweltzustand werden durch die MaBnahme ,,C)kologischer/biologischer Landbau“ sowie —
ebenfalls ob der rdumlichen Relevanz sowie aufgrund der durch die Vernetzung der
Schutzgiiter/-interessen mannigfaltigen positiven Auswirkungen auf die Umwelt — durch
MaBnahmen im Bereich Wald- und Forstwirtschaft erwartet. Breit angelegte MaBnahmen, die
zumindest mittelbare Auswirkungen auf die Umwelt erwarten lassen, sind vor allem
Investitionsmafnahmen (Betriebsentwicklung, Dorferneuerung). Bei den
Betriebsentwicklungsmafinahmen sind bspw. im Hinblick auf einen gesteigerten Energieverbrauch
allerdings leicht negative Umwelteffekte moglich.

Lediglich punktuelle und damit wenig umfassende Auswirkungen auf den Umweltzustand werden
hingegen vor allem durch rdumlich sehr konzentrierte MaBnahmen wie bzgl. Zahlungen fiir
benachteiligte Gebiete erwartet, sowie flir sehr spezifisch gehaltene Mafnahmen wie bzgl.
Tierschutz, Zusammenarbeit oder Qualititsregelungen.

Weniger deutliche Auswirkungen auf den Umweltzustand per se werden zudem von Maflnahmen
erwartet, die vorrangig als Soft-Maflnahmen programmiert sind, da in diesem Fall keine
unmittelbaren bzw. keine deutlichen Einfliisse auf den Umweltzustand zu erwarten sind
(Wissenstransfer, Beratungen, Strategien etc.).

5.3.1 Alternativendiskussion: Gegeniiberstellung von MaBinahmenbiindeln und
budgetire Gewichtung von MaBnahmen nach ihrer Umweltwirkung

Eine Alternative stellt die Betrachtung einzelner Mafnahmenbiindel in Hinblick auf ihre
Umweltauswirkungen dar, sowie in einem weiteren Schritt die budgetire Gewichtung dieser
MaBnahmenbiindel, mittels derer eine Moglichkeit zur — im Sinne der Umwelt — optimalen
Wirkung der Mittelzuteilung aufgezeigt werden soll.

Eine konkret diskutierte Alternative zum Operationellen Programm war bspw. ein
MaBnahmenpaket ohne die Agrarumwelt- und KlimamaBnahme. Da fiir diese Maflnahme
erhebliche positive Auswirkungen auf eine Reihe von Schutzgiitern und —interessen erwartet
werden, hitte eine Nicht-Aufnahme der Agrarumwelt- und KlimamaBnahme fiir das Programm
eine wesentlich geringere positive Umweltwirkung bedeutet. Besonders nachteilig wire dies fiir die
Schutzgiiter/-interessen ,,Biologische Vielfalt®, ,,Boden* und ,,Wasser®, aber auch fiir die Bereiche
,,Gesundheit™ sowie zum Teil auch ,,Klima, Energie- und Ressourcenverbrauch* (hier vor allem im
Hinblick auf verlustarme Wirtschaftsdiingerausbringungstechniken oder die Verminderung des
Einsatzes von chemischen Pflanzenschutzmitteln im Rahmen der MafBBnahme).



Eine  weitere  Alternative = war ein  Mallnahmenbiindel ohne die  Malnahme
,,Okologischer/biologischer Landbau®. Auch hier sind es vor allem die Schutzgiiter/-interessen
,.Biologische Vielfalt”, ,Boden* und ,Wasser”, aber auch ,Landschaft® und wiederum in
Teilaspekten die  Schutzgiiter/-interessen  ,,Gesundheit® und ,Klima, Energie- und
Ressourcenverbrauch® (erneut im Zusammenhang mit der Vermeidung toxischer Stoffe durch
Diingung und Pflanzenschutzmittel), die deutlich geringere positive Auswirkungen verzeichnen
wiirden.

Ein Mafinahmenpaket ohne die Aufnahme der Forderungen fiir ,,Zahlungen fiir aus naturbedingten
oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete* wiirde ein geringeres Ausmal} der
positiven Auswirkungen des Operationellen Programms als Ganzes auf des Schutzgut ,,Landschaft*
nach sich ziehen. Als weitere Wirkungen wiren geringere positive Einfliisse auf die biologische
Vielfalt sowie zudem aufgrund der verringerten Attraktivitit der Landschaftspflege eine insgesamt
geringere positive Auswirkung auf das Umweltschutzziel ,,Erhaltung und Wiedergewinnung der
Schutzfunktion von Okosystemen*.

Eine wesentliche Kernkompetenz des Operationellen Programms liegt in der Attraktivierung des
landlichen Raumes als Wohn- und Lebensraum mit der damit einhergehenden
sozialen/demografischen =~ Durchmischung, dem FErhalt und der Pflege wesentlicher
Landschaftselemente (was wiederum positive Effekte auf die biologische Vielfalt hat) sowie des
kulturellen Erbes, aber auch mit den durch derart gelagerte Malinahmen erzielten positiven
Auswirkungen hinsichtlich des Schutzgutes ,,Klima, Energie- und Ressourcenverbrauch* durch die
forcierte und somit gesteigerte Nutzung nachwachsender Rochstoffe und erneuerbarer Energien. Es
ist allerdings auch darauf hinzuweisen, dass durch die MaBnahme ,Entwicklung der
landwirtschaftlichen Betriebe und sonstiger Betriebe* ein erhohter Energieverbrauch erwartet wird.
Ein Programm ohne bspw. die MaBnahmen ,Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in
landlichen Gebieten* und ,,Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe und sonstiger Betriebe*
aber auch ,Investitionen in materielle Vermogenswerte* hitte allerdings zu Folge, dass fiir die
genannten Umweltelemente wesentlich geringere positive Auswirkungen erzielt werden wiirden.

Aus diesen Uberlegungen und Abwigungen ergibt sich fiir eine potenzielle budgetire Gewichtung
des Operationellen Programms LE 2020 im Sinne der Umwelt, dass vor allem die Mafinahmen
,,Okologischer/biologischer Landbau‘ und ,,Agrarumwelt- und KlimamafBnahme* mit einem hohen
Anteil der gesamten fiir das Programm zur Verfiigung stehenden Mittel auszustatten sind.

Zu Uberlegungen zur potenziellen Gewichtung der MaBnahmen zu Betriebsentwicklungen,
Dorferneuerung etc. ist festzuhalten, dass zwar mogliche leicht negative Auswirkungen im Sinne
eines gesteigerten Energieverbrauches sowie in Hinblick auf leicht negative Auswirkungen auf das
Klimaziel erwartet werden, dass aber aufgrund der Bedeutung der hier gelagerten Forderungen fiir
den Erhalt des ldandlichen Raumes als Lebensraum mit positiven Effekten auf Landschaftspflege,
Anteil der erneuerbaren Energien etc. diese MaBnahmen jedoch ebenfalls mit einem
vergleichsweise hohen Anteil der budgetiren Mittel ausgestattet werden sollen.

Im Programm wurde all diesen Uberlegungen Rechnung getragen und die Alternativendiskussion
hat in den allermeisten Féllen eine Entscheidung zugunsten einer breiten Umsetzung
umweltfordernder Mallnahmen ergeben: Die ,,Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen* und die
MaBnahme ,,Okologischer/biologischer Landbau“ wurden mit mehr als 40 % der Budgetmittel
ausgestattet, die Mafinahmen ,,Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in lidndlichen Gebieten
und ,,Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe und sonstiger Betriebe* mit jeweils etwa 10%.



6 Monitoringmal3nahmen
Dieser Abschnitt enthilt folgende in der SUP-Richtlinie (Anhang I) geforderte Inhalte:

e cine Beschreibung der geplanten MaBnahmen zur Uberwachung gemil Artikel 10 der
SUP-RL

Die Verantwortung fiir den Inhalt dieses Abschnitts liegt bei der fiir die Koordination und
Durchfithrung der SUP zustindigen Abteilung II/5 des Bundesministeriums fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW).

Im Rahmen der ELER-Verordnung, VO Nr. 1305/2013 iiber die Foérderung der ldndlichen
Entwicklung durch den Europidischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen
Raums (ELER), sind fiir das Begleitungs- und Bewertungssystem Vorgaben enthalten.

Die Programme zur Forderung der Entwicklung des ldndlichen Raums der Mitgliedstaaten werden
einer Ex-ante-Bewertung und einer Ex-post-Bewertung unterzogen. Fiir die Strategische
Umweltpriifung ist sichergestellt, dass durch den vorgegebenen Rahmen auch die im
Umweltbericht vorgesehenen Indikatoren mitbearbeitet bzw. erhoben werden. Wihrend die Ex-
ante-Bewertung und die Strategische Umweltpriifung vor Programmbeginn zu erstellen sind, ist die
Ex-post-Bewertung im Jahr 2024 durchzufiihren. Zusitzlich ist ein jahrlicher Zwischenbericht
vorzulegen, der Monitoringdaten beinhaltet.

Die SUP-Richtlinie stellt grundsétzlich keine technischen Anforderungen an die Methoden, die fiir
die Durchfithrung des Monitorings notwendig sind. Sie sollen aber fiir den jeweiligen Fall am
besten geeignet sein, um zu erkennen, ob die in der Umweltpriifung getroffenen Annahmen mit den
Umweltauswirkungen, die durch das Programm entstehen, iibereinstimmen, um auf negative
Auswirkungen friihzeitig durch AbhilfemaBnahmen reagieren zu konnen. Die Uberwachung muss
sich auf die erheblichen Auswirkungen (einschlieBlich nachteiliger, vorgesehener und
unvorhergesehener Auswirkungen) auf die Umwelt beziehen.

Durch die vorgesehenen Berichtspflichten im Rahmen der Evaluierung ist eine weitgehende
Deckung mit den Vorgaben der SUP gegeben. So ist die jdhrliche Berichtlegung iiber die
Programme und die Entwicklung der Indikatoren vorgesehen. Es wird so moglich, auf allenfalls
auftretende erhebliche Umweltauswirkungen wihrend der Umsetzung durch eine Anderung des
Programms, im Konkreten durch die inhaltliche Anderung der MaBnahmen, reagieren zu konnen.
Bei dieser Berichtlegung konnten hinsichtlich des Monitorings bspw. bedarfsorientiert die
folgenden potentiellen Fragestellungen herangezogen werden (Sommer 2005):

e es gibt keine entscheidenden Anderungen/Abweichungen zum Programm bzw. zum SUP-
Umweltbericht

e s gibt keine gednderten Rahmenbedingungen bzw. Vorgaben aufgrund von beispielsweise
fachlichen, rechtlichen oder gesellschaftlichen Entwicklungen, die zu beriicksichtigen
wiren

o die festgelegten Umweltschutzziele sind zweckméBig und aktuell
e die festgelegten Planungs- und Umweltschutzziele wurden erreicht

e die getroffenen Annahmen und Prognosen sind zutreffend



e s gibt keine zusitzlichen und/oder unvorhergesehenen (zumindest in ihrer Art und/oder
GrofBe) negativen erheblichen Umweltauswirkungen

Die Gesamtverantwortung der Evaluierung des Programms fiir die Léndliche Entwicklung
(LE 2020) liegt in der Abteilung II/5 des BMLFUW. Die Verwaltung und Aktualisierung des
Monitorings obliegt der Abteilung I1/6 des BMLFUW.

Die detaillierten Informationen zur begleitenden Evaluierung und zum Monitoring konnen
Kapitel 9 des Programms LE 2020 entnommen werden. Darin wird im Speziellen auf Themen und
Aktivitdten, Daten und Informationen, den Zeitplan sowie auf die Verwaltung, Koordination und
Ressourcen des Monitorings eingegangen.



7 Nichttechnische Zusammenfassung
Dieser Abschnitt enthilt folgende in der SUP-Richtlinie (Anhang I) geforderte Inhalte:

e eine nichttechnische Zusammenfassung der in Anhang I beschriebenen Informationen.

Die vorliegende Strategische Umweltpriifung bezieht sich auf das ,Programm fiir ldndliche
Entwicklung in Osterreich 2014 — 2020 (LE 2020)*. Das Programm LE 2020 steht im Zeichen der
Strategie Europa 2020, zu deren Umsetzung die Verwendung der Mittel der Europiischen Struktur-
und Investitionsfonds beitragen sollen. Die Ziele des Programms LE 2020 umfassen die Forderung
der Wettbewerbsfihigkeit der Landwirtschaft, die Gewihrleistung der nachhaltigen
Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen bzw. den Klimaschutz sowie die Erreichung einer
ausgewogenen rdumlichen Entwicklung der ldndlichen Wirtschaft und der ldndlichen
Gemeinschaften, einschlieBlich der Schaffung und des Erhalts von Arbeitsplédtzen. Das Programm
adressiert mit seiner inhaltlichen Schwerpunktsetzung in den Priorititen bereits zentrale
umweltrelevante Zielsetzungen:

e  Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit der Land- und Forstwirtschaft
verbundenen Okosysteme (Prioritiit 4)

e Forderung der Ressourceneffizienz und Unterstiitzung des Agrar-, Nahrungsmittel- und
Forstsektors beim Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klimaresistenten Wirtschaft
(Prioritit 5).

Kapitel 2 des vorliegenden Umweltberichtes stellt den Untersuchungsrahmen und die Priifmethode
der vorliegenden Strategischen Umweltpriifung dar. In Kapitel 3 wurden neben den Inhalten und
Zielen des Programms fiir die Léndliche Entwicklung die fiir das Programm relevantesten Ziele des
Umweltschutzes aus internationalen, gemeinschaftlichen, nationalen und bundeslandspezifischen
Gesetzestexten, Abkommen etc. aufgelistet und eine Auswahl von zusammengefassten Zielen je im
Rahmen des Scopings definiertem  Schutzgut/-interesse fiir die  durchzufiihrende
Programmbewertung getroffen. Aufgrund der engen Verkniipfung einer Fiille von Einzelzielen mit
den im Programm angebotenen Maflnahmen, welche nach deren moglichen Auswirkungen auf die
Zielerreichung dieser ausgewéhlten Umweltschutzziele in Kapitel 5 bewertet werden, ergibt sich
daraus ein wesentlicher Beitrag fiir die Frage der Zielkonflikte.

Die differenzierte Beschreibung des Umweltzustandes erfolgt in Kapitel 4, wobei die fiir die
Schutzgiiter/-interessen definierten Indikatoren fiir die Bewertung des Zustandes sowie fiir die
Bewertung der Entwicklung im Hinblick auf die Zielerreichung herangezogen werden. Dabei
wurde insbesondere auf die Vernetzung der einzelnen Schutzgiiter/-interessen geachtet und
beriicksichtigt, dass die ausgewdhlten Indikatoren in manchen Fillen fiir mehrere Schutzgiiter/-
interessen relevant sind (bspw. sind die Schadstoffindikatoren des Schutzgutes ,,Luft” eng mit dem
Schutzgut ,,Gesundheit™ verkniipft).

Das Ergebnis der Bewertung zeigt fiir manche Schutzgiiter/-interessen einen ungiinstigen Zustand
bzw. eine ungiinstige Entwicklung der Indikatoren, wihrend andere Schutzgiiter/-interessen einen
guten Zustand bzw. eine positive Entwicklung der Indikatoren aufweisen:

e Die biologische Vielfalt in Osterreich steht vor allem aufgrund der fortschreitenden
Bodenversiegelung und Zerschneidung sowie durch die Intensivierung der Land- und
Forstwirtschaft und der Klimaénderung unter Druck.



e Versiegelung, Verwaldung und Zerschneidung stellen auch eine wesentliche Last fiir die
Schutzgiiter ,,Landschaft* und ,,Boden* dar.

e Die Schutzgiiter ,,Wasser”, ,Luft”“ und ,Klima. Energie- und Ressourcenverbrauch*
weisen hingegen eine leicht positive Entwicklung auf (wobei allerdings insbesondere beim
Schutzgut  ,Luft®  Grenzwertiiberschreitungen  sowie eine  Steigerung  des
Energieverbrauches zu beobachten sind).

Im Hinblick auf den derzeitigen Umweltzustand und die festgestellten Entwicklungen ist Folgendes
festzuhalten:

e Das Programm LE 2020 ist in weiten Teilen als Nachfolgeprogramm des LE 07-13
konzipiert, daher ist die gemil SUP-Richtlinie zu erstellende Beurteilung der
Umweltentwicklungen bei Nichtdurchfithrung des Programms (i.e. Nullvariante) identisch
mit einem Szenario, in dem es kein Programm LE 2020 (und damit auch kein OPUL-
Programm) gibt.

e Insgesamt wird anhand der Bewertung der Nullvariante festgestellt, dass bei einer
Nichtdurchfiihrung des Programms LE 2020 mit ungiinstigen Auswirkungen fiir eine
Reihe von Schutzgiitern/-interessen im Hinblick auf die Erreichung der Umweltziele zu
rechnen ist.

e Vor allem gilt zu beriicksichtigen, dass viele der Entwicklungen derzeit stark positiv durch
das Programm OPUL 2007 beeinflusst werden. Dies gilt insbesondere fiir die Schutzgiiter
,.Biologische Vielfalt®, ,,Gesundheit®, ,Landschaft”, ,,Boden* sowie ,,Klima, Energie- und
Ressourcenverbrauch®. Diese  Schutzgiiter ~wiirden sich ohne ein addquates
Nachfolgeprogramm deutlich negativ entwickeln.

Kapitel 5 beinhaltet als Kern der Strategischen Umweltpriifung die Bewertung der voraussichtlich
erheblichen Umweltauswirkungen des Programms LE 2020 auf Ebene der Fordermainahmen mit
Stand 23. Janner 2014. Ein zentrales Ergebnis der detailliert dargestellten Einzelbewertungen ist,
dass der derzeitige Konkretisierungsstand der MaBnahmen keine erheblichen negativen
Umweltauswirkungen befiirchten ldsst, was auch fiir die Bewertung der kumulativen und
synergetischen sowie der grenziiberschreitenden Auswirkungen gilt. Im Hinblick auf die einzelnen
Schutzgiiter/-interessen gilt, dass das Schutzgut ,.Biologische Vielfalt, das neben dem Thema
Klimawandel einen zentralen Aspekt des Programms darstellt, vom Programm LE 2020 am
hiufigsten — zumindest potenziell — betroffen ist, wobei im Falle einer Auswirkung diese positiv
ausfillt.

Eine Reihe potenziell positiver Umweltauswirkungen ist bspw. fiir die MaBnahmen
,,Okologischer/biologischer Landbau** und ,,Agrarumwelt- und KlimamaBnahme* (i.e. OPUL) zu
erwarten. Diese Maflnahmen weisen vor allem fiir die Schutzgiiter/-interessen ,,Biologische
Vielfalt®, ,,Gesundheit®, ,,Landschaft®, ,,Boden‘ sowie ,,Klima, Energie- und Ressourcenverbrauch*
potenzielle positive Auswirkungen auf, was durch die Nachhaltigkeits- und Umweltausrichtung der
einzelnen Sub-MaBnahmen begriindet wird (Schutz von Griinlebensrdumen, Extensivierung,
Humusaufbau, tierfreundliche Haltung etc.).

Deutliche — wenn auch nicht in dem MalBe direkte — positive potenzielle Umweltauswirkungen
werden auch von den MaBnahmen erwartet, die die Forderung erneuerbarer Energien und
nachwachsender Rohstoffe umfassen (,,Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in ldndlichen



Gebieten®, ,.Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe und sonstiger Betriebe®). Hier wird
insbesondere das Schutzgut ,,Klima, Energie- und Ressourcenverbrauch* adressiert. Eine deutliche
Umweltrelevanz wird in Bezug auf dieses Schutzgut auch von der Vielzahl an Maflnahmen
erwartet, die — unmittelbar oder mittelbar — potenziell zur Reduktion des CO,-Ausstof3es beitragen
(neben OPUL auch ,,Waldumwelt- und -klimadienstleistungen und Erhaltung der Wiélder*,
,.Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in lindlichen Gebieten®).

Leicht potenziell negative Auswirkungen sind hingegen fiir die Maflnahme ,,Investitionen in die
Entwicklung von Waldgebieten und Verbesserung der Lebensfdhigkeit von Wildern® aufgrund
potenzieller Verwaldung sowie fiir die MaBnahme ,.Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe
und sonstiger Betriebe™ aufgrund einer potenziellen Steigerung des Verbrauchs von Hilfsenergie
und der Notwendigkeit individualbasierter Transportmittel fiir die Erreichbarkeit entlegener
bewirtschafteter Regionen moglich. Diese leicht potenziell negativen Auswirkungen stehen aber
einer Vielzahl an potenziell positiven Umweltauswirkungen gegeniiber, die aus dem Programm LE
2020 erwartet werden.

Weniger deutliche Auswirkungen auf den Umweltzustand werden hingegen von Soft-MaBinahmen
erwartet, da in diesem Fall keine unmittelbaren bzw. keine deutlichen Einfliisse auf den
Umweltzustand zu erwarten sind (Wissenstransfer, Beratungen, Strategien etc.).

Hinsichtlich der Schwerpunktsetzung im Programm werden vom geplanten OPUL-Programm auch
dahingehend umfassende positive Auswirkungen auf die Umwelt erwartet, als die Maflnahmen
,,Okologischer/biologischer Landbau* und ,Agrarumwelt- und KlimamaBnahme* nicht nur
aufgrund der Nachhaltigkeits- und Umweltausrichtung sowie der Vernetzung der
Schutzgiiter/-interessen mannigfaltige positive Auswirkungen auf die Umwelt erwarten lassen,
sondern auch rdumlich breit angelegt und zudem mit einem hohen Anteil der gesamten
Programmmittel ausgestattet sind. Raumlich breit angelegte Mallnahmen, die zumindest mittelbare
Auswirkungen auf die Umwelt erwarten lassen, sind vor allem Investitionsmalnahmen
(Betriebsentwicklung, Dorferneuerung). Lediglich punktuelle und damit wenig umfassende
Auswirkungen auf den Umweltzustand werden vor allem durch rdumlich sehr konzentrierte
MafBnahmen wie Zahlungen fiir benachteiligte Gebiete erwartet sowie fiir sehr spezifisch gehaltene
Mafnahmen wie Tierschutz, Zusammenarbeit oder Qualititsregelungen.

Die Bereitstellung von Alternativen bzw. Minderungsmalnahmen fiir die identifizierten potenziell
(leicht) negativen Auswirkungen umfassen insbesondere folgende Punkte:

e Vorschldge zur Reduzierung potenziell entstehender CO,-Emissionen (Transport im Zuge
von Austauschprogrammen).

e Die Forderung nach der Definition von Umweltauflagen fiir bestimmte geforderte
Investitionen (Wegebau).

¢ Die Forderungen nach boden- und landschaftsschonenden Bauweisen und diesbeziiglicher
Beratung bei baulichen Investitionsvorhaben.

e Als Alternativen zum geplanten Programm wurden zudem Mafnahmenbiindel einander
gegeniibergestellt und die budgetire Gewichtung von einzelnen Mafinahmen nach ihrer
Umweltwirkung behandelt. Es ergibt sich die zu bevorzugende breite Umsetzung und
budgetire Behandlung von MaBnahmen mit umweltfordernder Wirkung — was im
Programm LE 2020 auch so vorgesehen ist.



Fiir das Gesamtprogramm ist insgesamt festzuhalten, dass das Programm LE 2020 eine grofe Rolle
fiir die Bewahrung und den Schutz der Umwelt spielt. Viele der Malnahmen lassen — teils sehr
deutliche — positive Auswirkungen fiir die Umwelt erwarten, ohne das Programm ist hingegen mit
einer negativen Entwicklung im Sinne einer Vielzahl der definierten Umweltschutzziele zu
rechnen. Die Themen Biodiversitit und Klimawandel stellen wesentliche Elemente des Programms
LE 2020 dar, denen durchgehend Rechnung getragen wird. Von hoher Relevanz sind auch die
kumulativen bzw. synergetischen Effekte des Programms, da aufgrund der Vernetzung der
Schutzgiiter/-interessen bei einer Vielzahl von Mallnahmen von der gleichzeitigen positiven
Wirkung auf mehrere Umweltaspekte ausgegangen werden kann. Durch die MaBnahmen sind
sowohl in der kurzen Frist positive Auswirkungen zu erwarten als auch aufgrund nachhaltig
konzipierter Malnahmen(elemente) in der mittleren bzw. in der langen Frist, insbesondere in Bezug
auf die Verwendung erneuerbarer Energien, den Erhalt der Wilder etc.

Kapitel 6 enthilt abschlieBend Informationen iiber die geplanten Monitoringmafnahmen. Dabei
sind einige Weichenstellungen fiir das Monitoring noch ausstindig, da Indikatoren auch im
Rahmen der ,,ongoing-evaluation* stindig adaptiert und angepasst werden sollen.
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1 Einleitung

Die Strategische Umweltpriifung (in der Folge: SUP) wird in ihrer Durchfiihrung als Prozess mit
mehreren Phasen verstanden, die in einzelne, aufeinander folgende Schritte gegliedert sind. Abbildung
1 zeigt eine Ubersicht dieser Prozessphasen.

Abbildung 1:  Phasen der Strategischen Umweltpriifung

Konsultation Elemente der SUP Inhalt
Screening -V[ Feststellung, ob SUP erforderlich ist ]
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= . /
Monitoring -V[ Uberwachung der Umweltauswirkungen ]

Quelle: Eigene Darstellung JR-POLICIES

In der Phase des Scopings wird der Untersuchungsrahmen der SUP festgelegt und damit der Inhalt des
Umweltberichts sowie der Rahmen fiir die weitere Vorgehensweise ermittelt. Die wichtigsten Punkte,
die in der Scopingphase abgehandelt werden, sind:
o riumliche, zeitliche und sachliche Abgrenzung des Untersuchungsrahmens
e Auswahl der Schutzgiiter und -interessen
e Festlegung der Umweltschutzziele auf internationaler Ebene, auf Ebene der Mitgliedsstaaten
und auf nationaler Ebene
e Festlegung von Indikatoren zur Messung des Zielerreichungsgrades der Umweltschutzziele
e Auswahl der Bewertungsmethode zur Bewertung von méglichen positiven und negativen

Umweltauswirkungen des Operationellen Programms

e Skizzierung der Alternativenbildung

Dabei handelt es sich um keine festgesetzte Reihung der einzelnen Punkte, vielmehr sind
Riickkoppelungen zu erwarten. Das vorliegende Scopingdokument dient der Dokumentation der
genannten Punkte und als Basis fiir die weitere Vorgehensweise im SUP-Prozess, dabei im Speziellen
als Grundlage fiir die Erstellung des Umweltberichts.

Das Dokument dient ebenso der Konsultation der Umweltbehorden gemif3 Richtlinie 2001/42/EG' (in
der Folge: SUP-Richtlinie), Artikel 5, Abs. 4.

! Vgl. Europiisches Parlament (2001)



2 Festlegung des Untersuchungsrahmens

2.1 RAUMLICHE ABGRENZUNG

Das rdumliche Ausmall des Untersuchungsgebietes der gemidll SUP-Richtlinie durchzufiihrenden
Strategischen Umweltpriifung ist durch das osterreichische Bundesgebiet, auf das sich das
Osterreichische Programm fiir die Entwicklung des Lindlichen Raumes 2014 — 2020 (LE 2020)
bezieht, eindeutig abgegrenzt. Die Darstellung des derzeitigen Umweltzustandes und dessen
voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des Programms (Nullvariante) sowie die
Bewertung der Umweltauswirkungen beziehen sich auf dieses Untersuchungsgebiet.

Aufgrund des Raum- und Regionalbezuges der intendierten Wirkungen des Programms LE 2020 kann
davon ausgegangen werden, dass mogliche erhebliche Umweltauswirkungen auf das Osterreichische
Bundesgebiet beschrinkt bleiben. Mogliche grenziiberschreitende Umweltauswirkungen (insbesondere
im Bereich Luft und Wasser) werden jedoch ebenso in die Untersuchungen miteinbezogen wie die
Auswirkungen auf Schutzgiiter und -interessen, die in einem groBeren Zusammenhang zu betrachten
sind (insbesondere im Bereich Klima). Derartige Fille sind der planerstellenden und fiir diesen SUP-
Prozess verantwortlichen Stelle des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft von den Autorlnnen des Umweltberichtes mitzuteilen, damit diese einen
entsprechenden zwischenstaatlichen Konsultationsprozess gemidl Artikel 7 der SUP-Richtlinie
einleiten kann.

2.2 ZEITLICHE ABGRENZUNG

Das zeitliche Ausmall des Untersuchungsrahmens ist eindeutig durch die Giiltigkeit des
Osterreichischen Programms fiir die Entwicklung des Léndlichen Raumes 2014 — 2020 (LE 2020) auf
die Jahre zwischen 2014 und 2020 abgegrenzt. Die Vermeidung lingerfristiger Umweltauswirkungen
wie beispielsweise im Bereich des Klimaschutzes wird implizit im Rahmen der Zielformulierung fiir
einzelne Schutzgiiter und -interessen mitberiicksichtigt. Als Bezugsrahmen fiir die Daten zur
Beurteilung des Status quo werden die aktuellsten verfiigbaren Daten herangezogen.

23 SACHLICHE ABGRENZUNG

Die Zusammenschau der Umweltschutzziele, die fiir das Programm von Bedeutung sind, erfolgt auf
internationaler, EU-, nationaler und Landesebene. Gegenstand der Priifung ist das Osterreichische
Programm fiir die Entwicklung des Léndlichen Raumes 2014 — 2020 (LE 2020). Die Priifung der
voraussichtlichen Umweltauswirkungen erfolgt dabei auf Ebene der Malnahmen nach den einzelnen
im Programm definierten Prioritidten. Die Priifung der Umweltauswirkungen, die Darstellung des
derzeitigen Umweltzustandes und der Nullvariante beziehen sich auf die in Kapitel 4 aufgelisteten
Schutzgiiter und Schutzinteressen.



3 Untersuchung der Umweltziele und der Nicht-Umweltziele

3.1 WICHTIGSTE ZU BEACHTENDE UMWELTZIELE

Europa 2020 (2010)

Die Strategie Europa 2020 wurde im Jahr 2010 verabschiedet und stellt das Nachfolgeprogramm der
Lissabon-Strategie dar. Es handelt sich dabei um ein auf zehn Jahre angelegtes Wirtschaftsprogramm
der EU. Ziel ist ,intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum®“ mit einer besseren
Koordinierung der nationalen und européischen Wirtschaft. Die fiinf EU-Kernziele fiir das Jahr 2020
sind*:

1. Beschiftigung
® 75 % der 20- bis 64-Jdhrigen sollen in Arbeit stehen.

2. Forschung und Entwicklung
¢ 3 9% des BIP der EU sollen fiir Forschung und Entwicklung aufgewendet werden.

3. Klimawandel und Energie
e Verringerung der Treibhausgasemissionen um 20 % (oder sogar um 30 %, sofern die
Voraussetzungen hierfiir gegeben sind) gegeniiber 1990;

e Erhohung des Anteils erneuerbarer Energien auf 20 %;

e Steigerung der Energieeffizienz um 20 %.

4. Bildung
e Verringerung der Schulabbrecherquote auf unter 10 %;

o Steigerung des Anteils der 30- bis 34-Jahrigen mit abgeschlossener Hochschulbildung auf
mindestens 40 %.

5. Armut und soziale Ausgrenzung
e Die Zahl der von Armut und sozialer Ausgrenzung betroffenen oder bedrohten Menschen
soll um mindestens 20 Millionen gesenkt werden.

Umweltqualitiitsziele (2005)

Zur Umsetzung der NSTRAT 2002 wurde vom Lebensministerium ein Katalog von
Umweltqualitétszielen erarbeitet. Dieser soll Orientierung geben und eine vorausschauende und
vorsorgeorientierte Politik erleichtern. Da dieser Zielkatalog mit einem laufenden Monitoringsystem
ausgestattet ist, bietet er eine gute Grundlage fiir Strategische Umweltpriifungen. Im
"Umweltindikatoren-Bericht — Wegweiser fiir nachhaltige Entwicklung"3 wird die Entwicklung von
Indikatoren der Sphire Umwelt fiir die elf Themenfelder gemi den Umweltqualititszielen 2005"
angefiihrt. Die zugehorigen Ober- bzw. Teilziele (siehe auch Abschnitt4.2) stellen somit auch ein
Zielsystem dar, das fiir die Strategische Umweltpriifung des vorliegenden Programms zu

% Vgl. Europiische Kommission (2012).
* Vgl. BMLFUW (2008).
*Vgl. BMLFUW (2005).



beriicksichtigen ist und das aufgrund der Hinterlegung mit Indikatoren auch fiir die Beschreibung des
derzeitigen Umweltzustandes bzw. der Trends herangezogen wird:

1. Klima (KL)

Luft (LU)

UV-Strahlung (ST)

Ionisierende Strahlung (ST)
Energiefliisse und Stoffstrome (ES)
Landschaft (LA)

Okosysteme (OK)

® N kR w D

Wasser (WA):
e Gesunde Seen und Fliisse

e Sicherung der Grundwasserreserven
9. Boden (BO)
10. Toxische und umweltgefihrliche Stoffe (TS)
11.Larm (LA)

Neuere Entwicklungen, denen nach 2005 getroffene Beschliisse (Klimaschutzgesetz, Energieziele etc.)
zugrunde liegen, werden ebenfalls beriicksichtigt.

3.2 UNTERSUCHUNG DER ZIELKOMPATIBILITATEN

Im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) trigt die Forderung der Entwicklung des
Lindlichen Raums zur Verwirklichung folgender Ziele bei’:

1. Wettbewerbsfihigkeit der Landwirtschaft,
2. Nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und Klimaschutzpolitik,
3. Ausgewogene raumliche Entwicklung der ldndlichen Gebiete.

Auf Basis der definierten Ziele eines ersten Programmentwurfes soll eine Untersuchung der
Kompatibilitit der Programmziele mit den in den vorangegangenen Kapiteln dargestellten
Umweltschutzzielen durchgefiihrt werden. Aufgabe der Untersuchung der Zielkompatibilitéten ist es,
auf mogliche Synergien und Ubereinstimmungen, aber auch Widerspriiche dieser Zielsysteme
insbesondere auch mit den anderen Planungszielen des Programmes LE 2020 hinzuweisen. Denn
einerseits sind in der Léndlichen Entwicklung MaBBnahmen vorgesehen, die eine aktive Verbesserung
des Umweltzustandes in einzelnen Teilbereichen nach sich ziehen werden, andererseits nennt die SUP-
Richtlinie eine Reihe von Schutzgiitern und -interessen, welche Umweltschutzzielen entsprechen, die
im Rahmen des Programms LE 2020 jedenfalls zu beachten sind.°

Die Zieluntersuchungen haben daher auch Konflikte und Synergien zwischen diesen passiven und den
aktiven Umweltschutzzielen, aber auch mit den nicht-umweltbezogenen Zielen des Programms

3 Européische Union (2001), Kapitel II, Artikel 4.
% Alle Forderinterventionen miissen daraufhin untersucht werden, inwieweit sie diesen Umweltschutzzielen in einem passiven Sinn
entsprechen, d.h. diesen nicht zuwiderlaufen, auch wenn Sie keinen aktiven Beitrag dazu leisten.



LE 2020 darzustellen. Dies passiert gesondert, je nachdem ob etwaige Konflikte im Laufe des
Prozesses (durch Formulierung von Minderungsmafinahmen) gelost werden konnten oder ob diese
bestehen bleiben.



4 Vorgehensweise und Methodik

4.1 SWOT-ANALYSE

Der vorliegende Technische Zwischenbericht zur SWOT Analyse’ stellt nach einem Uberblick iiber
den Agrarsektor und die Forstwirtschaft in Osterreich die Ausgangslage fiir die geplanten Priorititen
und deren jeweilige Schwerpunktbereiche detailliert dar.

Etliche der im Programm LE 2020 vorgesehenen Priorititen und Schwerpunktbereiche weisen
aufgrund ihrer Ausrichtung einen expliziten Bezug zu den im Rahmen des Scopingprozesses
definierten Schutzgiitern und -interessen auf (siche Tabelle 2 in Kapitel 4.2). Der Technische
Zwischenbericht zur SWOT Analyse liefert daher fiir die meisten Schutzgiiter und -interessen eine
umfassende Darstellung des Ist-Zustands, welche daher auch fiir die Erfassung des Ist-Zustands im
Umweltbericht herangezogen wird.

Bei der Auswahl der in Tabelle 2 angefiihrten Umweltindikatoren wurden die im Technischen
Zwischenbericht zur SWOT-Analyse verwendeten Informations- und Datengrundlagen beriicksichtigt.
In den Fillen, in denen Umweltindikatoren mehr als ein Schutzgut oder -interesse erfassen, orientiert
sich die Zuordnung an der im Technischen Zwischenbericht zur SWOT-Analyse verwendeten
Zuordnung zu Priorititen und Schwerpunktbereichen.

Die Context-Indikatoren fiir das Osterreichische Programm fiir die Entwicklung des Lindlichen
Raumes 2014 — 2020° liegen in einer ersten Version vor. Sie werden noch einem weiteren
Konsultationsprozess unterzogen, bei dem es um die weitere Feinabstimmung gehen wird. Sobald die
endgiiltigen Context-Indikatoren zur Verfligung stehen, ist ein Abgleich mit den in Tabelle 2
angefiihrten Umweltindikatoren durchzufiihren. Dabei kann es ggf. noch zu Veridnderungen bei den
Indikatoren kommen, welche fiir den Umweltbericht heranzuziehen sind.

Tabelle 1: Bezug auf Umweltschutzgiiter und Interessen im Technischen Zwischenbericht zur
SWOT-Analyse zum Programm LE 2020

Schutzgiiter/-interessen Umweltbezug im Programm LE 2020 (It. Technischem Zwischenbericht zur
SWOT-Analyse)

Biologische Vielfalt Schwerpunktbereich (4a): Wiederherstellung, Erhalt und Verbesserung von
(Tiere, Pflanzen, Artenvielfalt und europidischen Landschaftsformen (einschlieBlich Natura 2000
Okosysteme, Lebensriume) | Gebiete)

Einige Nennungen des Ziels Gesundheit (Bevolkerung und Tiergesundheit) im

G dheit
esundhet Technischen Zwischenbericht zur SWOT Analyse
Landschaft s .
. Prioritit 4: Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der von der Land- und
(Landschaftsbild und . . Iy
Forstwirtschaft abhéngigen Okosysteme
kulturelles Erbe)
Boden Schwerpunktbereich (4c): Verbesserung des Bodenmanagements
Wasser
(Grund- und Schwerpunktbereich (4b): Verbesserung des Wassermanagements
Oberflichenwasser)

"Vgl. BMLFUW (2012).
# Vgl. BMLFUW (2012), Kapitel 1.1.5.




Fortsetzung Tabelle 1

Schutzgiiter/-interessen

SWOT-Analyse)

Umweltbezug im Programm LE 2020 (It. Technischem Zwischenbericht zur

Luft

Schwerpunktbereich (5d): Verringerung der aus der Landwirtschaft stammenden
Distickstoffmonoxid- und Methanemissionen, Treibhausgas- und
Ammoniakemissionen und Verbesserung der Luftqualitit

Klima, Energie- und
Ressourceneffizienz

klimaresistenten Wirtschaft

Forstwirtschaft

Prioritit 5 — Forderung der Ressourceneffizienz und Unterstiitzung des Agrar-,
Erndhrungs- und Forstsektors beim Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und

Schwerpunktbereich (5b): Verbesserung der Effizienz der Energienutzung in der
Landwirtschaft und der Nahrungsmittelverarbeitung

Schwerpunktbereich (5e): Forderung der Kohlenstoffbindung in der Land- und

Schutz vor Naturgefahren,
Sachwerte

Schwerpunktbereich (3b): Risikomanagement

Anmerkung: Fiir die Umweltschutzinteressen ,,Gesundheit“ und ,, Umweltvertrdglicher Verkehr* sind im Programm LE 2020 keine
eigenen Schwerpunktbereiche vorgesehen. Die gefundenen Verweise auf diese beiden Schutzinteressen sind daher kursiv gesetzt.

4.2 DEFINITION VON SCHUTZGUTERN/-INTERESSEN,
UMWELTSCHUTZZIELEN UND INDIKATOREN

Jedem Aspekt aus Anhang I der SUP-Richtlinie werden im Scopingdokument entsprechende

Schutzgiiter und -interessen gegeniibergestellt. Tabelle 2 umfasst diese definierten Schutzgiiter und

-interessen. Die Wechselbeziehungen zwischen den einzelnen Schutzgiitern werden direkt bei der

Behandlung des jeweiligen Schutzgutes mitberiicksichtigt. Bei der Festlegung der Schutzgiiter und

-interessen, der Umweltschutzziele sowie der Indikatoren wurde eine bestmogliche Konformitit mit

den Umweltqualititszielen zur Bewertung des Umweltzustandes und den Umweltindikatoren fiir das

Monitoring Nachhaltiger Entwicklung9 angestrebt.

Tabelle 2:

Ausgewdhlte Schutzgiiter und -interessen, Umweltschutzziele und Indikatoren

Schutzgiiter/-interessen

Umweltschutzziele

Indikatoren

Biologische Vielfalt
(Tiere, Pflanzen,
Okosysteme,
Lebensriume)

Erhalt und Wiederherstellung der
langfristigen Funktionsfdhigkeit der
Okosysteme und Erhalt der natiirlichen und
kulturlandschaftsbedingten Biodiversitit

Vogelartengruppen und Orchideen als Zeiger
fiir Lebensraumqualitit (OK 1)

Natiirlichkeit der )
Baumartenzusammensetzung (OK 2)

Aktivitdten zur Forderung des Bewusstseins
fiir Biodiversitit (OK 3)

Viehdichte

Biologisch bewirtschaftete
landwirtschaftliche Fliche

GroBe landwirtschaftlicher Betriebseinheiten

° Neben den erwihnten Dokumenten vgl. auch BMLFUW (2011).




Fortsetzung Tabelle 2

Schutzgiiter/-interessen

Umweltschutzziele

Indikatoren

Vorsorgeprinzip bei der Verwendung von
toxischen und umweltgefihrlichen Stoffen

Kein Freisetzen von neuen und genetisch

Pestizidriickstinde + Dioxin, BCP,
Schwermetalle und Quecksilber auf
Lebensmittel (ER 4)

Fldchen ohne bzw. mit reduzierter

Gesundheit modifizierten Arten Ausbringung von chemisch-synthetischen
Pflanzenschutzmitteln in ha.
Schutz vor L'eirml?.eléistigung (Verringerung Lirmbeldstigung (LA 1)
von Umgebungsldrm)
Landschaftsverinderung, Anderung der
Fliachennutzung (LA 1, LA 1a)
Landschaft Sicherung eines okologisch vielfiltigen ﬁltgvi;lilung c}fzglﬁchen spezieller OPUL-
. Landschaftsraumes mit seinen wichtigen aBnahmen ( )
(Landschaftsbild und . . .
kulturelles Erbe) Funktionen (z.B. Produktion, Regeneration,
Schutz, Lebensraum, Erholung) Zerschneidung (LA 4)
Flachenausmal des bewirtschafteten
Griinlandes (LA 5)
Bodenverbrauch, Anteil der versiegelten
Fliche (BO1, BO 1a)
Langfristige Bewahrung bzw.
Boden Wiederherstellung der natiirlichen Funktionen | Anteil der landwirtschaftlichen Flachen mit
und der Vielfalt von standortspezifischen ErosionsschutzmaBnahmen (BO 3)
Bodenformen und -typen Entwicklung der Flichen spezieller OPUL-
Mafnahmen (LA 2) bzw. OPUL-
UntermafBnahmen
Q__ualit'ait von Oberflichenwasser
(Okomorphologie); FlieBgewaisser:
besonderer Schutz natiirlich erhaltener oder Okologischer und chemischer Zustand
Wasser kulturell wertvoller FlieBgewisser und Seen (WA 1, WA la)
(Grund- und zur Erhaltung ihres sehr guten Zustandes;
Oberflichenwasser) .
nachhaltige Bewirtschaftung von Gewissern, Grundwasserqualitdt (WA 2)
sodass diese in chemisch-physikalischer und " - )
biologischer Hinsicht dem guten Zustand Seen: Okologischer und chemischer Zustand
gemilB Wasserrahmenrichtlinie entsprechen; (WA3)
Grundwasserquantitét (ES 3)
Uberschreitung des Grenzwertes fiir PM10
(LU
Dauerhafter Schutz der Gesundheit der Uberschreitung des Ozon Zielwertes zum
Menschen, des Tier- und Pflanzenbestandes, Schutz vom Menschen (LU 2)
ihrer Lebensgemeinschaften, Lebensrdaume §
Luft und deren Wechselbeziehungen sowie der Uberschreitung des NO,-Grenzwertes (LU 4)

Kultur- und Sachgiiter vor schidlichen
Luftschadstoffen sowie der Menschen vor
unzumutbar beldstigenden Luftschadstoffen.

Entwicklung des NMVOC-Wertes

Entwicklung des NO,-Wertes




Fortsetzung Tabelle 2

Klima, Energie- und

Osterreich ist verpflichtet, die Emissionen bis
zum Jahr 2020 um 16 % gegeniiber dem Jahr
2005 zu reduzieren. Dieser Zielwert bezieht
sich auf alle jene Emittenten, die nicht vom
EU-Emissionshandelssystem entsprechend
der RL 2003/87/EG erfasst sind, also
insbesondere die Sektoren Verkehr, Gebiude
sowie kleine und mittlere Unternehmen.

Treibhausgasemissionen der Landwirtschaft
(KL 1)

Entkoppelung von Wirtschaftswachstum und
Energieverbrauch

Bruttoinlandsenergieverbrauch je BIP (ES 1)

Ressourceneffizienz
Steigerung des Anteils erneuerbarer Anteil erneuerbarer Energietrager am
Energietriger Bruttoinlandsverbrauch (ES 1)
Steigerung der Nutzung nachwachsender Flachen zur Produktion nachwachsender
Rohstoffe Rohstoffe/Energietriager

L . Flachen ohne bzw. mit reduzierter

Vorsorgeprinzip bei der Verwendung von Ausbringung von chemischen Diingemitteln
toxischen und umweltgefihrlichen Stoffen in ha gung &
Reduktion der 6konomischen Vulnerabilitit Kumulierte Gebdudewerte in gefahrdeten

Schutz vor aufgrund von Naturgefahren Gebieten

Naturgefahren,

Sachwerte Erhaltung und Wiedergewinnung der

Schutzfunktion von Okosystemen

Schutzwilder und deren Erhaltungszustand




4.3 UBERPRUFUNG VON UMWELTAUSWIRKUNGEN DER MABNAHMEN

Basis fiir den sachlichen Untersuchungsrahmen ist die Bewertung der voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen von einzelnen Fordermainahmen des Programms LE 2020. Ausgehend von der
Kenntnis der Umweltbedingungen in den einzelnen Regionen und der Analyse der zu erwartenden
unterschiedlichen Relevanz einzelner Forderinterventionen fiir unterschiedliche Regionstypen (z.B.
Berggebiete) werden die Planungsvarianten auf ihre Umweltauswirkungen in qualitativer Hinsicht
unter Einbeziehung der im Scopingdokument beschriebenen Schutzgiiter und -interessen

¢ Biologische Vielfalt (Tiere, Pflanzen, Okosysteme, Lebensriaume)

¢ Gesundheit

o Landschaft (Landschaftsbild und kulturelles Erbe)

e Boden

e Wasser (Grund- und Oberflachenwasser)

e Luft

e Klima, Energie- und Ressourceneffizienz

e Schutz vor Naturgefahren, Sachwerte

untersucht.

Um zu kldren, welche der MaBnahmen des Programms LE 2020 im Rahmen der SUP genauer
betrachtet werden sollen, wird eine alle geplanten FordermaBnahmen umfassende Relevanzmatrix
erstellt (siehe Tabelle 3), im Rahmen derer die Relevanz der einzelnen Mallnahmen fiir die in Tabelle 2
aufgelisteten Schutzgiiter und -interessen untersucht wird'’. Die MaBnahmen werden dabei mit dem
Verweis ,zu beachten‘ (Hékchen) bzw. einer Leermeldung versehen.

Die untersuchten MaBnahmen des Programms LE 2020 umfassen die nachfolgenden Prioritdten und
Schwerpunkte: 1

e Prioritiit 1 — Forderung von Wissenstransfer und Innovation in der Land- und Forstwirtschaft und den
landlichen Gebieten mit Schwerpunkt auf den folgenden Bereichen:

o Schwerpunkt 1 A: Forderung der Innovation und Wissensbasis in landlichen Gebieten

oSchwerpunkt 1 B:  Stirkung der  Verbindungen  zwischen  Landwirtschaft,
Nahrungsmittelerzeugung und Forstwirtschaft sowie Forschung und Innovation

o Schwerpunkt 1 C: Forderung des lebenslangen Lernens und der beruflichen Bildung in der Land-
und Forstwirtschaft

Zugehorige Mafinahmen:
o Wissenstransfer und Informationsmafinahmen (Art. 15)
o Beratungs-, Betriebsfiihrungs- und Vertretungsdienste (Art. 16)
o Zusammenarbeit (Art. 36)

e Prioritit 2 — Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit aller Arten von Landwirtschaft und der
Rentabilitét der landwirtschaftlichen Betriebe mit Schwerpunkt auf den folgenden Bereichen:

19 Hierfiir werden die Checklisten von Sommer (2005) verwendet.
"' Vgl. Rat der Europiischen Union (2012).



o Schwerpunkt 2 A: Erleichterung der Umstrukturierung landwirtschaftlicher Betriebe,
insbesondere von Betrieben mit geringer Marktbeteiligung, marktorientierten Betrieben in
bestimmten Sektoren und Betrieben, in denen eine landwirtschaftliche Diversifizierung
erforderlich ist

o Schwerpunkt 2 B: Erleichterung des Zugangs zum Agrarsektor und insbesondere des
Generationenwechsels in diesem Sektor

Zugehorige Mafinahmen:
o Investitionen in materielle Vermogenswerte (Art. 18)
o Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe und sonstiger Betriebe (Art. 20)
o Zahlungen fiir aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete

(Art. 32); Bestimmung der aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden
benachteiligten Gebiete (Art. 33)

e Prioritit 3 — Forderung der Organisation der Nahrungsmittel- und der Nichtnahrungsmittelkette
sowie des Risikomanagements in der Landwirtschaft mit Schwerpunkt auf den folgenden Bereichen:

o Schwerpunkt 3 A: Bessere Einbeziehung der Primérerzeuger in die Nahrungsmittelkette durch
Qualitétssicherungssysteme, die Verkaufsforderung auf lokalen Mirkten und kurze
Versorgungswege, Erzeugergemeinschaften und Branchenverbinde sowie Forderung des
Tierschutzes

o Schwerpunkt 3 B: Unterstiitzung des Risikomanagements in den landwirtschaftlichen Betrieben

Zugehorige Mafinahmen:

o Qualitdtsregelungen fiir Agrarerzeugnisse, Lebensmittel und landwirtschaftliche Betriebe
(Art. 17)

o Wiederaufbau von durch Naturkatastrophen und Katastrophenereignisse geschiddigtem
landwirtschaftlichem Produktionspotenzial sowie Einfithrung geeigneter vorbeugender
Aktionen (Art. 19)

o Griindung von Erzeugergemeinschaften (Art. 28)

o Tierschutz (Art. 34)

o Ernte-, Tier- und Pflanzenversicherung (Art. 38)

oFonds auf Gegenseitigkeit fiir widrige Witterungsverhiltnisse, Tierseuchen und
Pflanzenkrankheiten, Schidlingsbefall und Umweltvorfille (Art. 39)

o Einkommensstabilisierungsinstrument (Art. 40)

e Prioritdt 4 — Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit der Land- und Forstwirtschaft
verbundenen Okosysteme mit Schwerpunkt auf den folgenden Bereichen:
o Schwerpunkt 4 A: Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt,
auch in Natura-2000-Gebieten sowie Bewirtschaftungssystemen mit hohem Naturschutzwert, und
des Zustands der europdischen Landschaften

o Schwerpunkt 4 B: Verbesserung der Wasserwirtschaft und der Landbewirtschaftung und Beitrag
zur Verwirklichung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie

o Schwerpunkt 4 C: Verbesserung der Bodenbewirtschaftung sowie des Umgangs mit Erosion,
Diingemitteln und Schédlingsbekdmpfungsmitteln



Zugehorige Mafinahmen:
o Aufforstung und Anlage von Wildern (Art. 23)
o Einrichtung von Agrarforstsystemen (Art. 24)

o Investitionen zur Stirkung der Widerstandsfiahigkeit und des Okologischen Werts der
Waldokosysteme (Art. 26)

o Agrarumwelt- und Klimamafnahme (Art. 29)
o Okologischer/biologischer Landbau (Art. 30)
o Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 und der Wasserrahmenrichtlinie (Art. 31)

o Waldumwelt- und -klimadienstleistungen und Erhaltung der Wilder (Art. 35)

e Prioritidt 5 — Forderung der Ressourceneffizienz und Unterstiitzung des Agrar-, Nahrungsmittel- und
Forstsektors beim Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klimaresistenten Wirtschaft mit
Schwerpunkt auf den folgenden Bereichen:

o Schwerpunkt 5 A: groBere Effizienz bei der Wassernutzung in der Landwirtschaft

o Schwerpunkt 5 B: groflere Effizienz bei der Energienutzung in der Landwirtschaft und der
Nahrungsmittelverarbeitung

o Schwerpunkt 5 C: problemlosere Versorgung mit und stirkere Nutzung von erneuerbaren
Energien, Nebenerzeugnissen,  Abfillen, Riickstinden und anderen = Non-Food-
Ausgangserzeugnissen fiir die Biowirtschaft

o Schwerpunkt 5 D: Verringerung der aus der Landwirtschaft stammenden Treibhausgas- und
Ammoniakemissionen und Verbesserung der Luftqualitit

o Schwerpunkt 5 E: Forderung der CO,-Bindung in der Land- und Forstwirtschaft
Zugehorige Mafinahmen:

o Vorbeugung von Schiden und Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands von Wildern nach
Waldbrinden, Naturkatastrophen und Katastrophenereignissen (Art. 25)

o Investitionen in Techniken der Forstwirtschaft sowie in die Verarbeitung und Vermarktung
forstwirtschaftlicher Erzeugnisse (Art. 27)

e Prioritdt 6 — Forderung der sozialen Inklusion, der Armutsbekdmpfung und der wirtschaftlichen
Entwicklung in lidndlichen Gebieten mit Schwerpunkt auf den folgenden Bereichen:

o Schwerpunkt 6 A: Erleichterung der Diversifizierung, Griindung und Entwicklung von kleinen
Unternehmen und Schaffung von Arbeitsplitzen

o Schwerpunkt 6 B: Forderung der lokalen Entwicklung in ldndlichen Gebieten

o Schwerpunkt 6 C: Forderung des Zugangs zu Informations- und Kommunikationstechnologien
(IKT), ihres Einsatzes und ihrer Qualitit in landlichen Gebieten

Zugehorige Mafinahmen:
o Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in lindlichen Gebieten (Art. 21)
o Lokale Aktionsgruppen LEADER (Art. 42)
o Unterstiitzung der Vorbereitungen (Art. 43)
o LEADER-Kooperationstitigkeiten (Art. 44)
o Betriebskosten und Kosten fiir die Sensibilisierung (Art. 45)



Die gesetzten Hikchen in Tabelle 3 zeigen an, welche Mafnahmen fiir welche Schutzgiiter und
-interessen relevant sind, wobei positive sowie negative Einfliisse auf den Umweltzustand bestimmter
Schutzgiiter bzw. auf bestimmte Schutzinteressen zu beriicksichtigen sind. Jede Malnahme wird in der
folgenden Tabelle nur einmal angefiihrt, unabhiingig davon, in wie vielen Prioritdten diese angedacht
wird. Es wird davon ausgegangen, dass die Umweltrelevanz einer MaBBnahme unabhéngig von der
Zuordnung zu den einzelnen Prioritéten ist.

Tabelle 3: Relevanzmatrix
Schutzgiiter/-interessen =
:
° =
2 | B
- 2| E
= el o
[ =1 en
© = 5
= [} =
> B | 3
E = = g -
s | 2| = a | ¢
B E 2 = g & N
2 > k= L) 2 o g =
2 (5 g B s 5 = 5
MaBnahmen M Q — M B = % 7]
Wissenstransfer und
Informationsmafnahmen v v v
(P2, P3, P4, P5, P6)
-:g Beratungsdienste, Betriebsfithrungs-
-2 | und Vertretungsdienste v v v v v
A (P2, P3, P4, P5, P6)
Zusammenarbeit v v v
(P2, P3, P4, P5, P6)
Investitionen in materielle
Vermogenswerte v v v v v
(P4, P5)
g Entwicklung der landwirtschaftlichen
'g Betriebe und sonstiger Unternehmen v v
‘g (P3, P5, P6)
-
Zahlungen fiir aus naturbedingten
oder anderen spezifischen Griinden v v v v
benachteiligte Gebiete
P4
Qualititsregelungen fiir v v
Agrarerzeugnisse und Lebensmittel
Wiederaufbau von durch Naturkatastrophen
und Katastrophenereignisse geschiadigtem
landwirtschaftlichem Produktionspotenzial v v v
sowie Einfiihrung geeigneter vorbeugender
« | Aktionen
3
E Griindung von Erzeugergruppierungen v
=
A | Tierschutz v
Ernte-, Tier- und Pflanzenversicherung v
Fonds auf Gegenseitigkeit fiir
Tierseuchen, Pflanzenkrankheiten und v v v v
Umweltvorfillen
Einkommensstabilisierungselement v v




Fortsetzung Tabelle 3

Schutzgiiter/-interessen

Kooperationstitigkeiten LEADER

Laufende Kosten und Belebung

=
8
5
2 =
2 =
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S E! 2
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> B | 3
2 2 & g =
) 2 = ia) S
B E 2 = g & N
2 > = L) 2 o g =]
.S & El 3 s 5 = 5
MaBnahmen M Q — M B = % 7]
Aufforstung und Anlage von Wildern v v v v v v v
(P5)
Einrichtung von Agrarforstsystemen v v v v v
(P5)
Investitionen zur Stirkung der
Widerstandsfihigkeit und des 6kologischen v v v v v v v
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Die Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Programms auf die ndher zu
betrachtenden Schutzgiiter und -interessen erfolgt anhand einer Bewertungsmatrix (siche Tabelle 4) auf
Basis eines Programmentwurfes (der bis spétestens 15. April 2013 an die Erstellerlnnen des
Umweltberichtes zu iibermitteln ist), der eine erste Einschitzung der zu erwartenden Ursachen fiir
Umweltauswirkungen erlaubt.

Bewertungsskala:

++ | Sehr giinstige Auswirkungen

+ positive Auswirkungen

0 Keine/vernachlissigbare Auswirkungen

- negative Auswirkungen

-- erhebliche ungiinstige Auswirkungen

X Bewertung nicht moglich

Tabelle 4: Beispiel fiir Bewertungsmatrix

Schutzgut/-interesse Umweltschutzziel g fé gn g Indikator
= = © é’
Z g < <

Biologische Vielfalt

(Tiere, Pflanzen, Oko-

systeme, Lebensridume)

Gesundheit

Landschaft
(Landschaftsbild und
kulturelles Erbe)

Boden

Wasser (Grund- und

Oberflachenwasser)

Luft

Klima, Energie- und

Ressourceneffizienz

Schutz vor Natur-

gefahren, Sachwerte

Quelle: Eigene Darstellung, nach Sommer (2005)



Gemil Anhang II der SUP-Richtlinie sind die folgenden Kriterien fiir die Bestimmung von

voraussichtlichen Umweltauswirkungen anzuwenden:

1.

Merkmale des Programms, in Bezug auf

e das AusmalB, in dem der Plan oder das Programm fiir Projekte und andere Tétigkeiten in Bezug

auf Standort, Art, Groe und Betriebsbedingungen oder durch die Inanspruchnahme von
Ressourcen einen Rahmen setzt;

e das Ausmal, in dem der Plan oder das Programm andere Pldne und Programme einschlielich

solcher in einer Planungs- oder Programmbhierarchie beeinflusst;

e die Bedeutung des Plans oder des Programms fiir die Einbeziehung der Umwelterwégungen,

insbesondere im Hinblick auf die Férderung der nachhaltigen Entwicklung;

e die fiir den Plan oder das Programm relevanten Umweltprobleme;

e die Bedeutung des Plans oder Programms fiir die Durchfiihrung der Umweltvorschriften der

Gemeinschaft (z. B. Pline und Programme betreffend die Abfallwirtschaft oder den
Gewisserschutz).

Merkmale der Auswirkungen und der voraussichtlich betroffenen Gebiete, insbesondere in Bezug
auf

e die Wahrscheinlichkeit, Dauer, Hiufigkeit und Umkehrbarkeit der Auswirkungen;
e den kumulativen Charakter der Auswirkungen;

e den grenziiberschreitenden Charakter der Auswirkungen;

e die Risiken fiir die menschliche Gesundheit oder die Umwelt (z. B. bei Unfillen);

e den Umfang und die rdumliche Ausdehnung der Auswirkungen (geographisches Gebiet und

Anzahl der voraussichtlich betroffenen Personen);

e die Bedeutung und die Sensibilitit des voraussichtlich betroffenen Gebiets aufgrund folgender

Faktoren: besondere natiirliche Merkmale oder kulturelles Erbe, Uberschreitung der
Umweltqualititsnormen oder der Grenzwerte, intensive Bodennutzung;

o die Auswirkungen auf Gebiete oder Landschaften, deren Status als national, gemeinschaftlich

oder international geschiitzt anerkannt ist.

Um diese Vorgaben effizient umzusetzen werden bei der Durchfiihrung der Bewertung die folgenden

allgemeinen Priifregeln angewendet'*:

e Die Beurteilung der Umweltauswirkungen beriicksichtigt und orientiert sich an folgenden

Zielsetzungen und Prinzipien:

o Grundsitze der Vorsorge und Vorbeugung

o Sicherstellung eines hohen Umweltschutzniveaus im Hinblick auf die Forderung einer
nachhaltigen Entwicklung (Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie Verbesserung ihrer Qualitét)

o sonstige auf internationaler, gemeinschaftlicher, nationaler, regionaler oder lokaler Ebene
festgelegte Ziele des Umweltschutzes, die fiir die Pldne und/oder Programme (in der Folge: PP)
von Bedeutung sind.

12 vgl. Sommer (2005).



Die Kriterien zur Beurteilung der Umweltauswirkungen gehoren von vorne herein zu keiner
Hierarchie und werden je nach konkretem FEinzelfall unterschiedliche Bedeutung haben.
Ublicherweise kann davon ausgegangen werden, dass nicht ein einzelnes Kriterium den Ausschlag
gibt und desto eher von erheblichen Umweltauswirkungen auszugehen ist, je mehr der Kriterien
zutreffen.

Der Detaillierungs- und Konkretisierungsgrad der Beurteilung entspricht jenem der zu priifenden
PP.

Die Betrachtung von Umweltauswirkungen schlieft unmittelbare und mittelbare, sekundire,
kumulative, synergetische, kurz-, mittel- und langfristige, stindige und voriibergehende, reversible
und irreversible, positive und negative Auswirkungen mit ein.

Es werden potenzielle Umweltauswirkungen mit hinreichender (Eintritts-) Wahrscheinlichkeit
beurteilt, d.h. die PP werden dahingehend bewertet, ob sie verniinftigerweise aufgrund konkreter
Anhaltspunkte ein diesbeziigliches (Gefiahrdungs-) Potenzial besitzen.

Bei der Beurteilung ist die gesamte Bandbreite der PP bzw. der Instrumente und Maflnahmen zu
beriicksichtigen; das schlie3t die Betrachtung folgender Aspekte mit ein:
o alle realistischen Planungsoptionen

o (verniinftige) Alternativen, wenn sie Bestandteile der PP sind

o zukiinftige Entwicklungen einschlieflich Wachstumseffekten, soweit diese absehbar sind (z.B.
demographische Entwicklungen, Verkehrsentwicklungen etc.).

Wenn einzelne Aspekte hinsichtlich der Umweltauswirkungen bei der Durchfiihrung der PP nicht
relevant sind oder deren Vorlage im Hinblick auf den Kenntnisstand und die Priifungsmethoden den
Planerstellern billigerweise nicht zumutbar ist, kann in begriindeten Fillen davon abgesehen werden.
In diesen Fillen sind Leermeldungen zuléssig.

Alle Entscheidungen sind unter Angabe jener Kriterien, die fiir die Entscheidung ausschlaggebend
waren, zu begriinden und zu dokumentieren.

Samtliche Annahmen betreffend die PP, die der Beurteilung zugrunde gelegt werden, sind zu
dokumentieren. Und sofern eine Entscheidung nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen gilt (wie
etwa Aspekte, die die PP enthalten miissen und/oder nicht enthalten diirfen, z.B. Vorliegen
bestimmter Varianten, Ausgestaltungen, Maflnahmen etc.), ist dies ebenfalls zu dokumentieren.

Begriffsdefinitionen

Fiir die Beurteilung der Erheblichkeit von Umweltauswirkungen werden die folgenden Begriffe in
dem beschriebenen Sinne verstanden:

o Umweltauswirkung: jede Verinderung der physikalischen, natiirlichen oder kulturellen Umwelt
(positiv oder negativ), die vollstindig oder teilweise das Ergebnis von PP bzw. der Instrumente
und Mafinahmen darstellt

o erheblich: im betrachteten Zusammenhang schwerwiegend und mafBigeblich

o entscheidungserheblich: fiir eine Entscheidung den Ausschlag gebend

o voraussichtliche Auswirkungen: potenzielle Auswirkungen, die verniinftigerweise, d.h. aufgrund

konkreter Anhaltspunkte mit hinreichender Wahrscheinlichkeit, erwartet werden konnen

o sekundire (auch indirekte oder mittelbare) Auswirkungen: Auswirkungen, welche erst iiber eine
oder mehrere Zwischenstufen bzw. Ereignisse induziert und somit moglicherweise erst nach



einiger Zeit und/oder an anderen Orten wirksam werden (gelegentlich wird auch der Begriff
Folgewirkungen dafiir verwendet)

o kumulative Auswirkungen: Anhédufen von Auswirkungen

o synergetische Auswirkungen: Zusammenwirken von Auswirkungen (dabei kann unterschieden
werden zwischen synergistischen Auswirkungen, wenn die Kombinationsauswirkung grofer ist
als die Summe der einzelnen Auswirkungen, und antagonistischen Auswirkungen, wenn die
Kombinationsauswirkung geringer ist als die Summe der einzelnen Auswirkungen).

o Kumulative wie synergetische Auswirkungen kénnen sowohl durch zeitliches als auch durch
rdumliches Zusammentreffen von Auswirkungen hervorgerufen werden.

Des Weiteren werden im Rahmen des Scopingprozesses die in Sommer (2005) angefiihrten Priifregeln
,.Ursachen fiir Auswirkungen® sowie die Priifregeln ,,Schutzgiiter und Schutzinteressen angewendet."”
Wie aus den bisherigen Ausfithrungen hervorgeht, werden es die allgemein zu haltenden
Formulierungen vermutlich nicht erlauben, die Verfolgung einzelner Umweltschutzziele soweit zu
konkretisieren, dass deren Zielerreichungsgrad quantitativ abschitzbar wire. Die Bewertung der
Umweltauswirkungen der Maflnahmen erfolgt qualitativ, die quantitative Festlegung der beschriebenen
Umweltziele in Form von Umweltstandards macht nur in Ausnahmefillen Sinn.

" Vgl. Sommer (2005), Anhang A.



44 ALTERNATIVENPRUFUNG

Nach Artikel 5, Abs. 1 der SUP-Richtlinie sind im Rahmen der Strategischen Umweltpriifung auch
verniinftige Alternativen zu definieren, welche die Ziele und den geographischen Anwendungsbereich
des Plans oder Programms beriicksichtigen, ermitteln, beschreiben und bewerten. Die Basis fiir die
Auswahl und Bewertung von Alternativen und deren Umweltauswirkungen stellen einerseits die
Umweltbedingungen und andererseits die relevanten Ziele einschlieBlich der Umweltziele dar. Diese
Umweltziele sind der MaBstab fiir die Optimierung der Ausrichtung des Programms LE 2020 im
Hinblick auf allfillig erhebliche Umweltauswirkungen.

Die Uberpriifung der Zielerreichung erfolgt mit Hilfe von Umweltindikatoren (siche dazu Kapitel 4.2).
Die einzige Alternative, die durch die Vorgaben der SUP-Richtlinie in allen Fillen in die
Betrachtungen mit einflieBen muss, ist die Nullvariante. Die entsprechende Forderung findet sich in
Anhang I der SUP-Richtlinie, wo unter Punkt b) die ,relevanten Aspekte des derzeitigen
Umweltzustands und dessen voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfithrung des Plans oder
Programms* angefiihrt werden. Die Nullvariante stellt somit den Bezugsrahmen fiir die Beurteilung
der Umweltwirkungen der betrachteten Alternativen dar. Dadurch kann aufgrund des Bezuges zu
dieser Nullvariante auch das Verhiltnis der MaBnahmen zueinander, im Hinblick darauf, welche
MaBnahmen am besten im Sinne der SUP geeignet sind, dargestellt werden.

Die Nullvariante fiir das Programm LE 2020 kann als Status-Quo der derzeitigen Situation ohne die
Durchfithrung der im Programm LE 2020 vorgesehenen MaBnahmen dargestellt werden. Die
Erarbeitung des Programms LE 2020 als bevorzugte Alternative ist als iterativer Prozess anzusehen,
an welchen die Priifschritte der SUP ansetzen. Die Alternativenpriifung gemifl SUP-Richtlinie wird
zudem eng gekoppelt mit der Abwigung zur Ausrichtung der Ma3nahmen, die das Programm festlegt.
Dieser Abwigungsprozess wird unter begriindeten Abschitzungen potenzieller erheblicher
Umweltauswirkungen parallel zur fachlich/inhaltlichen Erstellung des Programms LE 2020 gefiihrt.

Zur Ergebnisdokumentation dieses Prozesses werden die Autoren des Umweltberichtes in
Abstimmung mit der programmerstellenden Behorde auf Basis des Programmentwurfes alternative
Ausrichtungen der einzelnen MafBnahmen explizit nennen und diese sollen bei einem Workshop der in
den Programmerstellungsprozess involvierten Personen im Mai 2013 (Datum ist noch festzulegen)
diskutiert werden. Eine ausfiihrliche Darstellung dieser integrierten Alternativenpriifung wird im
Umweltbericht verdffentlicht.



5 Ausblick: Umweltbericht

Das Scoping stellt die Basis bzw. den Rahmen fiir den Umweltbericht dar, der die dritte Phase des
SUP-Prozesses darstellt (sieche Abbildung 2).

Abbildung 2:  Phasen der Strategischen Umweltpriifung

Konsultation Elemente der SUP Inhalt
Screening ->[ Feststellung ob SUP erforderlich ist ]
Umweltbehorde # Scoping ->[ Festlegung des Untersuchungsrahmens ]

Umweltbehorde ,Dokumentation‘‘; Darstellung, Beschreibung
Offentlichkeit und Bewertung der voraussichtlich erheblichen
gof Umweltbericht Umweltauswirkungen des Programms und
Mitsliedstaaten verniinftiger Alternativen inkl.
& Minderungsmafinahmen
\ J
(B ticksichti des UBs, der Stell h
Umweltbehirde Beriicksichtigung eriicksic 1glfng es UBs, der Stellungnahmen
- < Bekannteabe -p| und Konsultationen; Bekanntgabe der
Offentlichkeit ¢ 8 Entscheidung (zusammenfassende Erklirung)

l \- J

Monitoring ->[ Uberwachung der Umweltauswirkungen ]

Quelle: Eigene Darstellung JR-POLICIES

Im Hinblick auf die Erstellung des Umweltberichtes zur Strategischen Umweltpriifung wird folgende

Gliederung vorgeschlagen:

1.

Einleitung

Inhalt, Ziele und Umweltschutzziele des Osterreichischen Programms zur Lindlichen
Entwicklung 2014-2020 (LE 2020)

Derzeitiger Umweltzustand und relevante Umweltprobleme
Alternativendiskussion bei der Programmerstellung

Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen
Monitoring Mafinahmen

Zusammenfassung

Verzeichnisse

Anhang: Scopingdokument

10. Anhang: Zusammenfassende Erklirung
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1. INHALTE DER ZUSAMMENFASSENDEN ERKLARUNG NACH SUP-
RICHTLINIE

Gemil Art. 9, Abs. (1), lit. b) der Richtlinie 2001/42/EG des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 27.06.2001 iiber die Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pldine und
Programme (SUP-Richtlinie) ist zum Osterreichischen Programm fiir die Entwicklung des
Léindlichen Raumes 2014 — 2020 (LE 2020) eine zusammenfassende Erkldrung mit folgenden
Inhalten zu erstellen:

e Beriicksichtigung von Umwelterwigungen im Operationellen Programm
¢  Beriicksichtigung des Umweltberichts, von Stellungnahmen und der Konsultationen

¢  Griinde fiir die Wahl des angenommenen Programms, nach Abwigung mit den gepriiften
verniinftigen Alternativen

Nach Art. 9, Abs. (1), lit. ¢) der SUP-Richtlinie sind zudem die MaBnahmen, die zur Uberwachung
gemil Art. 10 beschlossen wurden, zugénglich zu machen.

2. ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG DES SUP-PROZESSES

Fiir das Osterreichische Programm fiir die Entwicklung des Lindlichen Raumes 2014 — 2020
(LE 2020) wurde gemdl der SUP-Richtlinie eine Strategische Umweltpriifung (SUP) durchgefiihrt,
deren Ergebnisse in Form eines Umweltberichtes dokumentiert wurden. Ziel der SUP ist die
moglichst umweltgerechte Entwicklung von Programmen bei in erster Linie gleichzeitiger
Erfiillung der dem Programm zugrunde liegenden Ziele. Im Sinne der Forderung einer nachhaltigen
Entwicklung ist ein hohes Umweltschutzniveau sicherzustellen. Das Programm ist auf
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen hin zu untersuchen.

Gemil Art. 4 der SUP-Richtlinie wurde die Strategische Umweltpriifung parallel zur Ausarbeitung
und vor Annahme des Programms durchgefiihrt, wobei im Sinne eines iterativ-adaptiven Prozesses
Riickkoppelungsschleifen zwischen den beiden Prozessen eingebaut wurden. Einerseits fand ein
stetiger informeller Austausch statt, andererseits flossen vom Projektteam des Umweltberichts
Inputs, insbesondere in Form von Alternativenvorschligen und Minderungsmanahmen, in den
Programmerstellungsprozess ein. Im Rahmen der SUP wurden die Umweltbehorde, die
Offentlichkeit sowie weitere im Planungsprozess beteiligte Stellen konsultiert.

Im Rahmen des zu Beginn einer SUP durchzufiihrenden Scopings erfolgte eine Festlegung des
Untersuchungsrahmens sowie des Umfangs und Detaillierungsgrades der in den Umweltbericht
aufzunehmenden Informationen. Dazu wurde ein Scopingdokument ausgearbeitet, welches zur
Information und zur Moglichkeit von Stellungnahmen an die Umweltbehtrde ausgesendet wurde.
Die zum Scopingdokument eingegangenen Stellungnahmen wurden nach Ablauf der
Konsultationsfrist in das Dokument aufgenommen.

Der Umweltbericht zur SUP, der zum 6ffentlichen Konsultationsverfahren gem. SUP-Richtlinie der
Umweltbehorde sowie der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt wurde, bezieht sich auf die
4. Version des Osterreichischen Programms LE 2020 vom 23. Jénner 2014. Der Umweltbericht zur
SUP umfasst gemilB Art. 5 bzw. Anhang I der SUP-Richtlinie eine Kurzdarstellung der Inhalte und
Zielsetzungen des Osterreichischen Programms LE 2020, eine Darstellung der relevanten



Umweltschutzziele zusammen mit den dafiir ausgewihlten Indikatoren und eine Darstellung des
derzeitigen Umweltzustandes. Kern der Strategischen Umweltpriifung ist die Bewertung der
voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen des Programms LE 2020 auf Ebene der
Umweltschutzziele fiir die einzelnen FordermaBnahmen. Fiir die im Programm formulierten
MafBnahmen wurden auch Alternativen bzw. Minderungsmalinahmen entwickelt und bewertet. Des
Weiteren beinhaltet der Umweltbericht Informationen iiber die geplanten Monitoringmafnahmen
sowie eine nichttechnische Zusammenfassung. Der Konsultationsprozess mit Moglichkeit zu
Stellungnahmen zum Umweltbericht fand zwischen 5. Februar 2014 und 5. Mirz 2014 statt, wobei
der Umweltbericht neben einer direkten Aussendung an relevante Stellen auch 6ffentlich iiber die
Homepage des BMLFUW zugénglich gemacht wurde.

Mit Bekanntgabe der Entscheidung zur durchgefiihrten SUP in der vorliegenden
zusammenfassenden Erkldrung ist die SUP zum Osterreichischen Programm LE 2020 nunmehr
abgeschlossen.

3. BERUCKSICHTIGUNG VON UMWELTERWAGUNGEN IM
OPERATIONELLEN PROGRAMM LE 2020

Der ELER und somit das Operationelle Programm LE 2020 tragen zur Strategie Europa 2020 fiir
intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum bei, indem die nachhaltige Entwicklung des
landlichen Raums gefordert wird. Es soll insgesamt zu einem rdumlich und 6kologisch
ausgewogeneren, klimafreundlicheren und -resistenteren, wettbewerbsfihigeren sowie
innovativeren Agrarsektor in der Union beigetragen werden. Aus der im Rahmen der SUP
vertretenen Umweltsicht sind dabei vor allem die Ziele und Priorititen des ELER relevant, die sich
auf die Gewihrleistung der nachhaltigen Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und den
Klimaschutz beziehen.

Der Umwelt und ihrem Schutz sowie dem Thema Nachhaltigkeit wird im Operationellen
Programm eine wesentliche Rolle zugeschrieben, die Umweltorientierung der Osterreichischen
Land- und Forstwirtschaft geht bereits aus der Bedarfsanalyse hervor und findet sich auch in der
Priorisierung der Zuteilung der Finanzmittel. Durchgingig ist die fundierte Betrachtung der
Umwelt sowie der Eindimmung des Klimawandels als Querschnittsziele des Programms. Neben
dem Thema des Klimawandels wird im Rahmen des Programmes auch der Bewahrung und
Forderung der biologischen Vielfalt Gewicht verliehen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass dem Operationellen Programm LE 2020 insgesamt eine
groBe Rolle in der Bewahrung und dem Schutz der Umwelt zugesprochen werden kann, wie es
auch aus der Strategischen Umweltpriifung hervorgeht. Ohne die ProgrammmaBnahmen ist mit
einer negativen Entwicklung im Sinne einer Vielzahl der in der SUP enthaltenen
Umweltschutzziele zu rechnen (sieche ausgewiesene Nullvariante). Wesentliche Elemente des
Operationellen Programms LE 2020 sind dabei wie erwihnt die Themen Biodiversitit und
Klimawandel, diesen Aspekten wird im Programm an vielen Stellen Rechnung getragen. Von
Bedeutung sind auch die kumulativen bzw. synergetischen Effekte des Programms, da aufgrund der
Vernetzung der Schutzgiiter und —interessen bei einer Vielzahl von MaBnahmen von der
gleichzeitigen positiven Wirkung auf mehrere Schutzgiiter ausgegangen werden kann.
Beispielsweise haben ,,Zahlungen fiir aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden
benachteiligte Gebiete* giinstige Auswirkungen auf die Bevolkerungsverteilung und gleichzeitig
auf die Bewirtschaftung dieser Regionen. Damit werden etwa auch die Schutzgiiter bzw. -interessen



Landschaft, biologische Vielfalt, Sachwerte oder das kulturelle Erbe giinstig beeinflusst. Durch die
Programmalnahmen sind sowohl in der kurzen Frist positive Auswirkungen zu erwarten, sowie
aufgrund nachhaltig konzipierter Maflnahmen(elemente) insbesondere in Bezug auf die
Verwendung erneuerbarer Energien, den Erhalt der Wiilder etc. in der mittleren bzw. in der langen
Frist.

4. BERUCKSICHTIGUNG DES UMWELTBERICHTS, DER
STELLUNGNAHMEN UND DER KONSULTATIONEN IM
OPERATIONELLEN PROGRAMM LE 2020

Eine erste Bewertung der Programmmafinahmen sowie ein erster Vorschlag bzgl. Alternativen und
MinderungsmafBnahmen, der auf Basis des Programmentwurfes vom 27. November 2013 definiert
wurde, wurden vor dem Hintergrund der im Rahmen der SUP erhobenen und im Umweltbericht
dargestellten Informationen im Rahmen der Alternativendiskussion am 9. Dezember 2013 erortert.
Aufgrund von Anderungen und Ergiinzungen im Programm LE 2020 fand fiir die Version des
Umweltberichtes, die zur Konsultation verdtfentlicht wurde, eine neuerliche — sowie aufgrund von
Anregungen seitens der Umweltbehorde textlich ausfiihrlicher aufbereitete — Bewertung der
Programmmafnahmen und Definition von Alternativen bzw. Minderungsmaf3nahmen statt.

Die vorgeschlagenen Minderungsmalnahmen wurden im Zuge der Programmerstellung
dahingehend gepriift, inwieweit eine Umsetzung im Programm technisch/praktisch machbar wire.

Dem Vorschlag, bei der SubmaBnahme ,Investitionen im Bereich Erneuerbare Energien —
Biomasse und Biogas‘ eine verstirkte Nutzung von Zwischenfriichten anzuregen, wurde Rechnung
getragen, indem im Pkt. 8.2.6.7 des Programms der Anteil des Substrats aus Getreide und stérke-
und zuckerhaltigen Pflanzen (ausgenommen Reststoffe und Ernteriickstinde) mit 50 % begrenzt
wurde.

Auch der Vorschlag, bei der MaBnahme ,,Investitionen in materielle Vermogenswerte* im Sinne
der Vermeidung einer zusitzlichen Bodenversiegelung den Forderfokus auf eine bodenschonende
Bauweise zu legen, wurde aufgenommen. Und zwar wird bei der Submafinahme 4.1 ,,Investitionen
in die landwirtschaftliche Erzeugung® zusitzlich zu den Kriterien ,,Okologische Bewirtschaftung,
Umwelt-, Wasser- und Energieaspekte, sowie ressourcen- Bauweise™ nun auch f ,,bodenschonende
Bauweise® als Kriterium genannt, statt vorher ,flichenschonende Bauweise*. Der Ankauf von
Grund und Boden — vor allem auch vor dem Hintergrund des Ankaufs zum Zwecke der Bebauung —
ist bei den Submalinahmen 4.1 und 4.2 ohnehin explizit von der Férderung ausgenommen.

Der Vorschlag zur Minderung eventuell ungiinstiger Auswirkungen der SubmafBnahme ,,Léndliche
Verkehrsinfrastruktur durch wegebauliche ErschlieBungen auf die Schutzgiiter Landschaft,
biologische Vielfalt und Boden durch Herausgabe eines Handbuchs im Sinne eines Good Practice-
Leitfadens fiir eine landschaftsschonende wegebauliche ErschlieBung scheint nicht (mehr)
erforderlich. Ein Handbuch mit dem Titel ,,Wegebau in der Landschaft“ war 1990 erfolgreich
aufgelegt worden und hat wohl auch zu einem Umdenken gefiihrt. Im Programm LE 2020 sollen
nur mehr Wege mit einer maximalen Breite von 3,50 m Breite geférdert werden.

Die Priiffung anderer Vorschlidge ergab, dass sie nicht zielorientiert umzusetzen sind. Fiir die
SubmaBnahme ,,Austauschprogramme und Betriebsbesichtigungen (Exkursionen)* etwa wurde
vorgeschlagen, fiir anfallende Fliige auch die Kosten zur CO,-Kompensation zu fordern. Da jedoch
keine direkt anfallenden Flugkosten gefordert werden, sondern nur ein Zuschuss von 500 Euro fiir



Fahrt, Nichtigung und Verpflegung vorgesehen ist, kann die CO,-Kompensation nicht gefordert
werden. Oder fiir die Forderung des Ankaufs von Schutz- und Bekdmpfungsmitteln im Bereich
Forstschutz wurde angeregt, Umweltauflagen zu definieren. Zur Abwendung der vermeidbaren
ungiinstigen Umweltauswirkungen diirften die Bestimmungen des Pflanzenschutzmittelgesetzes
2011, BGBI. I Nr.10/2011, jedoch ausreichen.

Wihrend des gesamten Programmerstellungsprozesses war eine durchgehende Einbindung der
Partner bzw. Information der Offentlichkeit gewihrleistet. Aktuelle Zwischenversionen des
Programmtextes waren auf www.1e2020.bmlfuw.gv.at verfiigbar. Darauf Bezug nehmend war es

moglich, Stellungnahmen an programmverantwortliche Stelle zu richten. Diese Moglichkeit wurde
auch in Bezug auf Umweltanliegen genutzt. Nachstehend werden beispielhaft drei Themenbereiche
angefiihrt:

e Die Biodiversititswirkung der MaBnahme ,Biologische Wirtschaftsweise® wurde in
einigen Stellungnahmen als unzureichend kritisiert. Als Reaktion darauf wurde die
MafBnahme dahingehend weiterentwickelt. Konkret wurden Auflagen wie die gezielte
Anlage von Biodiversititsfliachen, Fruchtfolgeeinschrinkungen, die
Dauergriinlanderhaltung und die Erhaltung von Landschaftselementen in die MafBnahme
integriert.

¢ Zudem wurde beispielsweise stark kritisiert, dass die Forderfihigkeit von Natur- und
Biosphirenparken bei den Mafnahmen zum Schutz und zur Weiterentwicklung des
natiirlichen FErbes nicht mehr gegeben war. Diese Forderung wurde in einer
weiterentwickelten Version beriicksichtigt.

e Als Hiirde fiir die Umsetzung von Naturschutzprojekten wurde immer wieder die
Problematik der Vorfinanzierung ins Treffen gefiihrt. Insbesondere fiir kleine Projekttriger
stellt das eine Hiirde dar. Seitens der programmverantwortlichen Stelle wurde auf Artikel
63 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 verwiesen.

Dariiber hinaus langten auch von Interessen geleitete, durchaus divergierende Stellungnahmen ein.
Auf die Stellungnahmen zum Umweltbericht wurde wie folgt eingegangen:

e Zur Kritik, dass den Umweltstellen mit dem Umweltbericht nicht gleichzeitig der
Programmentwurf zur Stellungnahme iibermittelt wurde, wird festgestellt, dass dieser zwei
Tage nach Erdffnung der Konsultation zum Umweltbericht auf der Homepage des
Lebensministeriums veroffentlicht wurde. Es erging an einen grolen Verteiler ein Mail mit
der Bekanntmachung der Moglichkeit zum Programm Stellung zu nehmen, der offenbar
zumindest eine Person der Umweltstelle nicht enthielt.

e Der Kritik, dass die im Umweltbericht bewerteten Alternativen zu den Maflnahmen des
Vorschlags fiir ein Operationelles Programm nicht als Alternativen, sondern nur als
Minderungs- und Ausgleichsmainahmen zu sehen sind, wurde insofern Rechnung
getragen, als die Umweltauswirkungen verschiedener MaBnahmenbiindel einander
gegeniibergestellt wurden. Ein Uberblick iiber die Bewertung der voraussichtlichen
Umweltauswirkung der einzelnen Mafinahmen des Programms auf die Umweltschutzziele
(Tabelle 29 im Umweltbericht) zeigt die unterschiedlichen Auswirkungen. Ergénzend
beschrieben und verbal bewertet wurden einzelne Mafinahmenbiindel.



¢ Der Anmerkung, dass die Auswirkungen der Mallnahmen ausgehend von der Nullvariante
zu beschreiben und zu bewerten sind, um die Erheblichkeit feststellen zu konnen, wurde
Rechnung getragen. Die Bewertungen wurden ausgehend von der Nullvariante
durchgefiihrt, zur besseren Nachvollziehbarkeit wurde dies expliziter in die verbalen
Bewertungen aufgenommen.

¢ FEin Grofteil der Anmerkungen aus der Konsultation bezog sich auf den Umgang mit den
gewihlten Indikatoren. FEinerseits wurde offenbar nicht beachtet — obwohl im
Umweltbericht ausgefiihrt — dass die Indikatoren nicht nur zur Beurteilung des Schutzziels,
dem sie in Tabelle 10 direkt zugeordnet sind, verwendet wurden, sondern auch fiir andere
Schutzziele, fiir die sie relevant sind. Zum Beispiel wurde der Indikator ,,Biologisch
bewirtschaftete  landwirtschaftliche  Flidche® nicht nur zur Beurteilung des
Umweltschutzziels fiir biologische Vielfalt, sondern auch fiir das Schutzziel des
Schutzgutes ,,Boden” herangezogen. Mit einem erginzenden Text wurde dies noch
deutlicher formuliert.

e Nicht gefolgt wurde der Kritik, Indikatoren zur Beurteilung des derzeitigen
Umweltzustands und dessen voraussichtlicher Entwicklung nicht heranzuziehen, auf die
das Programm keinen Einfluss nehmen kann. Dies betraf beispielsweise die Indikatoren
zum Bodenverbrauch bzw. den Anteil der versiegelten Fliche. Zur Beurteilung des
Umweltzustands des Schutzguts ,,Biologische Vielfalt™ aber auch des ,,Bodens* ist dieser
Indikator wesentlich, da in Osterreich von der Versiegelung der groBte negative Einfluss
auf diese Schutzgiiter ausgeht. Bei der Bewertung der Auswirkungen der Mallnahmen
wurde dies mitgedacht. Die ergiénzten textlichen Begriindungen zeigen dies.

e FEinige Anmerkungen zu Schutzgiitern wurden — obwohl sie im Rahmen der
Stellungnahme seitens der Umweltstelle zum Scoping nicht vorgebracht worden waren —
aufgenommen: Die Schutzgiiter wurden um ,,Bevolkerung® erweitert, die Schutzgiiter/-
interessen ,kulturelles Erbe“ bzw. ,architektonisch wertvolle Bauten“ wurden bei der
Beschreibung der Auswirkungen der Malnahmen ergénzend erwéhnt.

e  Zur Anmerkung aus der Stellungnahme, dass gem. ELER-VO mindestens 30 % der Mittel
fiir klimarelevante MaBBnahmen zu verwenden sind, wird angemerkt, dass eine konkrete
Uberpriifung der Klimarelevanz Teil der derzeit noch nicht abgeschlossenen Ex-ante-
Evaluierung — mit einem eigenen Schwerpunkt zum Thema Klima — war. Die Plausibilitét
der Zuordnung der einzelnen MaBnahmen zu den klimarelevanten Mafinahmen erfolgte
dort und kann dort im Detail nachvollzogen werden.

¢ FEine Anregung zu einer anderen Datenquelle wurde beachtet, ihre Auswirkungen auf die
Bewertung der Umweltwirkung einbezogen.

¢ Andere Anmerkungen zu Quellen, aus denen zitiert werden soll, Formulierungen oder im
Rahmen der Anmerkungen gestellte Fragen wurden in der Uberarbeitung des
Umweltberichts beriicksichtigt haben jedoch keine Auswirkungen auf das Programm.

5. GRUNDE FUR DIE WAHL DES ANGENOMMENEN PROGRAMMS, NACH
ABWAGUNG MIT DEN GEPRUFTEN VERNUNFTIGEN ALTERNATIVEN

Zusitzlich zu den Ausgleichs- und MinderungsmaBnahmen wurden in Form von Bewertungen
unterschiedlicher Mafinahmenbiindel Alternativen gepriift. Zum Beispiel wurde als ein



MafBnahmenbiindel ein Programm ohne die Agrarumwelt- und KlimamaBnahme hinsichtlich seiner
Umweltauswirkungen betrachtet. Dieser Fall ergab, dass durch ein solches Programm der
Umweltzustand jedenfalls fiir die Schutzgiiter biologische Vielfalt, Boden und Wasser kaum
giinstig beeinflusst werden kann. Ein MafBnahmenbiindel ohne den o6kologischen/biologischen
Landbau hitte jedenfalls auf den Zustand des Schutzgutes Gesundheit und die Erreichung des
Umweltschutzzieles der Einhaltung des Vorsorgeprinzips bei der Verwendung von toxischen und
umweltgefahrlichen Stoffen kaum positive Auswirkung.

Mafnahmenbiindel ohne die Zahlungen fiir aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden
benachteiligte Gebiete hitten geringeren positiven Einfluss auf die Erreichung des Schutzziels fiir
die Landschaft.

Weiters hitte ein MaBnahmenbiindel ohne die ,,Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in
lindlichen Gebieten kaum einen Beitrag zur Erreichung der Umweltziele fiir Klima sowie
Energie- und Ressourcenverbrauch. Ahnlich wurde auch die Auswirkung eines MaBnahmenbiindels
ohne die ,,Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe und sonstiger Betriebe* bewertet.

Derartige Uberlegungen wurden textlich im Anschluss an die Tabelle 29 im Umweltbericht
beschrieben.

Daraus ergab sich die Empfehlung, die ,,Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen* und die Maf3nahme
,Okologischer/biologischer Landbau* mit einem relativ groBen Anteil des Budgetvolumens
auszustatten. Wegen der positiven Auswirkungen der ,,Basisdienstleistungen und Dorferneuerung
in lidndlichen Gebieten* und der die ,,Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe und sonstiger
Betriebe™ auf einige Umweltschutzgiiter sollten diese Mafinahmen ein vergleichsweise hoher
Stellenwert eingerdumt werden, auch wenn Investitionen in Betriecbe mit steigendem
Energieverbrauch und erhohten Treibhausgasemissionen verbunden sind.

Im Programm wurde diesen Empfehlungen Rechnung getragen: Die ,,Agrarumwelt- und
KlimamaBnahmen* und die Ma3nahme ,,Okologischer/biologischer Landbau‘ wurden mit mehr als
40 % der Budgetmittel ausgestattet, die MaBnahmen ,,Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in
ldndlichen Gebieten* und ,,.Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe und sonstiger Betriebe*
mit jeweils etwa 10 %.

6. VORGESEHENE MONITORINGMABNAHMEN

Das Operationelle Programm LE 2020 wird einer Ex-ante-, einer ongoing- und einer Ex-post-
Bewertung unterzogen. Es ist dabei sichergestellt, dass durch den vorgegebenen Rahmen auch die
im Umweltbericht vorgesehenen Indikatoren mitbearbeitet bzw. erhoben werden. Zusitzlich ist fiir
das Programm ein jéhrlicher Zwischenbericht vorzulegen, der Monitoringdaten beinhaltet — im
Rahmen der jdhrlichen Berichtslegung iiber das Programm ist die Betrachtung der Entwicklung der
Indikatoren vorgesehen. Die Uberwachung muss sich dabei auf die erheblichen Auswirkungen
(einschlieBlich nachteiliger, vorgesehener und unvorhergesehener Auswirkungen) auf die Umwelt
beziehen. Es wird so moglich, auf allenfalls auftretende erhebliche Umweltauswirkungen wéhrend
der Umsetzung durch eine Anderung des Programms, im Konkreten durch die inhaltliche Anderung
der MafBinahmen, reagieren zu konnen.

Bei dieser jidhrlichen Berichtslegung konnten hinsichtlich des Monitorings bspw. bedarfsorientiert
die folgenden potentiellen Fragestellungen herangezogen werden (Sommer 2005):



e es gibt keine entscheidenden Anderungen/Abweichungen zum Programm bzw. zum SUP-
Umweltbericht

® s gibt keine gednderten Rahmenbedingungen bzw. Vorgaben aufgrund von beispielsweise
fachlichen, rechtlichen oder gesellschaftlichen Entwicklungen, die zu beriicksichtigen
wéren

e die festgelegten Umweltschutzziele sind zweckméBig und aktuell

e die festgelegten Planungs- und Umweltschutzziele wurden erreicht

e die getroffenen Annahmen und Prognosen sind zutreffend

® es gibt keine zusitzlichen und/oder unvorhergesehenen (zumindest in ihrer Art und/oder

Grofe) negativen erheblichen Umweltauswirkungen

Die detaillierten Informationen zur begleitenden Evaluierung und zum Monitoring kdnnen
Kapitel 9 des Programms LE 2020 entnommen werden. Darin wird im Speziellen auf Themen und
Aktivitidten, Daten und Informationen, den Zeitplan sowie auf die Verwaltung, Koordination und
Ressourcen des Monitorings eingegangen.






