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1 Einleitung

Kleine FlieBgewasser zahlen auf den ersten Blick nicht unbedingt zu den fischdkologisch
und fischereilich spannendsten Gewassern. Oft sind Anrainer oder Spazierganger
verwundert, dass in dem kleinen Graben neben dem Feld oder in einem unscheinbaren
Wiesen- oder Waldbach Gberhaupt Fische vorkommen und leben kénnen. Dennoch
kénnen kleine FlieBgewasser auch als Fischlebensraum eine bedeutende Rolle spielen und

potenziell eine Vielzahl von Fischarten beherbergen.

Das Spektrum der ,kleinen Fischgewdsser” reicht von den gebirgigen Oberlaufen der
Forellenregion mit nur wenigen Arten wie Bachforelle und Koppe bis zu kleinen Wald- und
Wiesenbachen im Tiefland, die fiir bis zu einem Dutzend verschiedener Arten einen
Lebensraum bieten kdnnen. Unter diesen gibt es einige Kleinfischarten, die mittlerweile
stark gefdhrdet sind und sich entweder auf Roten Listen gefdhrdeter Arten finden
(Wolfram und Mikschi 2007, Okoteam 2021, Wolfram et al. 2021, Komposch 2023) oder in
den Anhangen der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) aufgelistet sind, z. B. Bitterling, Moder-
lieschen, SteinbeiBer, Schlammpeitzger. Mit dem Verlust vieler kleiner FlieBgewasser in
Folge von Begradigung, Drainagierung, teilweise sogar Verrohrung oder Verfillung gingen
somit nicht nur ,Abflussgerinne” und Retentionsrdaume, sondern potenzielle oder reelle

Fischlebensraume verloren.

Ziel des vorliegenden Kapitels ist es, die grundsatzliche fischdkologische Relevanz kleiner
FlieBRgewadsser zu beleuchten. Dabei wird auch der Frage nachgegangen, ob abfluss-
schwache Gewasser anhand derselben Kriterien gemall dem Leitfaden zur Erhebung der
biologischen Qualitdtselemente Teil A1 (Haunschmid et al. 2019) fischdkologisch bewertet
werden konnen wie groBere, abflussstarkere FlieRgewdsser. In diesem Zusammenhang
werden unter Bericksichtigung von Informationen aus der Fachliteratur auch typologische
Aspekte behandelt (Fischlebensraum vs Nichtfischlebensraum, Referenzzustand mit Bezug
zu den im Fisch Index Austria beriicksichtigten Metrics wie Biomasse, Fischregionsindex
und Populationsaufbau). SchlieRlich soll flr die untersuchten Bache gepriift werden, ob
die konkreten Wasserentnahmen eine messbare Auswirkung auf den Fischbestand haben
oder ob allfallige Abweichungen vom fischdkologischen Zielzustand durch andere anthro-
pogene Einflisse (bis hin zur aktuellen Klimaveranderung) bedingt sind, welche die

hydrologische Belastung lberlagern.
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2 Methodik

2.1 Allgemeines

Die Ermittlung des Fischbestandes im Untersuchungsgebiet erfolgte mittels Elektro-
befischung gemalk dem Leitfaden zur Erhebung der biologischen Qualitdtselemente Teil Al
(Haunschmid et al. 2019) und damit entsprechend der Europdischen ONORM EN 14011.

Dabei werden Fische im Wirkungsbereich des im Wasser aufgebauten Gleichstromfeldes
von der Anode (Fangpol) angezogen (Galvanotaxis) und in ihrem Nahbereich betdubt
(Galvanonarkose). Die betdubten Fische werden gekeschert und gehaltert, die Artzuge-
horigkeit bestimmt, vermessen und wieder zuriickgesetzt. Da Elektrobefischungen sowohl
groflen- als auch artenselektiv wirken, konnen Kleinfischarten wie z. B. die Koppe und
Jungfische unterreprasentiert sein. In kleinen FlieBgewassern ist dieser Fehler allerdings

gering und hat keinen nennenswerten Einfluss auf die Ergebnisse.

Die Befischungen erfolgten flussaufwarts watend mittels Riickenaggregat (EFKO, Type:
FEG 1700) mit einem Fangpol (Kategorie Al). Die Befischungsstrecken wurden flussauf
durch eine Absperrung (Netzabsperrung) gegen Zu- bzw. Abwanderung gesichert oder

natirliche Barrieren als Absperrungen genutzt (Abbildung 1).

Die quantitative Ermittlung des Fischbestandes erfolgte durchwegs mit zwei Fangdurch-
gangen (runs) nach Zippin (1956, 1958). Dabei wird die Populationsgroe N; fir die Art i

aus den Fangen des ersten und zweiten runs berechnet.

n?

M= @
Ni PopulationsgrofRe der Art i
ni gefangene Fische der Artiim 1. Fangdurchgang
n2 gefangene Fische der Art i im 2. Fangdurchgang

Die Biomasse wird als Produkt von Individuendichte und mittlerem Gewicht ermittelt.
Sowohl Dichte als auch Biomasse aller Teststrecken werden auf 1 ha Wasserflache bzw.

100 m Gewasserstrecke bezogen.
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Abbildung 1 Netzabsperrung (links) und watende Befischung (rechts) am Rumpersdorfer
Bach

Die berechneten Abundanzen und Biomassewerte sowie die Beurteilung der Alters-
struktur der im Leitbildkatalog angefihrten Arten gehen zur Gesamtbewertung in den
Fisch Index Austria (FIA) ein. Als MaRstab dient die Abweichung vom gewassertyp-
spezifischen Referenzzustand (Leitbildzonose). Es werden nur Arten zur Bewertung
herangezogen, welche im entsprechenden Leitbild angeflihrt werden, wobei den Leitarten
eine starkere Gewichtung zu Teil wird als (seltenen) Begleitarten. Die Teilbewertungen
Artzusammensetzung, Fischregionsindex und Altersstruktur werden entsprechend
gewichtet zum FIA verschnitten und einer Zustandsklasse zugeordnet. Basierend auf den
Langen-Haufigkeitsverteilungen sind fir Leitarten und typische Begleitarten Bewertungen

der Altersstruktur vorzunehmen (Ordinalskalierung 1-5, vgl. Haunschmid et al. 2019).

2.2 Untersuchungstermine und -standorte

Die Befischungen fanden im Juni und Juli 2024 statt (Tabelle 1). Die Bache in Kédrnten
(KFG20 bis KFG25) wurden vom Karntner Institut fiir Seenforschung (KIS) befischt, die
Uibrigen von der DWS Hydro-Okologie. Der Erlbach konnte aufgrund der fehlenden

Zustimmung des Fischereiberechtigten nicht bearbeitet werden.
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Tabelle 1 Ubersicht zu den Befischungsterminen an den Probestellen

Gewasser Stelle Datum
Erlbach KFG01-03 *
Rumpersdorfer Bach, Teichbach KFG04-07 03.07.2024
Dobrabach, Purzelkamp KFG08-13 18.06.2024
Thalbach KFG14-17 25.06.2024
Kollerhof-, Kosasmojacher Bach, St. Margarethnerbach KFG20-25 20.06.2024
Kalchbachl (inkl. Zubringer), Schirnitzbach KFG25-30 04.07.2024

* keine Zustimmung zur Befischung

Neben den 27 Probestellen, die in dem Projekt befischt wurden, wurden der Granitzbach
(Vorfluter des Kollerhofbachs), der Thalbach zwischen KFG14 und KFG16, der

St. Margarethnerbach 850 Meter unterhalb KFG25 und der Schirnitzbach ein paar hundert
Meter oberhalb der Miindung in die llz beprobt.

2.3 Leitbild

Wie bereits in Kap. 3 angegeben, gehoren die untersuchten Gewasser tiberwiegend der bi-
ozonotischen Region Epirhithral und Metarhithral an, das entspricht der oberen bzw. unte-
ren Forellenregion. Der Erl- und der Teichbach sind als Schmerlenbach und abschnittsweise
als Griindlingsbach anzusprechen, die eine Sonderform des Meta- und Hyporhithrals in den
Ostlichen Flach- und Hiigelldndern darstellen (Tabelle 2).
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Tabelle 2 Fischokologisches Leitbild der oberen Forellenregion (Epirhithral ER), der
unteren Forellenregion (Metarhithral MR), des Schmerlenbachs (Sm) und des
Grundlingsbachs (Gr) in den untersuchten Gewassern. Leitbildstatus: | = Leitart,

b = typische Begleitart, s = seltene Begleitart

Fischart Wissenschaftlicher Name ER MR Sm Gr
Bachforelle Salmo trutta fario L
Koppe Cottus gobio b/- b
Ukrainisches Bachneunauge Eudontomyzon mariae b s 3
Aitel Squalius cephalus s
Bachschmerle Barbatula barbatula s

Elritze Phoxinus phoxinus s s 3
Griindling Gobio gobio s b .
Bitterling Rhodeus amarus 3
Hecht Esox lucius s
Schneider Alburnoides bipunctatus 3
Steinbeiller Cobitis elongatoides 3
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3 Ergebnisse

3.1 Artenspektrum

Insgesamt konnten bei den Befischungen 11 Fischarten nachgewiesen werden. Bei den
meisten Nachweisen handelte es sich um typische Arten aus den entsprechenden Leit-
bildern. In einigen Bachen wurden Arten nachgewiesen, die nicht untypisch sind und fir
die jeweiligen Gewasser durchaus zu erwarten waren, aber nicht im Leitbild vertreten
sind: Bachschmerle im Thalbach (KFG14/KFG15), Griindling im Dobrabach (KFG09) sowie
Griindling, Bachschmerle und Rotauge im Kalchbachl (KFG27/KFG28). Beim
Rumpersdorfer Bach (KFG04/KFGO5) und beim Kalchbachl (KFG27/KFG28) konnte nicht die
entsprechende Leitart (Bachforelle) nachgewiesen werden, andere Arten waren jedoch

vorhanden.

Beim Blaubandbarbling und Sonnenbarsch handelt es sich um gebietsfremde Arten, die
seit geraumer Zeit heimische Gewasser besiedeln und selbsterhaltende Populationen
bilden. Sie zihlen zu den erfolgreichsten Neozoen der Fischfauna in Osterreich.
Blaubandbérbling, Sonnenbarsch und Rotauge wurden bei unserer Untersuchung nur in
Gewassern mit Teichbezug nachgewiesen (Teichbach, Kalchbachl). Beim Rotauge kann
man davon ausgehen, dass die nachgewiesenen Individuen direkt aus den Teichen
stammen und nicht fahig sind, selbsterhaltende Populationen in den untersuchten
Gewassern zu bilden. Bei den anderen beiden Arten ladsst sich nicht gesichert sagen, ob es
sich nur um ausgewanderte Individuen aus den Teichen handelt oder diese Arten

mittlerweile auch in den kleinen Vorflutern erfolgreich reproduzieren kénnen.

Die nachgewiesenen Bachsaiblinge (allochthon) aus der Langapiesting (KFG18, KFG19) und
dem Purzelkamp (KFG13) sind mit Sicherheit aus nahegelegenen Salmonidenteichen
entkommen und bilden in den genannten Bachen keine selbsterhaltenden Populationen

(mundl. Information der Bewirtschafter vor Ort).
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Tabelle 3 Nachgewiesene Arten und Kennzeichnung der Einstufung in der Roten Liste (RL)
gefahrdeter Fische und Neunaugen nach Wolfram und Mikschi (2007) sowie Angabe zur
Listung im Anhang Il der FFH-Richtlinie. LC = Least Concern, NE = Not Evaluated
(allochthon), NT = Near Threatened, VU = Vulnerable

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Name RL FFH
Aitel Squalius cephalus (Linnaeus, 1758) LC -
Bachforelle Salmo trutta fario Linnaeus, 1758 NT -
Bachsaibling Salvelinus fontinalis (Mitchill, 1814) NE -
Bachschmerle Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758) LC -
Bitterling Rhodeus amarus (Bloch, 1782) VU Il
Blaubandbarbling Pseudorasbora parva (Temminck und Schlegel 1842) NE -
Griindling Gobio gobio (Linnaeus, 1758) LC -
Koppe Cottus gobio Linnaeus, 1758 NT Il
Rotauge Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) LC -
Sonnenbarsch Lepomis gibbosus (Linnaeus, 1758) NE -
Steinbeiller Cobitis elongatoides Bacescu und Mayer, 1969 VU Il

Abbildung 2 Diagramm zu den nachgewiesenen Fischarten aus den Probestellen (Blau =

Vollwasserstrecke, Rot = Restwasserstrecke)
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Folgende Stromungsgilden konnten bei den Befischungen nachgewiesen werden:

e Rhithrale Arten: Fischarten die hauptsachlich in den Oberldufen von FlieBgewdssern
vorkommen (Epi-/Meta-/Hyporhithral); meist auf ein grobes Sediment angewiesen,
mit geringer Toleranz gegen erhéhte Temperaturen; bendtigen hohe
Sauerstoffsattigungen (Bachforelle, Koppe)

¢ Rheophil A-Arten: stromungsliebende Fische, die den gesamten Lebenszyklus in
flieBenden Gewassern verbringen (Bachschmerle, Griindling, SteinbeilRer)

e Eurytope Arten: Fischarten, die eine hohe Toleranz gegeniiber den
Stromungsbedingungen besitzen und in stehenden wie flieBenden Gewadssern gut
zurechtkommen (Aitel, Rotauge)

e Stagnophile Arten: Fischarten, die stehende oder langsam flieRende Gewasser

bevorzugen (Altarme, stehende Gewasser, Tieflandfliisse) (Bitterling)

In den meisten Gewdssern mit Fischvorkommen dominierten rheophile und rhithrale
Arten. Eurytope und stagnophile Arten waren auf drei Standorte im Burgenland
beschrankt (Abbildung 3).

Abbildung 3 Anzahl der Arten in Bezug auf die zugehdrigen Stromungsgilden pro Stelle.

VW = Vollwasserstrecke, RW = Restwasserstrecke
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Folgende Laichgilden konnten bei den Befischungen nachgewiesen werden:

Lithophil: Fischarten, die auf mineralogischem Sediment (Kies, Schotter) laichen
(Bachforelle, Aitel)

Psammophil: Fischarten, die sandiges Substrat zum Laichen bendtigen (Bachschmerle,
Griindling)

Phytophil: Fischarten, die auf organisches Material wie Wasserpflanzen, lberflutete
Wiesen, Wurzelstocke etc. laichen (SteinbeiRer)

Phyto-lithophil: Fischarten, die sowohl auf festes Substrat als auch auf Pflanzen
laichen (Rotauge)

Speleophil: Fischarten, welche in groBen Liickenrdumen laichen (z. B. unter groRen
Steinen) (Koppe)

Ostracophil: Fischarten, die in lebende Muscheln laichen, die in der Folge (unfreiwillig)

den Schutz der Eier und Larven tGibernehmen (Bitterling)

Ein generelles Bild mit Dominanz bestimmter Laichgilden in bestimmten Gewassertypen

ode

r unter bestimmten Belastungssituationen ist nicht ableitbar (Abbildung 4).

Abbildung 4 Anzahl der Arten in Bezug auf die zugehdrigen Laichgilden pro Stelle.
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Wichtigste Highlights:

e Etwa zwei Drittel der untersuchten Standorte an den abflussschwachen
Bachen wurden von Fischen als Lebensraum genutzt. 10 Standorte erwiesen
sich als fischleer.

e Eswurden insgesamt 11 Arten nachgewiesen, darunter zwei Neozoa, aber

auch drei Arten, die im Anhang Il der FFH-Richtlinie gelistet sind.

3.2 Individuendichten und Biomasse

Die berechneten Individuendichten der Probestellen reichen von 0 Ind./ha (Nullfange)
Uber Einzelnachweise (z. B. Purzelkamp KFG12; ein Realfang von 1 Individuum einer
Bachforelle entspricht in diesem Abschnitt 71 Ind./ha) bis hin zu tiber 10.000 Ind./ha im
Teichbach (KFG06, KFGO7). Generell sind die Individuendichten als gering anzusehen, was
nicht unbedingt mit der geringen GréRe der untersuchten Gewasser zu tun hat, da auch
kleine Gewasser mit entsprechender Uferstruktur im Stande sind eine hohe Anzahl an

Kleinfischen und Jungfischen zu beherbergen.

Die errechnete Biomasse korreliert in einem gewissen Mal8 mit den Individuendichten,
jedoch beeinflussen einzelne groRe Realfange die errechnete Biomasse pro Flache enorm.
Ein Beispiel hierzu ist ein groRer Bachsaibling aus dem Purzelkamp (KFG13), der
rechnerisch eine Biomasse von 27 kg/ha bei einer Individuendichte von nur 67 Ind./ha
aufweist. Im Vergleich haben die 40 nachgewiesenen 0+ Bachforellen aus dem
Schirnitzbach (KFG30) eine errechnete Biomasse von 13 kg/ha bei einer Individuendichte
von 2700 Ind./ha. Die Zahlen miissen daher immer im Kontext zum Gewadsser und den

Realfangen gesehen werden.

Generell sind die nachgewiesenen Biomassen als gering anzusehen. Einerseits hat dies mit
dem Vorkommen von hauptsachlich kleinen Fischen zu tun (<10 cm), da kleine Gewasser
oft einfach nicht den Lebensraum fiir groRe Individuen bieten. Zum Teil hangen die
Ergebnisse aber, wie schon erwahnt, auch mit den geringen Individuendichten zusammen

und sind daher nicht zwingend als typisch fiir kleine Bache anzusehen.
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Tabelle 4 Individuendichten (Ind./ha) an den befischten Standorten KFG04 bis KFG30.
Keine Befischung am Erlbach (Stellen KFGO1 bis KFG03). RW-Standorte mit roter Schrift

£
w  f 2 .

s 5 E o % » o & £
Gewadsser Stelle Z @ @ @ & g G S & 3 g a
Rumperdf.B.  KFG04 640 640
Rumperdf.B.  KFGO5 1837 1065 761 3663
Teichbach KFGO6 6106 3203 400 800 1805 40 12354
Teichbach KFGO7 1441 454 6528 3130 694 347 222 2708 15525
Dobrabach KFG08 272 272
Dobrabach KFGO9 907 125 1032
Purzelkamp KFG10 1556 1556
Purzelkamp KFG11 0
Purzelkamp KFG12 71 71
Purzelkamp KFG13 67 133 200
Thalbach KFG14 240 125 365
Thalbach KFG15 792 125 917
Thalbach KFG16 0
Thalbach KFG17 0
Langapiesting KFG18 1364 1167 2530
Langapiesting KFG19 1960 1936 267 4162
Kollerhofbach KFG20 0
Kollerhofbach KFG21 0
Kosasm. Bach KFG22 0
Kosasm. Bach KFG23 0
St. Marg.bach KFG24 0
St. Marg.bach KFG25 817 817
Kalchbachl-z.  KFG26 0
Kalchbachl | KFG27 150 150
Kalchbachl I KFG28 417 1800 100 2317
Schirnitzbach  KFG29 0
Schirnitzbach  KFG30 2700 2700
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Tabelle 5 Fischbiomasse (kg/ha) an den befischten Standorten KFG04 bis KFG30. Keine
Befischung am Erlbach (Stellen KFGO1 bis KFG03). RW-Standorte mit roter Schrift

g
s £ % E {:5 o

o = -E %n = g &% § % o

; £ £ 2 % 5§ T 8 3 ¢ £ ¢

Gewisser Stelle % § § ﬁ g = 5 s 2 § & 3
Rumperdf.B. KFG04 6 6
Rumperdf.B. KFGO5 29 7 9 46
Teichbach KFGo6 13 12 1 1 6 33
Teichbach KFGO7 13 2 10 4 2 <1 1 7 40
Dobrabach KFG08 12 12
Dobrabach KFGO9 23 1 23
Purzelkamp KFG10 8 8
Purzelkamp KFG11 0
Purzelkamp KFG12 9 9
Purzelkamp KFG13 27 1 28
Thalbach KFG14 1 1 2
Thalbach KFG15 4 2 6
Thalbach KFG16 0
Thalbach KFG17 0
Lingapiesting KFG18 16 24 40
Langapiesting KFG19 13 41 3 57
Kollerhofbach KFG20 0
Kollerhofbach KFG21 0
Kosasm. Bach KFG22 0
Kosasm. Bach KFG23 0
St. Marg.bach KFG24 0
St. Marg.bach KFG25 5 5
Kalchbachl-z. KFG26 0
Kalchbachl | KFG27 2 2
Kalchbachl Il KFG28 2 7 2 11
Schirnitzbach KFG29 0
Schirnitzbach KFG30 13 13
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Wichtigste Highlights:

e Die Individuendichte war an den meisten Standorten gering bis sehr gering,
bei der Biomasse gilt dies fiir alle Standorte.
e Nullfange an mehreren Stellen deuten auf eine erhebliche anthropogene Be-

lastung oder eine Lage der Befischungsstrecken im Nichtfischlebensraum hin.

Abbildung 5 Diagramm zu den berechneten Individuendichten aus den Probestellen

(Blau = Vollwasserstrecke, Rot = Restwasserstrecke)
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Abbildung 6 Diagramm zu den berechneten Biomassen aus den Probestellen (Blau =

Vollwasserstrecke, Rot = Restwasserstrecke)
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3.3 Populationsaufbau

In Bezug auf den Populationsaufbau und die Langenfrequenzen von Fischarten sind kleine
FlieRgewasser anders zu bewerten als groRere Gewdsser, welche durch ihre Wasser-
menge, FlieRgeschwindigkeiten und Tiefen ganz andere Lebensraummaglichkeiten bieten.
Nichtsdestotrotz spielen kleine FlieRgewasser eine wichtige Rolle als Lebensraum vor
allem fur Kleinfischarten, juvenile Fische sowie als Laichhabitat adulter Fische. Es wurde
versucht, das Vorkommen von Fischen und GroRRenklassen im Kontext zum Lebensraum zu

sehen und Bewertungen zur Populationsaufbau an den potenziell verfligbaren Lebens-
raum anzupassen.

Exemplarisch sind im Folgenden die Langenfrequenzverteilungen ausgewahlter Fischarten
aus dem Teichbach (KFG06 als Schmerlenbach, KFG07 als Griindlingsbach) in den 6stlichen
Flach- und Hiigellandern sowie aus dem Dobrabach (KFG08 und KFGQ9, Epirhithral im
Granit- und Gneisgebiet) dargestellt.

Anhand der Langenfrequenzen des Aitels aus dem Teichbach ist erkennbar, dass nur
juvenile und subadulte Individuen nachgewiesen wurden. Ein Aitel kann in Gewdssern in
Ostosterreich etwa ab 17 cm als adult angesehen werden. Der Teichbach fungiert flr diese

Fischart wahrscheinlich nur als Laichhabitat und Aufwuchsbach bis zum adulten
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Individuum. Aiteln kénnen bis Gber 50 cm groR werden; fiir Fische Giber 20 cm bietet der
Teichbach im untersuchten Abschnitt vermutlich nicht genligend Lebensraum. Dies gilt es
bei der Bewertung von der Altersstruktur in Hinblick auf die Bewertung des Fisch Index
Austria zu bericksichtigen (siehe Kap. 3.4). Die Langenfrequenzverteilung des Aitels aus
dem Teichbach (KFGO06) folgt daher mit einem hohen Anteil an 0+ Individuen und einem
Abfall gegen groRere Individuen zwar lehrbuchartig der sog. Allen-Kurve, reiSt aber
vorzeitig ab. Das Fehlen groRerer Individuen lasst auf eine natiirliche Mortalitat und auf

eine Abwartsmigration der Fische mit zunehmender GréRe schliel3en.

Im Vergleich der beiden Stellen am Teichbach entspricht die GroRenverteilung des Aitels
in der Restwasserstrecke eher nattrlichen Verhaltnissen als stromab des Fischteichs, wo
der Anteil etwas groBerer Individuen hoher ist als in der Restwasserstrecke. Der héhere
Anteil von groReren Fischen liegt vermutlich an den groRReren mittleren Tiefen in der

Vollwasserstrecke, dadurch ist auch Lebensraum fiir etwas groRere Individuen vorhanden.

Abbildung 7 Langenfrequenzdiagramm der Leitart Aitel aus dem Teichbach (KFG06 und

KFGO7); links Restwasser- und rechts Vollwasserstrecke
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Bei der Bachschmerle aus dem Teichbach sind alle Altersklassen vertreten. Fiir diese
Kleinfischart bietet der Teichbach genligend Lebensraum; ein Abwandern von Adult-

Fischen ist nicht erforderlich.
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Abbildung 8 Langenfrequenzdiagramm der Leitart Bachschmerle aus dem Teichbach

(KFGO6 und KFGO07); links Restwasser- und rechts Vollwasserstrecke

KFGO6 Bachschmerle n=76 KFGO7 Bachschmerle n=8
60 20
— 50 —_
5 g
= 3
3 30 3 10
E A0 2 s
= % =
0 0 g.-_-.l
q\ (93] [22] [o2] [0)] (2] [e2] (0)] [2)] [#)] o OI\ [*2] (2] (o)) ()] (2] (0] [¢)] (o)) [+)] o
© 0 0 0 %W % %9 % 9w N 0 0 0 0 %W %W %9 % %
N ¥ O ® ©o o o o o N N & U ® o o © o o M
o o™ < O [+3) o N =1 O 0
- — — - - - - [ ] - —
[mm] [mm]

Bei dem Populationsaufbau der Bachforelle im Dobrabach bietet sich auf den ersten Blick
ein ungewohnliches Bild, die mit der morphologisch unterschiedlichen Auspragung der
Voll- zur Restwasserstrecke erklarbar ist. Die Vollwasserstrecke des Dobrabaches (KFG08)
ist gepragt von tiefen Kolken mit relativ viel Feinsediment. Laichplatze sind nicht verfiig-
bar, der Abschnitt ist als Lebensraum fiir adulte und subadulte Bachforellen geeignet. Dies
erklart das Fehlen von kleineren Individuen. Die Restwasserstrecke (KFG09) ist morpho-
logisch und im Hinblick auf die Stromungsdynamik abwechslungsreicher und bietet
Habitate fiir adulte Fische sowie geeignetes Substrat fiir Laichplatze. Dies spiegelt sich im
ausgepragten Vorhandensein der 0+ Kohorte wider. Aufgrund der geringen GroRe des
Dobrabaches sind die Bachforellen jedoch eher kleinwiichsig. Ein erhdhter Pradations-
druck durch den Fischotter, der im Gebiet verbreitet vorkommt, kdnnte das Aufkommen

grofRerer Forellen ebenfalls erschweren.
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Abbildung 9 Langenfrequenzdiagramm der Leitart Bachforelle aus dem Dobrabach
(KFGO8 und KFG09); links Vollwasser- und rechts Restwasserstrecke
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Wichtigste Highlights:

e Entsprechend der geringen GewassergrolRe fehlten an den allermeisten
Standorten grofRere Individuen.

e Die Dominanz juveniler und subadulter Individuen lasst auf eine natlrliche
Mortalitat groBerer Individuen oder auf eine Abwartsmigration der Fische mit

zunehmender GroRe schlielRen.

3.4 Okologischer Zustand

Bei der Bewertung des 6kologischen Zustands in Bezug auf die Fischzénosen gehen die
oben angefiihrten Parameter (Biomasse, relative Anteile der Individuen, Populations-

aufbau) in die Bewertung ein. Das Ergebnis ist der Fisch Index Austria (siehe Kap.2).

In der nachstehenden Tabelle ist zu erkennen, dass nur 1 Probestrecke mit maRig beurteilt
werden konnte (KFG19). Bei allen Gbrigen Stellen war das K.o.-Kriterium Biomasse aktiv.
Ohne dieses K.o.-Kriterium wirden nur die untere Probestrecke des Schirnitzbaches
(KFG30) und der Teichbach (KFG06/KFGO07) einen guten 6kologischen Zustand erreichen.
Darliber hinaus war am Rumpersdorfer Bach und am Kalchbachl das K.o.-Kriterium

Fischregionsindex (FRI) aktiv. Dies bedeutet, dass zwar Fische nachgewiesen werden
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konnten, jedoch nicht die entsprechenden Fischarten des Leitbildes (bzw. das Fehlen der
wichtigen Leitarten). Nach Expert:inneneinschatzung ist dieser Befund nur teilweise
plausibel; in Kap. 4.5 wird auf methodische Aspekte in der fischokologischen Bewertung
von kleinen FlieRgewdssern im Grenzbereich von Fisch-/Nichtfischlebensraum naher

eingegangen.

Wichtigste Highlights:

e Kein einziger Standort erreicht nach dem Leitfaden zur Erhebung der biolo-
gischen Qualitatselemente Teil A1 (Haunschmid et al. 2019) den guten 6kolo-
gischen Zustand gemals EU-Wasserrahmenrichtlinie, zumeist aufgrund zu
geringer Biomasse (K.o.-Kriterium).

e Rest- und Vollwasserstrecken lassen sich in der fischdkologischen Bewertung
nicht differenzieren.

Okologische Beurteilung von Wasserentnahmen an kleinen FlieRgewassern
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Tabelle 6 Bewertung des 6kologischen Zustands pro Stelle anhand der Fische. Erlbach
(Stellen KFGO1 bis KFG03): keine Befischung. Hydro: Kennzeichnung von Vollwasser- (VW)
und Restwasserstrecke (RW), FRI = Fischregionsindex, FIA = Fisch Index Austria, Bio = ko-
Kriterium Biomasse (<50 kg/ha) oder FRI, NF = Nullfang

Gewasser Stelle Arten/  FRI Alters- FIA ko- FIA ohne
Gilden aufbau Kriterium ko-Kriterium

Rumpersdf. Bach KFG04 42 4,0 5,0 5,0 Bio/FRI 4,6

Rumpersdf. Bach KFGO5 3,9 5,0 5,0 5,0 Bio/FRI 4,6

Teichbach KFGO6 1,6 1,0 20 4,0 Bio 1,7

Teichbach KFGO7 1,3 20 3,3 40 Bio 2,4

Dobrabach KFG08 21 1,0 43 5,0 Bio 3,4

Dobrabach KFGO9 2,1 1,0 3,7 4,0 Bio 3,0

Purzelkamp KFG10 2,1 1,0 3,7 5,0 Bio 3,0

Purzelkamp KFG11 NF

Purzelkamp KFG12 2,1 1,0 4,3 5,0 Bio 3,4

Purzelkamp KFG13 3,1 1,0 4,7 4,0 Bio 3,8

Thalbach KFG14 21 2,0 43 5,0 Bio 3,6

Thalbach KFG15 21 1,0 43 5,0 Bio 34

Thalbach KFG16 NF

Thalbach KFG17 NF

Langapiesting KFG18 2,1 1,0 3,7 4,0 Bio 3,0

Langapiesting KFG19 1,0 1,0 3,3 2,6 Nein 2,6

Kollerhofbach KFG20 NF

Kollerhofbach KFG21 NF

Kosasmojachbach KFG22 NF

Kosasmojachbach KFG23 NF

St. Margarethnerbach KFG24 NF

St. Margarethnerbach KFG25 2,1 1,0 4,3 5,0 Bio 3,4

Kalchbachl-Zubr. KFG26 NF

Kalchbachl | KFG27 50 5,0 5,0 5,0 Bio/FRI 5,0

Kalchbachl II KFG28 50 5,0 50 5,0 Bio/FRI 5,0

Schirnitzbach KFG29 NF

Schirnitzbach KFG30 1,0 1,0 2,0 5,0 Bio 1,7
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4 Diskussion

4.1 Allgemeine Interpretation der Ergebnisse
Artenspektrum

Die nachgewiesenen Arten decken sich zum GroRteil mit den zugewiesenen typ-
spezifischen Leitbildern. Der Nachweis der Koppe im Purzelkamp (KFG13) und in der
Langapiesting (KFG19) nur an der jeweils untersten Messstelle konnte auf Wander-
hindernisse im Verlauf des Langskontinuums hinweisen. Fiir sshwimmschwache Arten wie
Koppen kénnen schon kleine Abstiirze zum uniiberwindbaren Hindernis werden, was tber
die Zeit zu einer genetischen Verarmung oder nach einem extremen Ereignis (Nieder-
wasser, Austrocknung oder Hochwasser) zum Erléschen der Population stromauf des
Hindernisses fihren kann. Im Rumpersdorfer Bach konnten im Abschnitt oberhalb eines
fischunpassierbaren Wehrs (KFG04), welches als Ausleitbauwerk fir Fischteiche dient, nur
noch die Bachschmerle nachgewiesen werden, wahrend stromab davon (in der Restwas-
serstrecke KFG05) auch Aiteln und Griindlinge gefangen wurden. Am Purzelkamp konnte
ein nennenswerter Bestand der Bachforelle ausschlieRlich in der obersten Messtelle
(KFG10), welche unter den vier Probestrecken den natirlichsten Verlauf aufweist, fest-
gestellt werden. Eine einzelne Bachforelle wurde in der zweiten Vollwasserstrecke
nachgewiesen (KFG12), in den beiden Restwasserstrecken des Purzelkamps (KFG11,
KFG13) wurden tGberhaupt keine Bachforellen gefangen. Auch diese Beispiele deuten auf

ein gestortes Kontinuum im Langsverlauf hin.

Im Teichbach (KFG06, KFG07), Kalchbachl (KFG27, KFG28), Purzelkamp (KFG13) und der
Langapiesting (KFG18, KFG19) konnten Arten nachgewiesen werden, welche aus nahe-
gelegenen Fischteichen stammen. Neben dem heimischen Rotauge (Kalchbachl und
Teichbach) wurden auch gebietsfremde Arten wie Blaubandbarbling und Sonnenbarsch
nachgewiesen. Dies verdeutlicht, dass Fischteiche auch zur Verbreitung von Neozoa

beitragen.

In der Diskussion von Artvorkommen und -defiziten ist zu bertlicksichtigen, dass die
Befunde eine Momentaufnahme darstellen. Es ist schwer zu sagen, welche Arten schon
verschwunden sind bzw. welche Biomassen in diesen Gewdssern vor ein paar Jahrzenten

»gewassertypisch” waren (vgl. dazu Kap. 4.2). Wir kénnen aber davon ausgehen, dass sich
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Fischgemeinschaft und Artenzusammensetzung auch in Zukunft andern werden. So ist als
Folge der Klimaerwarmung und der Fragmentierung des Lebensraumes zu befiirchten,
dass rhithrale Arten wie die Koppe und Bachforelle aus manchen Einzugsgebieten ganz
verschwinden werden. Im Gegenzug kénnten warmeliebende bzw. tolerante Arten wie
der Aitel weiter in die Oberlaufe der Gewasser vordringen, sowie gebietsfremde Arten

ihre erfolgreiche Ausbreitung fortsetzen.

Wahrend dieses Szenario fiir kleine wie fiir groRere FlieRgewasser als wahrscheinlich
anzusehen ist, kommen in Bachoberlaufen und abflussschwachen Gewassern hydrolo-
gische Veranderungen infolge von Wasserentnahmen hinzu. Fir kleine FlieBgewadsser
stellt sich damit die grundsatzliche Frage, ob sie weiterhin als Fischlebensraum fungieren
konnen. Sie sind in besonderem MaR einer multifaktoriellen Belastung von abnehmender
Wasserverfligbarkeit (Niederschlagsentwicklung, Wasserentnahmen) und Lebensraum-
fragmentierung und -degradation ausgesetzt. Durch nicht passierbare Querbauwerke wird
die Moglichkeit eingeschrankt, temporar in geeignetere Habitate auszuweichen. Dies
verstarkt die Wirkung von klimatisch bedingten Verdanderungen und macht Fischgemein-

schaften weniger tolerant gegenliber dulReren Stressoren als andere Qualitatselemente.

Individuendichten

Die Bestandsgrof3e einer Fischpopulation hdangt von verschiedensten Faktoren ab. Neben
externen Faktoren (Habitatverfligbarkeit und -vielfalt, Vorhandensein von Unterstdanden,
Nahrungsangebot im Gewasser, Pradation durch piscivore Vogel oder Sauger) variiert die

Abundanz auch je nach Fischart, FischgroBe und Erndhrungsform.

In den meisten beprobten Bachen waren die Individuendichten eher gering. Dies kann
nach Expert:inneneinschatzung nur zum Teil auf den Umstand zurlickgefiihrt werden, dass
die befischten Abschnitte im Grenzbereich zum (aktuellen) Fischlebensraum liegen (siehe
dazu Kap. 4.5), sondern deutet auch auf eine Stérung durch einen oder mehrere Faktoren
hin. In Gewasserabschnitten, die nahe der oberen Grenze des Fischlebensraums zahlen,
wie zum Beispiel der Schirnitzbach (KFG30), kann eine Individuendichte von 2700 Ind./ha

Ill

als ,normal” angesehen werden. Merklich geringere Dichten von wenigen 100 Ind./ha
(z. B. Dobrabach KFG08, Purzelkamp KFG11-KFG13) spiegeln duBere Stressoren wider. Ein
weitgehendes Verschwinden von Arten in diesen Bachabschnitten in den nachsten Jahren

ist nicht auszuschlielRen.
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Biomasse

Die Biomasse war in fast allen Gewassern unter den geforderten 50 kg/ha fir einen guten
okologischen Zustand (40 kg/ha in der Bioregion KV). In der Zusammenschau der Befunde
aus den befischten Untersuchungsstellen erscheint es auf den ersten Blick fragwirdig, die
Biomasse als K.o.-Kriterium fur kleine und kleinste FlieRgewadsser anzuwenden. Wie
nachfolgend in Kap. 4.2 dargestellt, wurde der Richtwert jedoch in einigen der Bache vor
rund 30 Jahren (bei morphologisch gutem Zustand der befischten Abschnitte) problemlos
erreicht und Gberschritten. Es kann also nicht grundsatzlich eine geringe Biomasse
(flachenbezogen in kg/ha) als typisch fur kleine und abflussschwache Bache angenommen

werden.

Zum Vergleich mit Biomassewerten vor rund 30 Jahren ist anzumerken, dass diese in
vielen FlieBgewassern aus unterschiedlichen Griinden deutlich abgenommen haben. Ob
fur kleine abflussschwache Gewaésser der gleiche Trend gegeben ist, kann angesichts der
wenigen Daten aus FlieBgewassern <10 km? nicht mit Sicherheit gesagt werden. Der
Befund der meist sehr geringen Biomasse in der vorliegenden Studie gegeniber gréBeren
Biomassebestdanden in den 1990er Jahren ist jedoch ein Indiz dafiir und angesichts der
zuvor beschriebenen Stressoren plausibel.

Altersstruktur und Populationsaufbau

Der Populationsaufbau der meisten Arten war oft nur von Einzel- oder wenigen Individuen
gepragt. Der Umstand, dass die Altersstruktur bei vielen Arten Liicken aufwies, hat primar
mit den geringen Individuendichten zu tun. Allerdings wurden generell in den meisten
befischten Bachen (abgesehen von den Nullfangen) nur juvenile oder subadulte Indivi-
duen nachgewiesen. Dies ist auf die beschrankte Verfligbarkeit von (Laich- und Wohn)
Habitaten fiir adulte groBwiichsige Arten zuriickzufiihren, die sich daher vorwiegend in
den breiteren und tieferen Unterldufen aufhalten. Das wird nicht zuletzt angesichts der
geringen Gewadssertiefe deutlich, die fiir etliche Arten in Hinblick auf deren Kérperhohe

wenig geeignet ist (siehe Teilbericht Ill).

Auffallig ist aber auch die zumeist geringe Anzahl von 0+ Individuen, was vermuten ldsst,
dass auch im Unterlauf nur noch eine geringere Anzahl von laichfahigen Adultfischen
vorkommt oder dass Barrieren das Zuwandern von Laichfischen hemmen. In beiden Fallen
erhalten nur noch wenige laichfahige Fische die Populationen in den Oberlaufen am

Leben.
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Bewertung des 6kologischen Zustands (FIA)

Die FIA-Bewertung ergibt Gber alle Messstellen hinweg ein negatives Bild und indiziert —
bei strenger Anwendung der Methode gemald Leitfaden zur Erhebung der biologischen
Qualitatselemente Teil A1 (Haunschmid et al. 2019) — in allen untersuchten Bachen einen
Handlungsbedarf. Etliche Gewasser waren fischleer oder wurden wegen zu geringer
Biomasse oder aufgrund des Fehlens von Leitarten und typischen Begleitarten (ko-
Kriterium Fischregionsindex) mit 4,0 (unbefriedigender Zustand) oder 5,0 (schlechter
Zustand) bewertet. Nur eine Messtelle konnte mit ,maRig” beurteilt werden
(Léngapiesting KFG19), wobei es hier zu einer Verfalschung der Artengemeinschaft durch
(aus einer Fischzucht entkommene) Bachsaiblinge kam. Diese allochthone Fischart wird
bei der Biomasseberechnung mit einbezogen, was nur bei selbsterhaltenden Populationen
sinnvoll ist; dies diirfte im ggst. Fall mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht gegeben sein.
Ohne die Biomasse der Bachsaiblinge lage die Gesamtbiomasse bei 15,9 kg/ha
(Bachforelle und Koppe), was lber das ko-Kriterium einen schlechten 6kologischen
Zustand (FIA = 5,0) zur Folge hatte.

4.2 Externe und alte Daten (Vergleich zu friiheren Erhebungen)
Erweiterung des Datensatzes

Wie weiter oben betont, sind die Befischungen als Momentaufnahme zu sehen und
miussen in einen grolReren zeitlichen Kontext gesetzt werden. Zu einigen Gewassern, aber
auch zu vergleichbaren anderen kleinen FlieBgewdassern, gibt es altere Befischungsdaten,
die helfen konnen, die erhobenen Befunde hinsichtlich Artvorkommen und Bestand

einzuordnen.

Konkret liegen vom Purzelkamp Hohe Grafenschlag (stromab der Marktmiihle und damit
unmittelbar unterhalb des Querbauwerks stromab der Untersuchungsstelle KFG13) Daten
von 2007 vor (Profisch 2008). Der Rumpersdorfer und der Teichbach nahe Miindung
wurden in den 1990er Jahren im Rahmen zur Roten Liste gefahrdeter Fische des Burgen-
landes befischt (Wolfram et al. 2001). Im Zuge dieser Arbeit fanden auch Aufnahmen am
Hirmerbach (nach Zusammenfluss Erlbach und Sulzbach), am Erlbach (= Edelbach) und am
Edlesbach (Quellbach Hirmerbach) statt — alle im Nahbereich der Untersuchungsstellen
KFGO1-KFGO3 im ggst. Projekt, die mangels Einverstandniserklarung des Fischerei-
berechtigten nicht 2023/2024 bearbeitet werden konnten.
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Zu den Ubrigen Gewadssern bzw. Untersuchungsabschnitten liegen keine friiheren
Untersuchungen vor. Es wurden aber im Folgenden weitere Vergleichsdaten aus abfluss-
schwachen Bachen ausgewertet, die groRteils bereits in den 1990er (Wolfram et al. 2001)
oder 2000er Jahren befischt worden waren (Quellen: Profisch 2008, Wolfram und
Wolfram 2010, Wolfram 2010, 2013, 2014), die meisten davon aus dem Burgenland.
Entsprechend umfassen diese Vergleichsdaten mehrheitlich kleine Bache, die den
Gewassertypen Schmerlen- oder Griindlingsbach angehoren und nur teilweise als echte

Obere oder Untere Forellenregion anzusehen sind.

Die Auswertungen dieser externen Daten dienen dazu, die Befunde aus den Projektauf-
nahmen zur Individuendichte, zur Biomasse und zu Artvorkommen (n = 27, d.h. 30 Stellen
abziglich 3 Stellen am Erlbach ohne aktuelle Aufnahmen) in einen erweiterten Rahmen
einzuordnen und damit eine breitere Datengrundlage fir die Frage nach der Abgrenzung
des Fischlebensraums zu schaffen. Der Datensatz wurde damit um 58 Aufnahmen
erweitert. Zu allen Aufnahmen wurden als typbeschreibende Faktoren das Einzugsgebiet,

die Seehdhe, die Gewdsserbreite, das mittlere Gefalle und die Flussordnungszahl erhoben.

Vergleich mit friiheren Aufnahmen an KFG-Untersuchungsstellen

Der Purzelkamp wurde bei Grafenschlag in den 2000er Jahren im Rahmen der GZUV
zweimal befischt (FDA: FW31000707). Mit einer Biomasse von 200 kg/ha bzw. 216 kg/ha
und einem ausgewogenen Populationsaufbau der Leitart Bachforelle wurde das Gewasser
am 02.10.2007 und am 11.08.2008 mit ,,gut” bewertet. In den aktuellen Aufnahmen
stromauf der Marktmdihle lag die Biomasse zwischen 0 kg/ha und 28 kg/ha; an allen vier

Stellen wurde der Zielzustand verfehlt.

Im Purzelkamp wurde etwas stromab der drei KFG-Untersuchungsstellen am 01.10.2013
eine Befischung im Rahmen der GZUV durchgefiihrt (FDA: FW10001217). Auch hier wurde

mit 210 kg/ha und dem Nachweis von vier Leitbildarten ein guter Zustand erreicht.

Auch am Rumpersdorfer Bach zeigte sich 1999 (Befischung im Rahmen der Roten Liste
gefdahrdeter Fische Burgenlands) ein deutlich anderes Bild als 2024. Die errechnete
Biomasse war 1999 (195,3 kg/ha) ca. 4-mal so hoch wie die untere und biomassenstarkere
Stelle des Rumpersdorfer Baches (KFG05). AuBerdem war damals die Bachforelle
(Metarhithral Leitart) noch die Hauptart und mit fast 100 kg/a vertreten. 2024 konnte
keine einzige Bachforelle nachgewiesen werden. Stattdessen konnte der Aitel in der

unteren Strecke (KFGO5) als neue Hauptart ausgemacht werden, welche im Jahr 1999
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noch nicht nachgewiesen wurde. Dies lasst auf eine Erwarmung des Rumpersdorfer
Baches schlieRen und womoglich auch auf ein vorgekommenes Extremereignis, das die
Bachforellenpopulation erldschen lieR. Die obere Strecke (KFG04) ist nur 0,6 km flussab
der 1999 befischten Probestrecke entfernt und somit geeignet fiir einen Vergleich der sich

andernden Fischzonose Uber die Zeit.

Vergleichende Auswertung im erweiterten Datensatz

Abbildung 10 fasst die Daten in einer NMDS zusammen (stress = 0,13). Erwartungsgemal
korreliert die Ausweisung des Gewassertyps gemals WISA mit den zugrundeliegenden
Typfaktoren Einzugsgebiet, Seehbhe, Breite, Gefalle und Flussordnungszahl: Hyporhithral
und Griindlingsbach sind tendenziell groRere Bache (Einzugsgebiet, Breite) mit geringerem
Gefille, Bache des Epirhithrals zeichnen sich durch grofReres Gefille, groBere Seehéhe und
tendenziell kleineres Einzugsgebiet aus. Nicht berticksichtigt ist der Abfluss der Bache, da
entsprechende Angaben fiir die alteren Aufnahmen nicht vorliegen. Als Indikator daftir
kann allerdings die EinzugsgebietsgroRe angesehen werden (auch unter Beriicksichtigung

unterschiedlicher Abflussspenden in den verschiedenen Bioregionen).

Die Verteilung der Nullfange legt den Schluss nahe, dass das Fehlen von Fischen in einigen
Bachen (in Karnten und der Steiermark) mit dem hohen Gefalle und der geringen
GewassergroBe in Zusammenhang steht, hier also tatsachlich die Grenze des Fischlebens-
raums anzeigt. Andere Nullfange liegen im Plot inmitten anderer Aufnahmen und Bache
mit vergleichbaren Typfaktoren. Das Fehlen von Fischen scheint hier also nicht auf die
Nicht-Eignung des Lebensraumes zurlickzufiihren zu sein und kénnte vielmehr

anthropogene Einflisse widerspiegeln.

Stellt man die Fischbestandszahlen den Typfaktoren direkt gegeniiber, so zeigt sich eine
signifikante Korrelation der Fischbestande mit der Einzugsgebietsgrolle, der Seehdhe und
dem Gefille, bei der Biomasse auch mit der Gewasserbreite (Tabelle 7). Bei dieser Analyse
ist in Erinnerung zu rufen, dass die Auswahl der Gewasser selektiv und nicht reprasentativ
fir das gesamte Untersuchungsgebiet der vorliegenden Studie ist. Zudem sind die
dargestellten Gewasser in sehr unterschiedlichem MaR anthropogenen Einfliissen
ausgesetzt. Umso mehr unterstreicht aber die Korrelation von Gewdssertyp und -gréRe
mit dem Fischbestand im analysierten Datensatz die Bedeutung dieser Faktoren fiir den
Fischbestand.
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Abbildung 10 NMDS-Plot von 85 Fischbestandaufnahmen (27 aus dem vorliegenden
Projekt — durch schwarze Kreise hervorgehoben; 58 aus friiheren Projekten) an kleinen
FlieRgewassern mit Ausweisung der zugrundeliegenden Faktoren (Pfeile; SH = Seehdhe,
FLOZ = Flussordnungszahl, EZG = Einzugsgebiet, B = Gewasserbreite) und des fischoko-
logischen Gewassertyps (ER = Epirhithral, MR = Metarhithral, HRkl = Hyporhithral klein,
MR_Sm = Schmerlenbach, HRkl_Gr = Griindlingsbach). Die GroRRe der Farbsymbole

korreliert mit dem Fischbestand (in kg/ha). Nullfange sind als Kreuz ausgewiesen
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Tabelle 7 Spearman-Korrelationsanalyse abiotischer Faktoren und Fischbestandszahlen in
85 Aufnahmen aus kleinen FlieBgewdassern (27 KFG-Stellen, 58 externe Datensatze).
EZG = Einzugsgebiet, SH = Seehdhe, FLOZ = Flussordnungszahl, B = Gewasserbreite,
Ind = Individuendichte (Ind/ha), Biomasse (kg/ha). Daten unter der Diagonale: Spearman-

Korrelationskoeffizient, Daten Uber der Diagonale: Signifikanzniveau (ns = nicht

signifikant)

EZG SH FLOZ Gefille B Ind. kg
EZG - <0,001 0,040 <0,001 0,001 <0,001 <0,001
SH -0,41 - <0,001 <0,001 ns <0,001 0,009
FLOZ 0,22 0,39 - 0,024 0,049 ns ns
Gefille -0,40 0,66 0,25 - ns <0,001 0,007
B 0,36 -0,01 0,25 -0,08 - ns 0,30
Ind. 0,49 -0,43 0,00 -0,38 0,21 - <0,001
kg 0,52 -0,28 0,13 -0,29 0,24 0,85 -

In Erganzung zu der Korrelationsanalyse in Tabelle 7 stellen nachfolgende Plots vier der
flinf untersuchten Typfaktoren direkt der Fischbiomasse bzw. -individuendichte
gegenuber. Es ist offensichtlich, dass auch sehr kleine Bache mit 1 m Breite und einem
Einzugsgebiet von unter 10 km? (jedenfalls bis 5 km?) unter geeigneten Bedingungen
Fischbiomassen von 50 kg/ha und dartber Individuendichten von mehreren 1000 Ind./ha
ermoglichen. Die zumeist geringen Dichten an den Untersuchungsstellen im vorliegenden
Projekt kdnnen also nicht lGiberzeugend allein mit der geringen Gewassergrofle und einer
Lage aullerhalb des eigentlichen Fischlebensraums argumentiert werden. Lediglich in den
hoher gelegenen Bachen (>550 miiA) mit gleichzeitig hohem Gefille (>2,5%) dirfte die
Eignung als Fischlebensraum merklich abnehmen. (Es ist an dieser Stelle festzuhalten, dass
diese Aussage nur fir kleine FlieBgewasser in Ostosterreich gilt; kleine Gewasser mit sehr
hohem Gefille, wie sie flir den Alpenhauptkamm typisch sind, liegen auBerhalb der

Betrachtung dieser Studie.)

30 Okologische Beurteilung von Wasserentnahmen an kleinen FlieRgewassern



Abbildung 11 Korrelation von Typfaktoren mit der Fischbiomasse in 27 Stellen des

vorliegenden Projekts (rot) und 58 externen Stellen (grau)
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Abbildung 12 Korrelation von Typfaktoren mit der Fisch-Individuendichte in 27 Stellen des

vorliegenden Projekts (rot) und 58 externen Stellen (grau)
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4.3 Wassertiefe, Stromung und Wassertemperatur
Bewertung nach Anlage G QZV Okologie OG

In Anlage G QZV Okologie OG sind typspezifische Richtwerte fiir die Mindesttiefe und
MindestflieRgeschwindigkeit in Schnellen, im Talweg und im Stromstrich festgelegt. Auch
der Leitfaden zum Bau von Fischaufstiegshilfen (BMLRT 2021) sieht Mindesttiefen vor,
nachfolgend exemplarisch flir den Beckeniibergang bzw. Furten zu den im Projekt

vorkommenden Fischregionen dargestellt (Tabelle 8 und Tabelle 9).
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Tabelle 8 Mindesttiefen fiir die Schnelle (Furt) gemaR QzV Okologie OG, Anlage G, zu den

im Projekt vorkommenden Fischregionen

Fischregion Gefille Mindesttiefe (m) MindestflieR-

geschwindigkeit (m/s)
Epirhithral 3-10% 0,15 0,30
Epirhithral <3% 0,20 0,30
Metarhithral - 0,20 0,30

Tabelle 9 Mindesttiefen fiir den Beckenibergang (Furt) in gewdssertypischen
Umgehungsgerinnen gemaR BMLRT (2021) zu den im Projekt vorkommenden

Fischregionen

Fischregion Bemessung Fisch Fischpasstyp Hydraulische
Mindesttiefe (m)

Epirhithral MQ <2 m3/s Bachforelle 30 cm Umgehungsgerinne 0,20
Epirhithral MQ >2 m3/s Bachforelle 40 cm Umgehungsgerinne 0,20
Griindlings-/Schmerlenbach Aitel 40 cm Umgehungsgerinne 0,20

In Abbildung 13 werden die Abflussmessungen an den 30 Standorten der jeweiligen
Wassertiefe an 3 bis 5 Aufnahmeterminen pro Standort gegenilibergestellt (Daten aus
Teilbericht ). Als rote Linie sind die Richtwerte der Mindesttiefe in der Schnelle nach
Anlage G QZV Okologie OG eingezeichnet. Unabhingig von der Fischregion werden die
Richtwerte gemal} Anlage G bei niedrigen Abfllssen fast durchwegs unterschritten, auch
in Bachen ohne Wasserentnahmen (Tabelle 10, Tabelle 11). Die aus Daten von mittleren
bis groReren FlieRgewdssern abgeleiteten, gewassertypspezifischen Richtwerte fiir
Minimaltiefen zur Gewahrleistung der Durchwanderbarkeit werden natiirlicherweise in
kleinen FlieRgewassern nicht erreicht. Eine Anpassung der Richtwerte fiir kleine
FlieBRgewdsser ware daher zu Uiberlegen. Dies natiirlich nicht generell fiir bestimmte
Fischregionen gemal} Anlage G, aber beispielsweise fiir einen eigenen Subtyp von
(natdrlicherweise!) abflussschwachen FlieRgewassern. Daflir waren aber mehr Daten auch
aus anderen Bioregionen erforderlich, um ein besseres Gesamtbild zu erhalten und die
bestehenden Richtwerte der QZV Okologie nicht ohne gesicherte Datenbasis

aufzuweichen.
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Abbildung 13 Relation Abfluss vs Wassertiefe (A und B, C und D) in den Schnellen an den
30 Untersuchungsstellen im Vergleich zu den Richtwerten (rote Linie) gemaR Anlage G
QzV Okologie OG fiir das Epirhithral (ER) 3—-10% und <3% Gefille sowie fiir das
Metarhithral (inkl. Schmerlenbach). C und E. Relation Abfluss vs FlieRgeschwindigkeit (x-
Achse auf 50 L/s begrenzt; einheitlicher Richtwert von 0,3 m/s fur alles Fischregionen).
Obere Reihe (A—C): Restwasserstrecken, untere Reihe (D—E): Restwasserstrecken.

Datengrundlage: mehrmalige Messungen bei unterschiedlichen Abfliissen (Teilbericht Il1)

Restwasserstrecken (nach Wasserbuch oder Voreinstufung)
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Dies gilt teilweise auch fiir die minimal erforderliche FlieRgeschwindigkeit, fir welche die
Anlage G QzV Okologie OG unabhingig von der von Fischregion einen Richtwert von

0,3 m/s vorgibt. Betrachtet man nur die Niederwasserabfliisse, so wird der Richtwert in
31% der Falle unterschritten. Einschrankend ist hier einerseits festzuhalten, dass die
FlieBRgeschwindigkeit in den untersuchten Bachen als Stromung im Stromstrich und nicht
als mittlere (=Querschnitts-)flieBgeschwindigkeit ermittelt wurde, andererseits ist das

Kriterium der MindestflieRgeschwindigkeit in Hinblick auf die Leit- und Lockstromung in
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Bachen mit oft nur wenigen Dezimeter Breite wenig relevant. Entscheidend ist hier also

die Mindesttiefe, die ein Ein- und Durchwandern groRerer, adulter Tiere in der Regel

verunmoglicht.

Tabelle 10 Minimaler Abfluss, minimale Tiefen (T) und minimale FlieRgeschwindigkeiten

(v) in Schnellen und Kolken pro Probestrecke, aufgenommen nach Anlage G (Daten aus

Teilbericht I1l). RW-Strecken mit roter Schrift. Unterschreitungen der Richtwerte an den

Schellen sind gelb, Werte Gber den Richtwerten in griin hervorgehoben

Gewadsser Kirzel Abfluss Schnelle T Schnelle v Kolk T Kolk v

(L/s) (m) (m/s) (m)  (m/s)
Erlbach KFGO02 9,1 0,05 0,08 0,26 0,02
Erlbach KFG03 20,9 0,09 0,21 0,45 0,01
Rumpersdorfer Bach KFG04 34,5 0,06 0,16 0,30 0,04
Rumpersdorfer Bach KFGO5 25,7 0,04 0,22 0,29 0,04
Teichbach KFG06 1,2 0,03 0,04 0,23 0,01
Teichbach KFGO7 1,5 0,08 0,02 0,27 0,01
Dobrabach KFG08 16,7 0,06 0,15 0,15 0,01
Dobrabach KFGO09 17,2 0,08 0,31 0,18 0,02
Purzelkamp KFG10 25,9 0,06 0,15 0,29 0,06
Purzelkamp KFG11 0,3 0,01 0,07 0,18 0,00
Purzelkamp KFG12 54,4 0,00 0,00 0,00 0,00
Purzelkamp KFG13 36,2 0,09 0,42 0,23 0,09
Thalbach KFG14 68,8 0,09 0,48 0,14 0,40
Thalbach KFG15 34,5 0,06 0,29 0,14 0,18
Thalbach KFG16 12,9 0,03 0,36 0,11 0,00
Thalbach KFG17 49,0 0,07 0,51 0,11 0,40
Ldngapiesting KFG18 31,7 0,08 0,53 0,13 0,30
Langapiesting KFG19 8,8 0,05 0,35 0,10 0,10
Kollerhofbach KFG20 9,9 0,03 0,37 0,11 0,10
Kollerhofbach KFG21 4,5 0,03 0,19 0,08 0,15
Kosasmojacherbach KFG22 14,9 0,06 0,34 0,16 0,02
St. Margarethnerbach KFG24 50,9 0,08 0,66 0,16 0,62
Kalchbachl-Zubringer KFG26 0,3 0,01 0,02 0,01 0,01
Kalchbachl | KFG27 1,7 0,02 0,12 0,09 0,02
Kalchbachl I KFG28 6,4 0,03 0,24 0,04 0,06
Schirnitzbach KFG29 4,3 0,02 0,23 0,08 0,03
Schirnitzbach KFG30 6,1 0,03 0,24 0,08 0,12
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Tabelle 11 Anteil der Unterschreitungen von Richtwerten (RW) der Wassertiefe in der
Schnelle im Epirhithral (ER, mit Gefalle 3—10% bzw. <3%) und im Metarhithral (MR, inkl.
Schmerlenbach Sm) sowie der FlieRgeschwindigkeit in der Schnelle gemal Anlage G

QzV Okologie OG, bezogen auf Situationen mit einem Abfluss <50 L/s

Bewertung ER 3-10% ER <3%; MR und Sm Alle
(Richtwert (Richtwert (Richtwert FlieR-

Tiefe 0,15 m) Tiefe 0,20 m) geschw. 0,3 m/s)

Anz. Messwerte 28 329 357
davon mit Q <50 L/s 28 218 246
davon Unterschreitung 27 214 77
Anteil Unterschreitungen 96% 98% 31%

Die Gegenuberstellung der Tiefenmessungen mit der Fischbiomasse ist zwar mit dem
Uberschaubaren Datensatz (keine Fischdaten von KFGO1-KFGO03, keine Tiefenmessungen
von KFG12, KFG23 und KFG25) statistisch nicht signifikant (Spearman Korrelations-
koeffizient r = 0,35, p = 0,098), lasst aber einen Trend erkennen. Gewasser mit tendenziell
héherer Wassertiefe, somit auch abflussreichere Bache, zeigen im Datensatz der
untersuchten FlieBgewdsser zumindest ein Potential zu héheren Biomassen auf, auch
wenn die Werte — wie zuvor ausgefiihrt (Kap. 4.2) — deutlich unter jenen friherer

Aufnahmen liegen.

Abbildung 14 Relation zwischen der Wassertiefe an der Schnelle (Median von zumeist

5 Messungen) und der Gesamt-Fischbiomasse im Herbst 2023
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Wassertemperatur

Die rhithralen Arten Bachforelle und Koppe sind in den Leitbildern aller befischten Probe-
strecken angefiihrt. Die Bachforelle ist in der oberen und unteren Forellenregion die
Leitart, die Koppe ist in diesen Fischregionen als typische Begleitart gelistet. Im Leitbild
des Schmerlen- und Griindlingbachs ist die Bachforelle als seltene Begleitart angefiihrt

und kann potenziell vorkommen.

Nachgewiesen wurde die Koppe nur im Purzelkamp (KFG13) und in der Langapiesting
(KFG19), beide als Epirhithral eingestuft. Die Bachforelle konnte auch nur in Gewésser-
abschnitten der oberen Forellenregion nachgewiesen werden. Sie war in 10 von 27
befischten Gewassern vertreten und ist somit auch die haufigste nachgewiesene Fischart.
Unabhangig von der Frage des Fischlebensraums (siehe dazu Kap. 4.5) kénnte das Fehlen
der Bachforelle in mehreren Bachen neben hydromorphologischen Defiziten und der
Fragmentierung des Lebensraums durch Querelemente auch an der Wassertemperatur
liegen. Rhithrale Arten stellen hohe Anforderungen an den Sauerstoffgehalt und sind
gegenlber hohen Temperaturen wenig tolerant. Kurzfristig kann zwar eine thermische
Belastung durch Ausweichen in geeignete Unterstande (z. B. tiefere Kolke, geschiitzte
Einstdnde mit Grundwasser) Gberdauert werden, bis die Temperaturen wieder in den
Toleranzbereich fallen. In kleinen Gewdssern sind diese Einstande oft begrenzt bzw. in
sehr heilRen und trockenen Perioden kann sich die Exfiltration des Grundwassers ins
Gewasser auch in eine Infiltration des Bachwassers ins Grundwasser umkehren. Sensible
Arten sind dann auf ein Abwandern in stromab gelegene Abschnitte angewiesen, wo
moglicherwiese noch kiihlere Tiefstellen vorhanden sind — sofern dies in Hinblick auf die

Wassertiefe und die Durchwanderbarkeit der Gewasser moglich ist.

4.4 Veranderung der Fischzonose im Langsverlauf

Im Langsverlauf dndert sich mit den pragenden abiotischen Parametern auch die Fisch-
zénose. Unabhangig von Belastungsfaktoren, konkret den Wasserentnahmen und
Ausleitungen oder der Beschattung, kann sich somit auch auf kurzen Gewasserabschnitten
infolge von Anderungen des Gefilles, des Abflusses und der FlieRBgeschwindigkeit, der
Wassertemperatur oder des Bachsubstrats (KorngréRRe) die Fischartenzusammensetzung
merklich dndern. Im Thalbach, Schirnitzbach und an den Probestellen in Karnten wurden

neben den Probepaaren auch einzelne Abschnitte beprobt, um einen Einblick tGber solch
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kleinrdumige Anderung der Fischzénose zu erhalten und damit auch die Grenze des

natirlichen Fischlebensraum auszuloten.

Im Schirnitzbach konnten einige hundert Meter vor der Miindung in die llz neben der
Bachforelle auch Aiteln, Griindlinge und Schneider als typische Begleitarten der unteren
Forellenregion nachgewiesen werden. Im Thalbach war der obere Abschnitt mit den
Standorten KFG16/KFG17 fischleer, wahrend am unteren Standortpaar (KFG14/KFG15)
Bachforelle und Schmerle zumindest vereinzelt und damit mit sehr niedriger Abundanz
und Biomasse gefangen wurden. Erganzende Befischungen in dem rund 6 km langen
dazwischen gelegenen Abschnitt brachten den Nachweis eines Vorkommens von
Bachforellen. Nachdem kein naturrdumlicher Grund fiir das Fehlen von Bachforellen an
den Standorten KFG16/KFG17 zu erkennen ist, kdnnen temporare extreme Niederwasser-
situationen in Kombination mit Wanderhindernissen und damit einer verhinderten
Wiederbesiedlung als Erklarung nicht ausgeschlossen werden. Dies wird durch die
hydrologischen Daten bestatigt, wonach am Standort KFG16 von einem punktuellen
Versiegen des Oberflachenabflusses in den Schnellenbereichen auszugehen ist (vgl.
Teilbericht 111).

In Karnten wurde nach Nullfangen am Kollerhofbach und am St. Margarethnerbach an den
Untersuchungsstandorten weitere Abschnitte flussab befischt. Am Granitzbach, dem
Vorfluter des Kollerhofbachs wenige Meter unterhalb der Probestellen, wurde eine
»,hormale” Fischzénose festgestellt. Ebenso zeigte der St. Margarethnerbach ca. 850 m
flussab der Probestelle KFG25 (wo nur wenige Bachforellen nachgewiesen wurden) eine
»,hormale” Fischzénose. Beide Bache kénnen im Bereich der Untersuchungsstellen
mangels einer erkennbaren Belastung plausibel als Nichtfischlebensraum eingestuft

werden.

4.5 Typisierung und Fischlebensraum

In der Stellenibersicht in Teilbericht Il sind die Fischregionen je Standort auf Grundlage
der GewassergroRe und des Gefilles (iSv Huet) ausgewiesen. Fir etliche der untersuchten
Bache gibt es auch eine Fischregionsausweisung im 3. NGP. In Kombination mit der Bio-
region ergibt sich daraus das fischokologische Leitbild, das der Bewertung des 6kologi-

schen Zustands zugrunde gelegt ist.
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Der NGP weist darlber hinaus auf der interaktiven WISA-Karte Gewdsserstrecken im
Nicht-Fischlebensraum (NFLR) aus, weiters solche Gewaésserabschnitte, zu denen keine
Typ-Angaben vorliegen (,kein Fischlebensraum zugeordnet aufgrund mangelnder
Datenlage oder potentieller Fischlebensraum oder kiinstliches Gewasser”). Das kann
gleichermalien fiir jene Bache angenommen werden, die derzeit Giberhaupt nicht als
Wasserkorper ausgewiesen sind, das sind die drei Bache in Karnten sowie das Kalchbachl

inkl. Zubringer.

In Zusammenschau der vorliegenden Ausweisungen und der naturraumlichen Typkriterien
(Gefalle, GewassergroRe) konnen nahezu alle Standorte als natlirliche Gewasser der
Oberen Forellenregion ausgewiesen werden; nur der Rumpersdorfer Bach entspricht der

Unteren Forellenregion und der Erl- sowie der Teichbach dem Typ Schmerlenbach.

Der beschrankte Datensatz erlaubt nur bedingt allgemeine Aussagen, dennoch kénnen
Bache mit einem Einzugsgebiet <5 km? in den untersuchten Bioregionen mehrheitlich als
Nicht-Fischlebensraum angesprochen werden. Das entspricht den zuvor genannten
Bachen ohne OWK-Ausweisung auRer dem Kalchbachl Il (KFG28) und dem Schirnitzbach
(KFG30), die nach Ansicht der Autor:innen sehr wohl im FLR liegen, auch wenn sie die
genannten Kriterien erflllen. Werden dennoch an Bachen im NFLR vereinzelt Fische
angetroffen, so ist eine Bewertung des 0kologischen Zustands nach diesem Qualitats-

element nicht sinnvoll.

Bache mit einem Einzugsgebiet >10 km? kdnnen in den untersuchten Bioregionen mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit als Fischlebensraum (FLR) angesehen werden. Die Ausweisung
als NLFR in hoheren Lagen (wie auf der WISA-Karte im NGP dargestellt) betrifft die hier
behandelten Regionen mit wenigen Ausnahmen nicht. Auch wenn die Fischbestdnde in
den Bachen >10 km? nach der vorliegenden Untersuchung teils sehr gering waren (bis hin
zu Nullfangen), so ldsst der Vergleich mit friiheren Aufnahmen den Schluss zu, dass dieser
Befund das Ergebnis verschiedener anthropogener Belastungen ist, moglicherweise auch
einen gestiegenen Pradationsdruck widerspiegelt, jedenfalls nicht dem typologischen Soll-
Zustand entspricht. Diese Standorte sind demnach in der Tat deutlich vom guten

Okologischen Zustand entfernt.

Bache im Grenzbereich dazwischen, d.h. mit einem Einzugsgebiet von 5-10 km?, sind
durchaus als FLR anzusprechen, allerdings ist die Anwendbarkeit der nationalen
Bewertungsmethode hier eingeschrankt. Wie im Leitfaden zur Erhebung der biologischen

Qualitatselemente Teil A1 (Hauschmid et al. 2019) ausgefiihrt, eignet sich die Fischzénose
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»[Blereits im Bereich der oberen Verbreitungsgrenze ... nur mehr bedingt zur Beurteilung
des 6kologischen Zustands. In diesen Bereichen sind fiir die Zustandsbewertung die
Fischergebnisse auf ihre Plausibilitat hin zu prifen ...“. Nach Ansicht der Autor:innen
konnte eine Anpassung des FIA insofern erfolgen, als das ko-Kriterium Biomasse angepasst
wird; zudem ist eine adaptierte Bewertung des Populationsaufbaus erforderlich, wie sie
bereits im vorliegenden Bericht vorgenommen wurde. Eine Standardisierung der
entsprechenden Bewertungskriterien (artspezifisch, ggfs. auch je nach Fischregion) kénnte
helfen, die im Leitfaden geforderte strenge Plausibilitatsprifung bzw. eine daraus

resultierende Bewertung nach Expert:inneneinschatzung zu harmonisieren.

4.6 Hydrologische Belastung

Wie zuvor ausgefiihrt, kdnnen sich die Fischgemeinschaften gerade kleiner FlieRgewasser
je nach Rahmenbedingungen sehr unterschiedlich entwickeln bzw. sind sie vielfaltigen
anthropogenen Einflissen unterworfen. Entsprechend vielschichtig ist das Bild der
Artenzusammensetzung und der Bestandsdichten und -biomassen. Im Grenzbereich von
Fisch- und Nichtfischlebensraum, wo natiirliche und kiinstliche Wanderhindernisse einen
Austausch von Teilpopulationen verschiedener Bachabschnitte erschweren, wenn nicht
verhindern konnen, ist es schwierig, den Einfluss einer hydrologischen Belastung von

anderen Einflussfaktoren zu trennen.

Das gilt auch fiir den Zusammenhang zwischen der hydromorphologischen Charakteristik
der untersuchten Standorte und der Auspragung der Fischgemeinschaft. So zeichnen sich
einige der Befischungsstrecken (z. B. Teichbach KFG07, Dobrabach KFG09, Purzelkamp
KFG10, Thalbach KFG15 — vgl. Teilbericht IlI) durch eine gute morphologische Ausstattung
aus; an den genannten Stellen wurden auch héhere Individuendichten als an den
Vergleichsstellen der gleichen Gewasser nachgewiesen. Im Biomassebestand und in der

Okologischen Zustandsbewertung anhand des FIA war kein Unterschied festzustellen.

Dennoch konnte am Thalbach Hohe Thal (KFG14/KFG15) exemplarisch und plausibel
gezeigt werden, dass eine temporare Austrocknung der Befischungsstrecke in Verbindung
mit Kontinuumsunterbrechungen eine — im konkreten Fall fatale — Wirkung auf den Fisch-
bestand und damit den 6kologischen Zustand des Gewassers hat. Der Nullfang auch in der
Vollwasserstrecke KFG15 verdeutlicht, dass der Beschrankung des Nachzugs von stromab
eine wesentliche Wirkung zukommt. Umgekehrt wurden an anderen Standorten, wo es

nach den hydrologischen Messungen temporar extreme Niederwasserphasen gab

40 Okologische Beurteilung von Wasserentnahmen an kleinen FlieRgewassern



(Teichbach KFGO7, Purzelkamp KFG10, Kalchbachl-Zubringer KFG26, Schirnitzbach KFG28),
sehr wohl Fische gefangen. Die hohe Mobilitat der Fische ermdglichte hier offenbar trotz
eines hydrologischen Extremereignisses eine Wiederbesiedlung aus unbeeinflussten
Abschnitten (sofern man davon ausgeht, dass es auch vor der Befischung zu den
beschriebenen hydrologischen Extremsituationen kam, wie sie danach festgestellt

wurden).

Letztlich kdnnen in der vorliegenden Studie zwar verschiedene Umweltfaktoren in ihrer
Wirkung auf den Fischbestand beschrieben und quantifiziert werden. Eine gesicherte
Bewertung von Wasserentnahmen und Ausleitungen auf den Fischbestand ist mit den zur
Verfliigung stehenden Daten und in einer multifaktoriellen Belastungssituation jedoch

nicht moglich.
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5 Resumee

Die meisten der im Rahmen dieses Projekts untersuchten Gewasser liegen im
naturlichen Fischlebensraum. Als Nicht-Fischlebensraum sind zwei Stellen am
Kalchbachl (KFG26, KFG27), der obere Standort am Schirnitzbach (KFG29) und die
Mehrheit der Gewasser in Karnten (KFG20 bis KFG24) anzusehen. Zur Abgrenzung

kdnnen (in Ostosterreich) die Einzugsgebietsgrofen herangezogen werden.

Die Bandbreite der Fischdichten an den untersuchten FlieBgewadssern war sehr
grof3, die Biomasse aber zumeist gering. Die Aufnahmen lieBen keinen generellen
Unterschied zwischen Gewdsserabschnitten mit (Restwasserstrecken) und ohne
Wasserentnahmen (Restwasserstrecken) erkennen. Als maRgebliche Faktoren fir
intakte Fischpopulationen erwiesen sich die morphologische Giite der Befisch-

ungsstrecken (Habitatvielfalt) und die Durchgangigkeit vor allem Richtung flussab.

Wasserentnahmen und damit in Zusammenhang stehende Wanderhindernisse
waren an wenigen Stellen fiir Nullfange verantwortlich (Purzelkamp KFG11, Thal-
bach KFG16 und KFG17). An anderen Standorten dirfte die Einschrankung des
verfligbaren Lebensraumes infolge von Wasserentnahmen zumindest eine
Schwachung der Fischpopulationen darstellen, die damit anfalliger gegentiber

anderen Stressoren sind.

Die 6kologische Bewertung anhand des Fisch Index Austria (FIA) ist fiir die meisten
untersuchten Gewadsser grundsatzlich anwendbar und plausibel. Lediglich in
Gewassern, die natlrlicherweise kein Fischlebensraum sind oder an der natdir-
lichen Grenze zu diesem liegen, ist das Ergebnis nicht plausibel und sollte der FIA
nicht angewandt werden. Das ko-Kriterium Biomasse war der haufigste Faktor fir
eine schlechte Bewertung. Seine uneingeschrankte Anwendung ist in Grenzfallen
zum Nichtfischlebensraum — aber nicht generell fiir kleine FlieRgewasser — zu
hinterfragen. Die Bewertung des Populationsaufbaus sollte unter Riicksichtnahme
auf die geringe Gewdssergrolle und das Fehlen eines geeigneten Lebensraums fiir

grofSe Fische erfolgen.
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Kleine FlieBgewasser weisen generell sehr geringe Wassertiefen auf, welche die
Anforderungen gemiR Anlage G QZV Okologie OG zumeist nicht erfiillen. Wasser-
entnahmen und Restwasserstrecken verstarken die Problematik und schranken
die Durchgangigkeit fiir wandernde Fische weiter ein. Hinzu kommt, dass Wasser-
entnahmen oftmals an fischunpassierbaren Bauwerken stattfinden, welche zu
einer Fragmentierung des Fischlebensraumes beitragen. Mogliche Verbesser-
ungen fiir betroffene Abschnitte sind daher (unabhéngig von der Vermeidung
oder Beschrankung von Wasserentnahmen) die Gewahrleistung der Passier-
barkeit, weiters die Erhaltung oder Schaffung von Geholzstreifen zur Beschattung

und damit zur Vermeidung von Gewadssererwarmung.
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