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Vorwort 

Sanierungen von Fließgewässern tragen maßgeblich zur Verbesserung von 
biologischen und physikalisch-chemischen Parametern bei. Jedoch gehen 
Fließgewässersanierungen auch mit einem gesteigerten sozio-kulturellem Wert 
einher. Denn intakte und naturnahe Flusslandschaften bieten einer Vielfalt von 
Nutzerinnen und Nutzern und der Gesellschaft unterschiedlichste Funktionen und 
Leistungen, wie etwa Erholungsmöglichkeiten, Naturerlebnis und Spiritualität. 
Vorliegendes Anwendungshandbuch demonstriert, wie Fließgewässer- 
Renaturierungsmaßnahmen mittels kultureller Ökosystemleistungen evaluiert 
werden können. 

Dieses Anwendungshandbuch stellt eine erweiterte Fassung der zweiten überarbeiteten 
Auflage (Hayes et al., 2023a) dar, welche die Ausführung der ResCulES Methode zur Bewer
tung kultureller Ökosystemleistungen in der QGIS-Software detailliert. 

Die methodischen Grundlagen dafür wurden im Forschungsprojekt „Evaluierung von Rena
turierungsmaßnahmen an Fließgewässern mittels kultureller Ökosystemleistungen“  
(ResCulES I; Scheikl et al., 2021a) sowie einem Folgeprojekt mit Fokus auf die Methodener
probung anhand von vier weiteren Fallbeispielen (Traun, Donau, Enns, Isel) erarbeitet 
(siehe Bericht ResCulES II-Fallbeispiele, Hayes et al., 2023b). Die erste Fassung des Handbu
ches wurde in Hinblick auf eine detaillierte Darstellung der einzelnen Erhebungs-, Analyse 
und Bewertungsschritte erweitert, sodass zukünftig grundsätzlich auch andere Fachleute 
die Methode anwenden können. Voraussetzung dafür bilden gewässerökologische / hydro
morphologische Kenntnisse sowie Erfahrungen mit GIS-Anwendung inkl. Datenbanken.  

Das nun vorliegende Anwendungshandbuch richtet sich an die Anwenderinnen und Anwen
der der Methode in Verwaltung und Planung und fasst den erarbeiteten Bewertungsansatz 
praxisnah und übersichtlich zusammen. Alle beschriebenen Schritte sind zur Ausführung in 
der QGIS-Software ausgelegt. Alle Berichtsteile, die nicht QGIS-spezifisch sind, decken sich 
inhaltlich mit dem ArcMap Anwendungshandbuch (Hayes et al., 2023a). 
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Einleitung 

Die Nutzungsintensivierung von Flusslandschaften führt zu einem stetig steigenden 
Druck auf Fließgewässer. Durch diese Beeinträchtigungen leiden nicht nur Fauna 
und Flora, sondern auch die Leistungsfähigkeit von funktionsfähigen Fluss-
Systemen in Bezug auf sozio-kulturellen Nutzen. Um solchen Entwicklungen 
entgegenzuwirken gilt es, beeinträchtigte Fließgewässer zu sanieren und diese 
Renaturierungen auch zu evaluieren. Zudem ist es von großer Bedeutung, 
naturnahe Flüsse und Bäche zu erhalten und das öffentliche Bewusstsein für die 
Bedeutung dieser Flusslandschaften zu verbessern. 

Die Evaluierung von Sanierungsmaßnahmen ist, neben physikalisch-chemischen Parame
tern, meist auf rein ökologische Kriterien beschränkt, die oftmals nach Umsetzung erst län
gerfristig Verbesserungen anzeigen. Der Mehrwert von sanierten Fließgewässerstrecken für 
die Öffentlichkeit tritt dadurch oft in den Hintergrund und wird durch die aktuell angewen
deten Standard-Erhebungen nicht abgebildet. Um die Funktionen und Leistungen von hyd
romorphologischen Verbesserungsmaßnahmen aus sozio-kultureller Sicht zu erfassen und 
darzustellen, erweist sich das Konzept der (kulturellen) Ökosystemleistungen (ÖSL) als ge
eignetes Instrument. Denn Renaturierungsmaßnahmen an Flüssen können sich deutlich po
sitiv auf kulturelle ÖSL (wie z.B. Angeln, Bootfahren, Radfahren, Naturerlebnis und Ruhe) 
auswirken. Das Konzept der kulturellen ÖSL kann also als Basis für die Erhebung, Beurteilung 
und Bilanzierung der Effekte von Renaturierungen bzw. von ökologisch orientierten Hoch
wasserschutzmaßnahmen auf die Leistungen der betreffenden Fließgewässer dienen. 

Kulturelle Ökosystemleistungen (ÖSL) 

Ökosystemleistungen beschreiben den Nutzen, den Menschen aus Ökosystemen ziehen 
können. Das heißt, sie dienen als eine Art Schnittstelle zwischen Ökosystemen und mensch
lichem Wohlergehen. Grundsätzlich haben alle Ökosysteme die Kapazität, Güter und 
Dienstleistungen für den Menschen bereitzustellen – diese Kapazität wird in der Literatur 
als „Funktion“ bezeichnet. Sobald diese Güter und Dienstleistungen auch tatsächlich nach
gefragt werden, spricht man von „Ökosystem(dienst)leistungen“, die in weiterer Folge zum 
menschlichen Wohlergehen durch „Benefits“ beitragen (Abbildung 1).  
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Abbildung 1 Kaskadenmodell, welches den Zusammenhang zwischen Ökosystemen und 
menschlichem Wohlergehen zeigt (übersetzt nach Böck et al., 2015) 

 

Derzeit gibt es keinen einheitlichen Klassifizierungsansatz zur Einteilung von ÖSL. Die drei 
bekanntesten Klassifizierungssysteme finden sich im MEA-Report („Millenium Ecosystem 
Assessment“, dem CICES-Projekt („Common International Classification of Ecosystem Ser
vices” und der TEEB-Studie („The Economics of Ecosystems and Biodiversity”). Für vorlie
gende Methode wurde die neu definierte begriffliche Unterscheidung der CICES-Klassifika
tion (V5.1) verwendet, die nun „Services“ und deren „Benefits“ klarer differenziert. Darin 
werden beispielsweise Aktivitäten nicht mehr als „ÖSL“, sondern als „Benefits“, die sich z.B. 
aus der ÖSL-Klasse „Eigenschaft des Ökosystems, die aktive Interaktion ermöglicht“ erge
ben, definiert. Im Rahmen der ResCulES - Methode werden die potentiellen Benefits evalu
iert, die durch die bereitgestellten kulturellen ÖSL für Menschen entstehen. 

Weitere Details sind im Projekt-Endbericht zu finden, der über die Homepage des BML ab
rufbar ist1. 

                                                      

1 https://info.bml.gv.at/themen/wasser/gewaesserbewirtschaftung/forschungsprojekte/projekt-zum-
mehrwert-renaturierter-gewaesserstrecken-abgeschlossen.html  

https://info.bml.gv.at/themen/wasser/gewaesserbewirtschaftung/forschungsprojekte/projekt-zum-mehrwert-renaturierter-gewaesserstrecken-abgeschlossen.html
https://info.bml.gv.at/themen/wasser/gewaesserbewirtschaftung/forschungsprojekte/projekt-zum-mehrwert-renaturierter-gewaesserstrecken-abgeschlossen.html
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Erhebung und Bewertung von ÖSL 

Bei der Erhebung und Bewertung von ÖSL ergibt sich die Herausforderung, die relativ hohe 
Komplexität des ÖSL-Konzepts soweit zu vereinfachen und dafür möglichst einheitliche und 
einfach anzuwendende Ansätze zu entwickeln. ÖSL werden selten direkt, sondern in der 
Regel indirekt über aussagekräftige und robuste Indikatoren erfasst und bewertet. 

Eine passende Auswahl dieser Indikatoren ist von zentraler Bedeutung, da sie entscheidend 
für die Bewertung bzw. die Bewertungsergebnisse sind und sie eine wesentliche Rolle bei 
der Information der Öffentlichkeit und auch der Politik spielen. Mittels dieser Indikatoren 
sollen Aussagen über Zustand und Trends von Ökosystemen getroffen werden können, 
wodurch in weiterer Folge eine Prioritätensetzung von entsprechenden Maßnahmen auf 
politischer Ebene unterstützt wird. Darüber hinaus können Indikatoren zur Bewertung ge
troffener Entscheidungen und realisierter Maßnahmen herangezogen werden, da mit ihnen 
überprüft werden kann, inwieweit die gewünschten Ziele erreicht wurden. Somit ist es we
sentlich, Indikatoren heranzuziehen, welche die relevanten Aspekte (des Fließgewässerma
nagements) so vollständig als möglich erfassen und die in praktischen Entscheidungspro
zessen möglichst einfach anzuwenden sind. 

Verschiedene Autoren ordnen den ÖSL nach CICES jeweils ein Set an praktikablen Indikato
ren zu. Diese Zuweisung soll eine möglichst konsistente Erhebung und Bewertung auf nati
onaler und EU-Ebene ermöglichen. Jedoch sind gerade kulturelle ÖSL von Süßwasser-Öko
systemen (Seen, Flüsse, Grundwasser, Feuchtgebiete) auf diesem Maßstab derzeit nur un
zureichend über Indikatoren bzw. bereits vorhandene Daten abgedeckt. 

Bisher gibt es somit noch keinen methodisch standardisierten Ansatz, um Fließgewässer- 
Renaturierungsmaßnahmen hinsichtlich ihres Mehrwertes in Bezug auf sozio-kulturelle As
pekte zu beurteilen. Evaluierungen von kulturellen ÖSL erfolgen meist durch aufwändige 
Befragungen von Nutzerinnen und Nutzern bzw. Stakeholdern. Im Gegensatz dazu bietet 
der hier erarbeitete Ansatz – weitgehend unabhängig von Befragungen – auf Basis existie
render bzw. im Zuge des ökologischen Monitorings erhobener Daten eine praktikable Me
thode, um kulturelle ÖSL bzw. deren potentielle Benefits systematisch zu bewerten. 

Die Entwicklung der hier vorgestellten Erhebungs- und Bewertungsmethode zur Evaluie
rung von Renaturierungsmaßnahmen an Fließgewässern mittels kultureller ÖSL folgte ei
nem iterativen Prozess. Ausgehend von einer ausführlichen Literaturrecherche und einer 
umfassenden Liste an potentiell zu erhebenden kulturellen ÖSL, wurde die Anwendung der 
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Methodenüberblick und 
Arbeitsschritte 

Vorliegendes Anwendungshandbuch stellt eine praxisorientierte Demonstration 
der quantitativen und räumlich expliziten Evaluierung von Fließgewässer- 
Renaturierungsmaßnahmen mittels kultureller Ökosystemleistungen dar. 

Im Gegensatz zu rein monetären oder Befragungs-basierten Methoden sowie Expertinnen- 
und Experteneinschätzungen wurde hierbei Fokus auf eine objektive, datenbasierte und 
quantitative Erfassung und Bewertung von kulturellen ÖSL gelegt. Ziel dabei war es, durch 
einen mittelbaren, Indikatoren-basierten Ansatz eine reproduzierbare und transparente 
methodische Vorgangsweise zu erarbeiten. Vor diesem Hintergrund konzentrierte sich die 
Methodenentwicklung (Scheikl et al., 2021a) auf die Nutzung vorhandener (Geo-)Daten und 
deren Verarbeitung in Geografischen Informationssystemen (GIS) zur Erstellung von Kar
tendarstellungen unterschiedlicher Komplexität. Dieser Ansatz baut auf das River Ecosys
tem Service Index (RESI) Projekt auf (Podschun et al., 2018). Die räumliche Verortung der 
Ergebnisse bietet sich vor allem auch für Vorher-Nachher-Vergleiche sowie für die Entwick
lung von Maßnahmen-Szenarien und deren Evaluierung an. 

Die Durchführung der Methode erfolgt in sechs aufeinanderfolgenden Arbeitsschritten (Ab
bildung 2), welche in folgenden Kapiteln im Detail erklärt werden. Für den Schritt 3 (Daten
erhebung und -aufbereitung) stehen für QGIS-User zwei Rohdatenbanken als Bearbeitungs
grundlage zur Verfügung: (a) Rohdaten.gpkg und (b) Untersuchungsgebiet.gpkg; für Schritt 
4 (Bewertung) ein GIS Modell, welches auf die oben genannten Datenbanken zugreift, um 
das Potential der kulturellen ÖSL im Projektgebiet zu bewerten. Die QGIS-basierten Daten
grundlagen und Anwendungen stehen auf der Website des Bundesministeriums für Land
wirtschaft, Regionen und Tourismus2 zur Verfügung.  

                                                      

2 Download: https://team.ikt-portal.at/index.php/s/kjyHAXYWfczLzcd 

https://team.ikt-portal.at/index.php/s/kjyHAXYWfczLzcd
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Abbildung 2 Ablaufschema der Methode zur Bewertung von kulturellen ÖSL und deren 
Benefits an Fließgewässern 
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1 Bewertungskontext 

Grundstein für die Erfassung und Bewertung kultureller Ökosystemleistungen ist 
es, bestehende Rahmenbedingungen in Bezug auf das Untersuchungsgebiet, die 
beteiligten Stakeholdergruppen, sowie die Fragestellungen und Zielsetzungen der 
Untersuchung zu identifizieren. 

Die Erfassung und Dokumentation des Bewertungskontexts ist eine wichtige Vorbereitung 
für die darauffolgenden Untersuchungen. Dadurch lässt sich ein Rahmen für den notwendi
gen Detaillierungsgrad der Erhebungen, für den Datenbedarf, für die miteinzubeziehenden 
Stakeholder und auch für die Verwendungsmöglichkeiten der finalen Bewertungsergeb
nisse abstecken. Gleichzeitig liefert der Bewertungskontext einen wertvollen Überblick und 
ermöglicht dadurch eine sinnvolle Ergebnisinterpretation und -kommunikation. 

Folgende Auflistung liefert einige Anhaltspunkte für die Dokumentation des Bewertungs
kontextes. Je nach Untersuchungsgebiet und Aufgabenstellung können weitere Punkte er
gänzt werden. Zudem können einzelne Punkte umfangreicher und andere wiederum weni
ger detailliert abgehandelt werden: 

• Bewertungsanlass (z.B. Evaluierung von Maßnahmen (Vorher-Nachher-Vergleich); 
Entwicklung und Evaluierung von Maßnahmenszenarien unter Einbeziehung 
kultureller ÖSL) 

• Informationen zu Auftrag- und Fördergeberinnen und Fördergebern, sowie zu den 
Bearbeiterinnen und Bearbeitern der Untersuchung und Bewertung 

• Zielsetzungen für das Untersuchungsgebiet, welche im besten Fall gemeinsam mit den 
betroffenen Stakeholdergruppen erarbeitet wurden (z.B. Hochwasserschutz, 
ökologische Aufwertung, Verbesserung der Naherholungs- und Freizeitfunktionen) 

• Detaillierte Beschreibung des Untersuchungsgebietes und dessen Erreichbarkeit 
− Geografische Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes 
− Einbettung des Untersuchungsgebietes in das weitere Umland (z.B. bestehende 

Infrastruktur im Bereich Verkehr und Tourismus; Barrieren im Fließgewässer 
flussauf/flussab) 
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2 Auswahl kultureller ÖSL und deren 
Benefits 

Zur objektiven, datenbasierten und quantitativen Evaluierung von Fließgewässer- 
Renaturierungsmaßnahmen mittels kultureller ÖSL werden primär drei Klassen 
bzw. sieben Benefits herangezogen. Das Potential von jenen Benefits, die keine 
quantitative Bewertung ermöglichen, wird bei Bedarf qualitativ beschrieben. 

Basierend auf einer umfassenden Literaturrecherche sowie Feedback von Expertinnen und 
Experten aus Praxis und Wissenschaft fanden drei kulturelle ÖSL-Klassen bzw. sieben Be
nefits in die quantitative Bewertungsmethode Eingang. Diese potentiellen Benefits werden 
anhand von bis zu acht Indikatoren evaluiert (Tabelle 1). Eine detaillierte Darstellung zu den 
Indikatoren (Erhebung und Bewertung) findet sich in den Benefit-Steckbriefen in Kapitel 7. 

Im Zuge der Methodenentwicklung mussten einzelne kulturelle ÖSL und deren Benefits auf
grund fehlender quantitativer oder objektiver Indikatoren exkludiert werden (siehe Scheikl 
et al., 2021a). Nichtsdestotrotz sollen diese exkludierten Benefits nicht gänzlich unberück
sichtigt bleiben, denn sie können – je nach spezifischer Situation – ebenso zu der sozio-
kulturellen Bedeutung einer Flusslandschaft beitragen. Vor allem jene Klassen bzw. Be
nefits, die sich in der Literatur und in den Befragungen als sehr wichtig herausgestellt haben, 
sind in Tabelle 2 zusammengefasst.  

Es wird daher empfohlen, alle in Tabelle 1 und Tabelle 2 angeführten ÖSL-Klassen bzw. Be
nefits inkl. Indikatoren zumindest in einem ersten Ansatz zu berücksichtigen, um ein mög
lichst umfassendes und vollständiges Bild der Lage zu zeichnen. Dennoch kann es sinnvoll 
sein, einzelne kulturelle ÖSL/Benefits in weiterer Folge nicht zu mehr in die Bewertung mit 
einzubeziehen (z.B. wenn kein Zusammenhang mit den realisierten Sanierungsmaßnahmen 
besteht). In manchen Fällen wird es auch notwendig sein, bestimmte Indikatoren oder de
ren angegebenen Grenzwerte an die spezifische Untersuchungssituation anzupassen (z.B. 
geringere/höhere Wassertiefe als Grenzwert für die Möglichkeit zum nicht-motorisierten 
Bootfahren). 

 



 

16 Evaluierung von Renaturierungsmaßnahmen an Fließgewässern mittels kultureller Ökosystemleistungen 

Tabelle 1 Übersicht über die Indikatoren, die für die quantitative und räumlich explizite Benefit-Bewertung herangezogen wurden, sowie die 
Art der Erhebung bzw. der Datenquelle 

Kulturelle ÖSL-
Klasse nach CICES 
V5.1 

Benefits Indikatoren für Potentialerhebung Art der Erhebung/ Datenquelle 

Möglichkeit für 
aktive 
wasserbezogene 
Aktivitäten bzw. 
Aktivitäten in 
Gewässernähe 

Wandern und Laufen Begehbare Wege und ausgewiesene 
Wanderwege 

Luftbildinterpretation (zur groben Verortung) bzw. 
OpenStreetMap. Ergänzende Kartierungen können notwendig 
sein (v.a. bei Trampelpfaden). 

Radfahren Mit dem Rad befahrbare Wege und 
ausgewiesene Radwege 

Luftbildinterpretation (zur groben Verortung) bzw. 
OpenStreetMap. Ergänzende Kartierungen können notwendig 
sein. 

Baden und Planschen Fließgeschwindigkeit Kartierung (bzw. vorhandene Monitoring-Daten) 

Morphologischer Zustand des Gewässers NGP Daten (Prä-Monitoring) bzw. Experteneinschätzung (Post-
Monitoring) 

Bade-/Lagerplätze (zugängliche 
Flachufer/Kies- und Sandbänke) 

Grobe Verortung durch Luftbildinterpretation (Prä-Monitoring), 
Kartierung zur Verifikation sowie Post-Monitoring 

Nicht motorisiertes 
Bootfahren 

Gewässerbreite Orthofoto oder Freilandmessung 

Gewässertiefe Freilandmessungen bei Mittelwasserabfluss oder mittlere 
Pegelwerte 

befahrbare Fließstrecke ohne 
Querbauwerke 

Luftbildinterpretation, NGP Daten bzw. Kartierung 

An- und Ablegeplätze Luftbildinterpretation bzw. Kartierung 
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Tabelle 2 Übersicht über Indikatoren, die eine zusätzliche Information für die Interpretation der quantitativen Bewertungsergebnisse liefern 
können, soweit Daten vorhanden sind oder zusätzlich erhoben werden sowie Angaben zu potentiellen Datenquellen 

Kulturelle ÖSL-Klasse nach 
CICES V5.1 

Benefits Indikatoren für Potentialerhebung Art der Erhebung/ Datenquelle 

Möglichkeiten, sich Wissen 
über die Flusslandschaft 
anzueignen 

Bildung Bereiche an denen Bildung durch 
Infrastruktur unterstützt wird 

Recherche, Luftbildinterpretation, Kartierung 

Möglichkeiten, die 
Flusslandschaft zu erforschen 
und Daten/Wissen zu 
generieren. 

Wissenschaftliche 
Erkenntnisse 

Vorhandensein von Monitoring 
Stellen 

GZÜV Messstellen BML, NGP-Daten (WISA: Wasserinformationssystem 
AUSTRIA: https://maps.wisa.bml.gv.at/gewaesserbewirtschaftungsplan-
2021); LIFE-Projekte (z.B. Aktuelle und abgeschlossene LIFE-Projekte 
Österreich: bml.gv.at) 

 aktuelle/geplante 
Forschungsprojekte 

Projektdatenbanken, z.B. https://pf.fwf.ac.at/de/wissenschaft-
konkret/project-finder; https://projekte.ffg.at/ 

Elemente in der 
Flusslandschaft, die zum 
Heimatgefühl und zur 
lokalen/regionalen Identität 
beitragen 

Kulturerbe Vorhandensein von Sach- und 
Kulturgütern (Denkmäler, Kapellen, 
historische Stätten, etc.) 

UNESCO Welterbestätten 

Naturerbe Vorhandensein von 
Naturdenkmälern 

UNESCO Welterbestätten, Katalog Naturdenkmäler (www.data.gv.at) 

Elemente (Arten, 
Lebensräume, etc.) in der 
Flusslandschaft, die Teil der 
nationalen/regionalen/lokalen 
Identität sind (in Symbolen, 
Emblems, etc.) 

Heimatgefühl Vorkommen von 
Arten/Lebensräumen, die von 
nationaler/regionaler Bedeutung 
sind (z.B. Wappentiere) 

Chroniken, Heimatbücher; Befragungen (Ortskundige, Flussbesucherinnen 
und Flussbesucher) 
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7 Benefit-Steckbriefe 

7.1 Möglichkeiten für aktive wasserbezogene Aktivitäten bzw. 
Aktivitäten in Gewässernähe 

7.1.1 Wandern und Laufen 

 

Dieser Benefit erfasst die Bereitstellung von Möglichkeiten für Wandern und Laufen bzw. 
ermittelt, inwiefern sich der untersuchte Abschnitt für diese Aktivität eignet. 

Indikator zur 
Potentialerhebung 

Bewertungselement 
bzw. Grenzwerte 

Bemerkung Datenquelle 

Begehbare Wege und 
ausgewiesene 
Wanderwege 

[1] Vorhanden: Gehweg 
befestigt, Gehweg 
unbefestigt, 
Trampelpfad 

Als „Wege“ zählen alle 
begehbaren 
(Wander)wege, die 
durch das 
Untersuchungsgebiet 
führen; auch Wege und 
Pfade, die nicht offiziell 
als Wanderwege 
ausgewiesen sind (z.B. 
Trampelpfade). 

Luftbildinter-pretation 
bzw. OpenStreet-Map. 
Ergänzende 
Kartierungen können 
notwendig sein. 

[0] Nicht vorhanden 
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7.1.2 Radfahren 

 

Dieser Benefit erfasst die Bereitstellung von Möglichkeiten zum Radfahren bzw. ermittelt, 
inwiefern sich der untersuchte Abschnitt für die Aktivität Radfahren eignet. 

Indikator zur 
Potentialerhebung 

Bewertungselement 
bzw. Grenzwerte 

Bemerkung Datenquelle 

Mit dem Rad befahrbare 
Wege und 
ausgewiesene Radwege 

[1] Vorhanden: Radweg 
befestigt, Radweg 
unbefestigt 

Alle (Rad-)Wege, die 
durch das 
Untersuchungsgebiet 
führen; auch Wege und 
Pfade, die nicht offiziell 
als Radwege 
ausgewiesen sind, aber 
mit dem Rad befahren 
werden können. 

Luftbildinter-pretation 
bzw. OpenStreet-Map. 
Ergänzende Kartierungen 
können notwendig sein. 

[0] Nicht vorhanden 

Bewertung 

Der Benefit „Radfahren“ wird durch einen Indikator (das Vorhandensein von passenden 
Radwegen) bewertet; dadurch ergibt sich eine Bewertung von entweder 0 (nicht vorhan
den) oder 1 (vorhanden) pro Rasterzelle. 

Bei diesem Benefit wird nicht das gesamte Untersuchungsgebiet, sondern nur der terrest
rische Raum bewertet (d.h. Wasserflächen werden ausgeklammert). 
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Anmerkung 

Technische Details: Digitalisierung als Linien-Feature. Nach der Digitalisierung werden 
<2 m-breite Wege (d.h. Linien-Strukturen) im Modell automatisch in ein 2 m-breites Poly
gon transformiert. 

Interpretation: Die Einbettung von Radwegen in ein übergeordnetes Radwegenetz ist durch 
verbale Beschreibungen zu beurteilen. Zusätzliche Informationen können auch über Rad
wegekarten erhalten werden. 

Erweiterungsmöglichkeit: Eine methodische Erweiterungsmöglichkeit wären Radwegenetz-
Dichteanalysen. 

Hinweise zur Datenverfügbarkeit 

Nicht ausgewiesene aber befahrbare Wege und Pfade müssen i.d.R. durch Kartierungen ge
sondert erhoben werden. 

7.1.3 Baden und Planschen 

 

Dieser Benefit erfasst die Bereitstellung von Möglichkeiten zum Baden und Planschen bzw. 
ermittelt, inwiefern sich der untersuchte Abschnitt zum Schwimmen, Planschen und zum 
Lagern am Ufer eignet. 
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7.1.4 Bootfahren 

 

Dieser Benefit erfasst die Bereitstellung von Möglichkeiten zum nicht motorisierten Boot
fahren bzw. ermittelt, inwiefern sich der untersuchte Abschnitt zum Paddeln oder Rudern 
eignet 

Indikator zur 
Potentialerhebung 

Bewertungselement 
bzw. Grenzwerte 

Bemerkung Datenquelle 

Gewässerbreite [1] Durchschnittliche 
Breite ≥5 m 

Im gesamten Abschnitt 
muss die Gewässerbreite 
im Schnitt mind. 5 m 
betragen, um sich 
potentiell für die 
Befahrung mit einem 
Boot zu eignen 
(Podschun et al., 2018). 

Orthofoto  
oder Freilandmessung 

[K.O.-Kriterium] Bei 
einer mittleren Breite 
von <5 m schlägt ein 
K.O.-Kriterium  

Schlägt das K.O.-
Kriterium Breite, eignet 
sich der 
Gesamtabschnitt nicht 
zum Bootfahren. 

Gewässertiefe [1] Mittlere 
Gewässertiefe der 
Fahrrinne ≥60 cm 

Ab einer mittleren 
Gewässertiefe von 
≥60 cm ist der Abschnitt 
für nicht-motorisiertes 
Bootfahren geeignet 
(Podschun et al., 2018). 

Freiland-messungen bei 
Mittelwasserabfluss 
oder mittlere Pegelwerte 
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7.1.5 Angeln 

 

Dieser Benefit erfasst die Bereitstellung von Möglichkeiten zum Angeln bzw. ermittelt, in
wiefern sich der untersuchte Abschnitt zum Angeln eignet. 

Indikator zur 
Potentialerhebung 

Bewertungselement 
bzw. Grenzwerte 

Bemerkung Datenquelle 

Angelplätze: 
Zugänglichkeit des 
Flussufers 

[1] Gegeben: Wege zum 
Flussufer, frei 
zugängliche Uferlinie 

Möglichkeit, das 
Flussufer ohne 
Hindernisse zu 
erreichen; Verortung der 
frei zugänglichen 
Uferlinie sowie von 
Wegen und Pfaden, die 
direkt zum Fluss führen. 

Grobe Verortung durch 
Luftbild-interpretation, 
Kartierung zur 
Verifikation 

[0] Nicht gegeben, z.B. 
undurchdringliches 
Gebüsch 

Sohldynamik: 
Zustandsbewertung 

[1] Zustandsklasse <3 Ist die Sohldynamik in 
einem natürlichen oder 
naturnahen Zustand, 
wird die Wasserfläche 
mit 1 bewertet. 

NGP Daten (Prä-
Monitoring) bzw. Expert-
innen- und Expetenein-
schätzung (Post-
Monitoring) 

[0] Zustandsklasse ≥3 Ist der Sohldynamik in 
einem schlechten 
Zustand, wird die 
Wasserfläche mit 0 
bewertet. 

Gewässertypspezifische 
Sonderlebens-räume 

[1] Vorhanden: Alt- und 
Seitenarme, Kies- und 
Sandbänke, 

Beurteilt werden nur 
jene 
Sonderlebensräume, die 

Luftbildinterpretation 
bzw. Kartierung 
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Erweiterungsmöglichkeit: Sonderlebensräume Kolke, Prallufer sowie andere von Anglern 
geschätzte Habitate können in Bezug auf die Strukturvielfalt bei Kartierungen erhoben und 
als Erweiterung des Indikators Sonderlebensräume mitgenommen werden. 

7.2 Möglichkeiten, die Natur passiv und beobachtend zu erleben 
und Raum für gesellschaftliches Zusammensein 

7.2.1 Naturerlebnis und Ruhe 

 

Dieser Benefit erfasst die Bereitstellung von Möglichkeiten, Tiere, Pflanzen und Landschaf
ten zu erleben, sowie die Möglichkeit Ruhe abseits von anthropogenen Lärmquellen zu fin
den. 
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7.3 Plätze und Elemente, sowie deren Komposition in der 
Flusslandschaft, die besonderen ästhetischen Wert besitzen 

7.3.1 Schönheit und Landschaftsbild 

 

Dieser Benefit erfasst die Ästhetik der Landschaft, welche durch ihre Vielfalt, Eigenart und 
wahrgenommene Natürlichkeit charakterisiert ist (Podschun et al., 2018) 

Indikator zur 
Potentialerhebung 

Bewertungselement 
bzw. Grenzwerte 

Bemerkung Datenquelle 

Wahrgenommene 
Natürlichkeit der 
Landnutzung/Land-
bedeckung (LN-LB) 

[1] LN-LB Einstufung: 
sehr hoch und hoch 

Je nach Klassifikation der 
fünf-stufigen LN-LB Skala 
(Kap. 11.2) wird der 
Indikator als verfügbar 
bzw. als nicht verfügbar 
eingestuft (d.h. mit Eins 
bzw. Null bewertet).  

Luftbildinterpretation 
bzw. Kartierung auf Basis 
der Copernicus Riparian 
Zones (EEA, 2015) 

[0] LN-LB Einstufung: 
mittel, eher niedrig, sehr 
niedrig 

Natürliche Elemente [1] Abwesenheit 
naturferner Elemente 

Sind keine naturfernen 
Elemente (z.B. Brücken, 
befestigte Straßen, 
Eisenbahntrassen, 
Strom-leitungen, 
Windräder) vorhanden, 
so fließt deren 
Abwesenheit positiv in 
die Bewertung ein. 

Luftbildinterpretation 
bzw. Kartierung 
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11.2 Wahrgenommene Natürlichkeit 

 
 


