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Zusammenfassung

In den letzten Jahren haben Meldungen und Befunde zu verstarkter Belastung in der Land-
und Forstwirtschaft zugenommen, was im Kontext einer Vielzahl an verschiedenen gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklungen zu verorten ist. Bauerinnen und Bauern und
ihre Familien sind mit hohen wirtschaftlichen, aber auch kérperlichen, psychischen und sozia-
len Anforderungen und daraus resultierenden Beanspruchungen konfrontiert. Bislang liegen
allerdings nur wenige Studien vor, die sich umfassend mit der psychischen Belastung, poten-
tiellen Stressoren sowie Entlastungs- und Unterstlitzungsangeboten fur Land- und Forstwirt:in-
nen befassen.

Vor diesem Hintergrund hat das Bundesministerium flir Land- und Forstwirtschaft, Klima- und
Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft auf Ersuchen des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft des Nationalrates die Durchfiihrung der vorliegenden Studie beauftragt. Im Mit-
telpunkt steht die Betroffenheit von psychischer und sozialer Belastung von Osterreichs Land-
und Forstwirt:innen und deren mithelfenden Angehdrigen.

Um dem Ziel, eines umfassenden und differenzierten Bildes der aktuellen Situation von Land-
und Forstwirt:innen in Osterreich gerecht werden zu kénnen, wurden verschiedene qualitative
und quantitative Erhebungs- und Analysemethoden kombiniert: Insgesamt nahmen mehr als
2.500 Land- und Forstwirt:innen und mithelfende Angehdrige an einer reprasentativen quanti-
tativen Befragung teil, ergdnzend wurden 15 qualitative Einzel- und Paarinterviews geflihrt.
Rund 30 Expert:innen aus unterschiedlichen land- und forstwirtschaftlichen Kontexten haben
die Umsetzung mit ihrer Expertise begleitet.

Insgesamt zeigt die Studie die Vielfalt bauerlicher Lebens- und Arbeitsrealitaten auf, die sich
nach unterschiedlichen Betriebsmerkmalen, der inhaltlichen Ausrichtungen der land- und forst-
wirtschaftlichen Betriebe, der unterschiedlichen Erwerbs- und Arbeitssituationen sowie indivi-
duellen Lebensentwirfen und Familienkonstellationen unterscheiden. Sowohl die Betroffen-
heit von Belastungsfaktoren als auch die Zuganglichkeit zu Entlastungsstrukturen hangt von
jeweils verschiedenen Aspekten ab, weshalb es wichtig ist, diese Vielfalt der land- und forst-
wirtschaftlichen Arbeits- und Lebensbedingungen im Blick zu haben.

Die Studienergebnisse unterstreichen den jlingst in verschiedenen Untersuchungen und Be-
richten getroffenen Befund, dass Land- und Forstwirt:innen und ihre Familien von vielfaltigen
Belastungsfaktoren betroffen sind. Dabei wurde die Betrachtung von Belastung sowie des psy-
chischen und korperlichen Gesundheitszustands der Land- und Forstwirt:innen wie ihrer mit-
helfenden Angehdérigen im Rahmen der Studie breit gefasst. Mégliche Belastungsfaktoren wur-
den entlang von flinf Themenbereichen erhoben: betrachtet wurden arbeitsbezogene, wirt-
schaftliche und soziale Aspekte, externe Einflisse sowie das gesellschaftliche Ansehen. Ins-
gesamt wurden diese flinf Themenbereiche anhand von 33 einzelnen Subthemen abgefragt,
um subjektiv empfundene Belastung genauer zu erfassen.

Die Mehrheit der Land- und Forstwirt:innen sowie der mithelfenden Angehérigen (je zwei Drit-
tel) schatzt die Belastung Uber alle Themenbereiche hinweg als mittel ein. Rund ein Drittel
berichtet von einem hohen Belastungsniveau, wahrend lediglich eine kleine Gruppe (weniger
als 5 %) angibt, keine oder nur geringe Belastung zu erfahren.

Mit Blick auf die einzelnen Faktoren zeigt sich, dass die Blrokratie am haufigsten als starke
Belastung erlebt wird: Uber die Halfte sieht diese als sehr und weitere 30 % als eher belastend.
Externe Einflisse wie die Preisentwicklung und Ernteschaden durch Wetterextreme werden
von knapp 80 % als sehr oder eher belastend eingeschatzt. Etwas weniger als zwei Drittel
erleben die arbeitsbezogenen Aspekte der standigen Bereitschaft, fehlende oder kurze Erhol-
zeiten sowie den gesellschaftlichen Faktor des 6ffentlichen Ansehens als eine (hohe) Belas-
tung. Die Arbeitsumgebung aber auch soziale Aspekte werden am seltensten als hohe
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Belastung erlebt. Letztere stellen jedoch im Vergleich fiir die meisten Personen eine mittlere
Belastung dar. Zudem zeigen sich hier die grofiten Unterschiede zwischen Frauen und Man-
nern, insbesondere bezogen auf Sorgearbeit.

Hinsichtlich konkreter physischer und psychischer Beschwerden und Erkrankungen bewerten
Land- und Forstwirt:innen sowie deren mithelfende Angehérige ihren Gesundheitszustand et-
was schlechter (basierend jeweils auf einer Selbsteinschatzung) als die Gesamtbevdlkerung.
Bei den im Fokus der Studie stehenden psychischen Erkrankungen und Beschwerden geben
46 % der Land- und Forstwirt:innen an, im letzten Jahr von mindestens einer psychischen
Erkrankung oder Beschwerde betroffen gewesen zu sein. Dieser Anteil ist fast doppelt so hoch
wie in der dsterreichischen Gesamtbevolkerung (23 %).

Insbesondere Personen, die alleine am Hof leben, ihren Betrieb im Haupterwerb flhren, eine
hohe Gesamtbelastung aufweisen oder bei denen die Hoflibernahme ungeklart ist, gaben hau-
figer einen schlechteren Gesundheitszustand an. So berichten bei einer hohen Gesamtbelas-
tung 65 % von psychischen Beschwerden oder Erkrankungen. Insgesamt lasst sich zudem
feststellen, dass bei allen erhobenen Belastungsfaktoren eine hohe Belastung mit einem
schlechter eingeschatzten Gesundheitszustand einhergeht.

Neben den eigenen physischen und psychischen Beschwerden war es auch ein Anliegen der
Studie, die Betroffenheit von am Hof lebenden Familienmitgliedern zu erfassen: Von je rund
einem Funftel der befragten Land- und Forstwirt:innen wurde berichtet, dass Familienmitglie-
der im letzten Jahr von einer psychischen Erkrankung / starken Krise betroffen waren und/oder
an einer langfristigen oder schwerwiegenden koérperlichen Erkrankung litten. Bei rund 18 %
der Befragten leben zudem am Hof auf Pflege anderer angewiesene Angehodrige.

Im Hinblick auf Entlastungsangebote zeigt sich, dass vor allem ,praktische“ Unterstiitzungs-
angebote — Betriebshilfen des Maschinenrings, Betriebsberatungen der Landwirtschaftskam-
mern, Gesundheitsangebote der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen — fast allen
Land- und Forstwirt:innen wie auch den mithelfenden Angehdrigen bekannt sind und in An-
spruch genommen werden. Aber auch psychosoziale Beratungsangebote oder das Bauerliche
Sorgentelefon sind rund der Halfte der Befragten ein Begriff. Werden die Angebote in Anspruch
genommen, zeigen sich sehr hohe Zufriedenheitswerte.

Hinsichtlich weiterer Bedarfslagen wird von 35 % der Land- und Forstwirt:innen der Wunsch
nach mehr Informationen zu bestehenden Angeboten angegeben. Weiterer Unterstlitzungs-
bedarf wird mit je Uber 20 % vor allem rund um die Themen Arbeitsiiberlastung bzw. -entlas-
tung, eigenstandige finanzielle Absicherung, Pflege von Angehdrigen, Hoflibergabe bzw. Ho-
fubernahme sowie Generationenkonflikte gesehen.

Hinsichtlich der Ausgestaltung von Unterstlitzungsangeboten ist nahezu allen Befragten die
Fachkompetenz der Berater:innen, die Raschheit der Hilfe, das Verstandnis fir die Arbeit in
der Land- und Forstwirtschaft, die Vertraulichkeit der Beratung sowie die Einfachheit der Kon-
taktaufnahme sehr oder eher wichtig. Insgesamt gibt es hinsichtlich der Informiertheit und In-
anspruchnahme der Angebote erkennbare Unterschiede zwischen den Lebens- und Arbeits-
situationen wie auch der Produktionssparte der Befragten.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen auch die hohe Bedeutung des familidren Zu-
sammenhalts, der Unterstlitzung durch Freund:innen und Nachbar:innen sowie von Hobbys
oder Ehrenamt und Zeiten zum Ausruhen. Gleichzeitig wird deutlich, dass diese Ressourcen
nicht allen zur Verfligung stehen. Es gibt Situationen, die durch eine Vielzahl belastender Fak-
toren gekennzeichnet sind. Entlastungsangebote zu kennen und in Anspruch nehmen zu kén-
nen, kann hier Verbesserungen schaffen.

Insgesamt wird in der Studie deutlich, dass sich die bauerlichen Lebensrealitdten nur schwer
generalisieren lassen, was insbesondere bei der Gestaltung von Unterstiitzungsangeboten zu
berlcksichtigen ist. Trotzdem lassen sich allgemeine Handlungsfelder ableiten, die — je nach
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Bedarfslage der Zielgruppe — auf die Weiterentwicklung von Unterstlitzungsangeboten abzie-
len. Diese umfassen die verstarkte Bekanntmachung von Angeboten, den Abbau von Hemm-
schwellen und Entstigmatisierung, die Fortfuhrung bestehender Angebote sowie den Aufbau
von Angebotsketten und die Starkung des themenspezifischen Austausches.



Abstract

In recent years, reports and findings of increased stress in agriculture and forestry have en-
larged, which can be seen in the context of a variety of different social and economic develop-
ments. Farmers and their families are confronted with high economic, but also physical, psy-
chological and social demands and the resulting strain. However, to date, there are only a few
studies that comprehensively address psychological stress, potential stressors and relief and
support services for farmers and foresters.

Against this background, the Federal Ministry of Agriculture, Forestry, Climate and Environ-
mental Protection, Regions and Water Management commissioned this study at the request
of the National Council's Committee on Agriculture and Forestry. The focus is on the psycho-
logical and social stress experienced by Austria's farmers and foresters and their assisting
relatives.

In order to achieve the goal of providing a comprehensive and differentiated picture of the
current situation of farmers and foresters in Austria, various qualitative and quantitative survey
and analysis methods were combined: In total, more than 2,500 farmers and foresters and
their assisting relatives took part in a representative quantitative survey, supplemented by 15
qualitative individual and pair interviews. Around 30 experts from various agricultural and for-
estry contexts contributed their expertise to the implementation.

Overall, the study highlights the diversity of rural living and working realities, which vary ac-
cording to different farm characteristics, the focus of agricultural and forestry businesses, dif-
ferent income and work situations, as well as individual lifestyles and family constellations.
Both the impact of stress factors and access to support services depend on various aspects,
which is why it is important to keep this diversity of agricultural and forestry working and living
conditions in mind.

The study results underscore the findings of various recent studies and reports that farmers
and foresters and their families are affected by a wide range of stress factors. The study took
a broad approach to assessing stress and the mental and physical health of farmers and for-
esters and their assisting relatives. Potential stress factors were surveyed across five subject
areas: work-related, economic and social aspects, external influences and social standing.
These five thematic areas were assessed using 33 individual subtopics to more accurately
capture subjectively perceived stress.

The majority of farmers and foresters, as well as their assisting relatives (two-thirds each), rate
the stress across all thematic areas as moderate. Around one-third report a high level of stress,
while only a small group (less than 5 %) say they experience no or only minor stress.

Looking at the individual factors, it is clear that bureaucracy is most frequently experienced as
a major burden: Over half consider it to be very burdensome and a further 30 % consider it to
be somewhat burdensome. External influences such as price developments and crop damage
due to extreme weather are rated to be very or somewhat burdensome by almost 80 %. Slightly
less than two-thirds experience the work-related aspects of constant availability, lack of or
short rest periods and the social factor of public reputation as a (high) burden. The working
environment and social aspects are least likely to be experienced as a high burden. However,
the latter represent a medium burden for most people in comparison. In addition, the greatest
differences between women and men are evident here, particularly with regard to care work.

With regard to specific physical and mental complaints and illnesses, farmers and foresters
and their assisting relatives rate their state of health slightly worse (based on self-assessment)
than the general population. With regard to the mental illnesses and complaints that are the
focus of the study, 46 % of farmers and foresters state that they have been affected by at least



one mental illness or complaint in the last year. This proportion is almost twice as high as in
the Austrian population as a whole (23 %).

In particular, individuals who live alone on the farm, run their business as their primary occu-
pation, have a high overall workload or whose farm succession is unclear are more likely to
report poorer health. For example, 65 % of those with a high overall workload report mental
health problems or illnesses. Overall, it can also be observed that, for all stress factors sur-
veyed, high stress levels are associated with poorer health assessments.

In addition to their own physical and mental health problems, the study also sought to assess
the impact on family members living on the farm: Around one-fifth of the farmers and foresters
surveyed reported that family members had been affected by mental illness/severe crisis
and/or suffered from a long-term or serious physical illness in the past year. Around 18% of
respondents also have relatives living on the farm who are dependent on other people’s care.

With regard to support services, it is clear that almost all farmers and foresters, as well as their
assisting relatives, are aware of and make use of "practical" support services in particular —
operational assistance from the machinery ring, operational advice from the chambers of agri-
culture, and health services from the social insurance institution for the self-employed. How-
ever, around half of those surveyed are also familiar with psychosocial counselling services
and the farmers' helpline. Those who make use of these services report very high levels of
satisfaction.

Regarding other needs, 35 % of farmers and foresters expressed a desire for more information
about existing services. Further support needs are seen in areas such as work overload or
relief, independent financial security, caring for relatives, farm transfer or takeover, and gener-
ational conflicts, each accounting for over 20 %.

With regard to the design of support services, almost all respondents consider the professional
competence of the advisors, the speed of assistance, an understanding of work in agriculture
and forestry, the confidentiality of the advice and the ease of making contact to be very or fairly
important. Overall, there are noticeable differences in terms of awareness and use of the ser-
vices between the living and working situations as well as the production sectors of the re-
spondents.

The results of this study also show the great importance of family cohesion, support from
friends and neighbors, hobbies or voluntary work and time to rest. At the same time, it is clear
that these resources are not available to everyone. There are situations that are characterised
by a multitude of stressful factors. Knowing about and being able to take advantage of support
services can bring about improvements here.

Overall, the study makes it clear that it is difficult to generalise about the realities of rural life,
which must be taken into account when designing support services. Nevertheless, general
areas for action can be identified which, depending on the needs of the target group, aim to
further develop support services. These include raising awareness of services, reducing inhi-
bitions and destigmatisation, continuing existing services, establishing service chains and
strengthening topic-specific exchange.



1 Soziale und psychische Belastungen der Osterrei-
chischen Land- und Forstwirt:innen

In den letzten Jahren haben Meldungen und Befunde zu zunehmender Belastung in der Land-
und Forstwirtschaft zugenommen, was im Kontext einer Vielzahl an verschiedenen gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklungen zu verorten ist. Bauerinnen und Bauern und
ihre Familien sind mit hohen wirtschaftlichen, aber auch kérperlichen, psychischen und sozia-
len Anforderungen und Belastungsfaktoren konfrontiert. Dazu zahlen etwa steigende unter-
nehmerische Risiken und Unsicherheiten, die sich unter anderem in héheren Risiken von Ern-
teausfallen durch den Klimawandel, in Abhangigkeiten von sich krisenhaft entwickelnden Welt-
markten und deren Auswirkungen auf Preisentwicklungen oder in der fortschreitenden Digita-
lisierung der Landwirtschaft und damit verbundener Investitions- und Weiterbildungsbedarfe
manifestieren (Wiesinger 2022).

Vor diesem Hintergrund hat das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Klima- und
Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft auf Ersuchen des Ausschusses fir Land- und
Forstwirtschaft des Nationalrates die Durchfihrung der vorliegenden Evaluierungsstudie be-
auftragt. Im Mittelpunkt steht die Betroffenheit von psychischen und sozialen Belastungen von
Osterreichs Land- und Forstwirt:innen und deren mithelfenden Angehérigen. Die Studie soll
auch eine Grundlage fir die Programmgestaltung der neuen Férderperiode ab 2028 darstel-
len.

Angesichts der relativ kleinstrukturierten Land- und Forstwirtschaft in Osterreich, der groRen
Bandbreite von Produktionssparten, unterschiedlicher Arbeits- und Lebenskonstellationen auf
den H6fen — um nur einige wenige Aspekte zu nennen — war es Ziel der Studie, differenzierte
Aussagen zu treffen, wer von welchen besonders belastenden Bedingungen betroffen ist, wel-
che Unterstitzungsangebote greifen und welche bedurfnisorientierten Weiterentwicklungen
madglich waren.

Insgesamt arbeiten mehrere hunderttausende Arbeitskrafte in der ésterreichischen Land- und
Forstwirtschaft, die essentielle Beitrdge zum wirtschaftlichen, familidaren und sozialen Wohl
und Fortbestand auf den jeweiligen bewirtschafteten Betrieben beitragen. Ihre Beitrage leisten
sie entweder als Betriebsfiihrer:iinnen, mithelfende Familienangehdrigen oder als familien-
fremde Arbeitskrafte (siehe dazu naher Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Re-
gionen und Wasserwirtschaft 2024). Aufgrund der thematischen Fokussetzung wie auch dem
begrenzten Ausschreibungsbudget stehen Betriebsleiter:innen sowie mithelfende Angehérige
im Fokus der vorliegenden Studie und kann die Gruppe familienfremder Arbeitskrafte trotz
ihrer gro3en Bedeutung im Rahmen der vorliegenden Studie nicht im selben Ausmal einbe-
zogen werden. Grundlage fur die Erfassung der einbezogenen Zielgruppen bilden Verwal-
tungsdaten (INVEKOS-Daten flr das Jahr 2023) und Daten der Agrarstrukturerhebung 2020,
die seitens des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz,
Regionen und Wasserwirtschaft zur Verfigung gestellt wurden. Laut diesen Datenquellen wa-
ren im Jahr 2023 103.083 Land- und Forstwirt:innen als Betriebsleiter:innen tatig, weitere
155.796 Personen zahlten zur Gruppe der mithelfenden Angehdérigen.

Um das Ziel, eines umfassenden und differenzierten Bildes der aktuellen Situation von Land-
und Forstwirt:innen in Osterreich gerecht werden zu kénnen, wurde ein Mix aus verschiedenen
gualitativen und quantitativen Erhebungs- und Analysemethoden kombiniert: Insgesamt haben
sich mehr als 2.500 Land- und Forstwirt:innen und mithelfende Angehérige an der Studie be-
teiligt. Rund 30 Expert:innen aus unterschiedlichen land- und forstwirtschaftlichen Kontexten
haben die Umsetzung mit ihrer Expertise unterstiitzt. Begleitet wurde der gesamte For-
schungsprozess von einer Steuergruppe bestehend aus Vertreter:innen unterschiedlicher



vorwiegend landwirtschaftlicher Organisationen und Institutionen Allen Mitwirkenden sei an
dieser Stelle fir ihre Beteiligung an der Studie sehr herzlich gedankt!

Bevor die Ergebnisse der Studie dargelegt werden, skizziert Kapitel 1.1 den Hintergrund der
Untersuchung. Anschlielend werden in Kapitel 1.2 die zentralen Themenfelder und For-
schungsfragen beschrieben. Das Forschungsdesign und die methodischen Zugange werden
in Kapitel 1.3 ausgeflihrt und die Stichprobe der reprasentativen Befragung dargestellt. Kapitel
1.4 stellt den Aufbau des Berichtes vor.

1.1 Hintergrund fur vorliegende Studie

Bislang liegen wenige Studien vor, die sich umfassend mit den psychischen und sozialen Be-
lastungsfaktoren, potentiellen Folgen sowie Entlastungs- und Unterstitzungsangeboten unter
Land- und Forstwirt:innen befassen. Eine in der Verdffentlichung befindende Erhebung mit
ahnlichem Schwerpunkt aus Osterreich (Humer et al. 2025), die relativ zeitglich zur vorliegen-
den Studie durchgefihrt wurde, verweist auf die zunehmende Relevanz und dem wissen-
schaftlichen Interesse an der Thematik.

Dies ist wohl nicht zuletzt darauf zurlickzuflihren, dass jene (internationalen) Studien, die bis-
lang vorliegen, zu dem Ergebnis gelangen, dass das Berufsfeld der Land- und Forstwirtschaft
mit hohen psychischen, sozialen wie auch kdrperlichen Anforderungen und starker Belastung
verbunden ist.

Je nach Studien- und Erhebungsdesign werden dabei unterschiedliche Faktoren adressiert
und identifiziert. Eine im Auftrag der Osterreichischen Hagelversicherung im Juli 2023 durch-
gefihrte Umfrage zeigte etwa, dass die weitverbreitete Sorge vor steigenden Preisen von Dln-
ger und Energie und vor sinkenden Preisen flr die erzeugten Produkte belastend eingeschatzt
wird (MARKET 2023).

Eine rezente Erhebung aus der Schweiz kommt zu dem Schluss, dass insbesondere externe
Faktoren wie Vorschriften und Regulierungen, administrative Tatigkeiten wie auch der Erwar-
tungsdruck der Gesellschaft als belastend erlebt werden." Dass externe Faktoren (bspw. Welt-
marktentwicklungen, Klimawandel, Digitalisierungserfordernisse) zentrale Aspekte sein kon-
nen, wird auch von Wiesinger (2022) thematisiert. Ebenso sieht Roth (2021) die Hauptbelas-
tung in der Agrarpolitik, in der Blrokratie sowie auch in der medialen Darstellung von Land-
wirt:innen.

Aber auch arbeitsbezogenen Faktoren, wie die hohe Arbeitsintensitat und lange Arbeitszeiten
stellen ebenso wie Zeitdruck oder Terminnot zentrale Belastungsfaktoren dar (Stempfl 2010).
Fast ein Drittel der von Stempfl befragten Bauer:innen hatte im Erhebungsjahr keinen Urlaubs-
tag konsumiert.

Gleichzeitig konnen die Arbeitsbedingungen korperlich sehr anstrengend oder auch uberfor-
dernd sein. Krankheitsbedingte Ausfalle oder urlaubsbedingte Absenzen sind schwer zu orga-
nisieren bzw. kompensieren. Betreuungsaufgaben flir Kinder oder anderer Angehérige kénnen
das Arbeits- und Belastungspensum zusatzlich erhéhen (Oedl-Wieser 2022). Auch die Not-
wendigkeit der Diversifizierung etwa durch ergdnzende Angebote wie Urlaub am Bauernhof
oder ,Ab Hof“-Verkaufen kann zu einer weiteren Arbeitsverdichtung flhren (Stotten 2021).

Aus einer in Osterreich durchgefiihrten Bauerinnenbefragung (Mayr et al. 2017) geht hervor,
dass insbesondere die Einkommenssituation als belastend eingeschatzt wird und sich diese
im Verlauf der letzten Jahre verschlechtert hat. Aber auch die Darstellung der Landwirtschaft

T Siehe naher: https://www.landfrauen.ch/ergebnisse-umfrage-projekt-burnout-praevention-in-der-landwirtschaft-
ost/ (letzter Zugriff am 30.7.2025)




in den Medien, fehlende Urlaube und das Foérdersystem wurden in dieser Befragung von den
Bauerinnen teils negativ bewertet.

Ebenso belastend wird in einer anderen Erhebung die hohe Verantwortung gesehen. Diese
erstreckt sich nur auf den Erhalt des Betriebs, sondern auch auf die Familie und die Konsu-
ment:innen (Stempfl 2010). Nicht wenig tGberraschend verweisen so Befragungen darauf, dass
insbesondere die psychischen Belastungsfaktoren und Stressoren im Vergleich zu den physi-
schen zugenommen haben (Stempfl 2012, MARKET 2023).

Insgesamt lasst sich festhalten, dass Land- und Forstwirt:innen aufgrund ihrer Arbeits- und
Lebenssituation vielfachen Belastungsfaktoren ausgesetzt sind, die sich durch externe Abhan-
gigkeiten (Vorgaben und gesetzliche Regelungen, Klima- und Wetterabhangigkeit, Markt und
Preisentwicklung, Konsument:innenentscheidung), hohe Arbeitsintensitaten und fehlende Er-
holzeiten wie auch soziale und gesellschaftliche Aspekte charakterisieren. So stehen Land-
und Forstwirt:innen in einem Spannungsfeld unterschiedlicher gesellschaftlicher Anforderun-
gen, etwa rund um Klima- und Tierschutz auf der einen und dem Erhalt der Erndhrungssicher-
heit und der Produktion ,gtinstiger” Lebensmittel auf der anderen Seite.

Aber auch demographische und gesamtgesellschaftliche Entwicklungen oder Anderungen
partnerschaftlicher und familidrer Strukturen haben Auswirkungen auf die Land- und Forst-
wirt:innen, etwa bezogen auf Fragen der Hofnachfolge und -lbergabe, Mdglichkeiten einer
partnerschaftlichen Hoffihrung, familidre Zusammenhange oder Vereinsamungserfahrungen.

All diese Faktoren tragen zu einem erhéhten Mal} an psychischen Krisen und Problemen bei
bis hin zu erhéhten Suizidraten (Humer et al. 2025, Wheeler et al. 2022, Kmetitsch 2022, Roth
2021, Watzka 2008 & 2012). Fur Osterreich und Deutschland konnte nachgewiesen werden,
dass psychische Erkrankungen wie Depressionen und Burnout bei Landwirt:innen haufiger als
in der Gesamtgesellschaft nachweisbar sind. Bezogen auf das Burnout-Syndrom, aber auch
Angste, zeigt sich, dass Frauen starker als Manner betroffen sind. Bei Depressionen hingegen
sind in der Studie von Roth (2021) keine signifikanten Geschlechterunterschiede feststellbar.
Zuletzt (2023) erhob MARKET fiir Osterreich einen Anteil von 16 % der Landwirt:innen, die
von Depressionen und Niedergeschlagenheit betroffen sind. Am haufigsten wurden von den
Osterreichischen Landwirt:innen Stress (45 %) und Zukunftsangste (34 %) als psychische Be-
schwerden genannt. Eine die Schweiz betreffende Studie (Reissig 2017) kommt zu dem
Schluss, dass 12 % der Landwirt:innen von einem Burnout betroffen sind, was etwa das Dop-
pelte der Gesamtbevdlkerung entspricht.

Kmetitsch (2022) verweist darlber hinaus darauf, dass in der Landwirtschaft alle der zentralen
vier arbeitsplatzbezogenen Risikofaktoren fiir eine erhdhte Suizidalitat vorzufinden sind. Da-
runter fallen Uberlastung und Stress (psychisch-mentale Faktoren), standiges Arbeiten (chro-
nobiologische Faktoren), schwere kérperliche Arbeit (physische Faktoren) sowie soziale Risi-
kofaktoren etwa durch familiare Konflikte oder Existenzangste. Eine Irland betreffende Studie
kommt zu einem vergleichbaren Ergebnis: Fast ein Viertel der Landwirt:innen ist suizidgefahr-
det, mehr als die Halfte leidet unter mittelschweren bis schweren Depressionen und fast 40 %
benennen mittelschwere bis starke Angstzustande und Stress?.

Wenn auch die Gruppe der Land- und Forstwirt:innen insgesamt hoher Belastung sowie ver-
starkt psychischen und physischen Leiden ausgesetzt ist, verweisen Studien auch auf Diffe-
renzen innerhalb der Gruppe, etwa bezogen auf das Geschlecht, Alter, die Produktionsform
oder die jeweiligen Verantwortungsbereiche am Hof (u.a. bei Reissig 2017).

2 Weitere Informationen unter https://www.ucd.ie/agfood/newsandevents/news/recentnews2024/farming-
mindsproject/
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1.2 Zentrale Themenfelder und Zielsetzung

Vor dem Hintergrund der skizzierten vielfachen Belastungsfaktoren, die Land- und Forstwirt:in-
nen ausgesetzt sind, aber auch den damit verbundenen potentiellen Folgen fir die psychische
und physische Gesundheit, ist das Ziel der Studie, die aktuelle Situation in Osterreich umfas-
send zu erheben, aber auch entlastende Strukturen und die Inanspruchnahme von Unterstt-
zungsangeboten zu erfassen.

O Welche spezifischen Belastungsfaktoren werden von den Land- und Forstwirt:innen wahr-
genommen und welche konkreten psychischen, sozialen sowie physischen Folgen haben
diese?

O Welche entlastenden Faktoren und Strukturen stehen diesen gegenuber?

O Welche konkreten Hilfsangebote sind bekannt, wie wird deren Zuganglichkeit wahrgenom-
men und welche weiteren Angebote waren aus Sicht der Betroffenen wiinschenswert?

Abbildung 1:  Uberblick Forschungsziele

Soziale, psychische und @ &4 ntlastende Strukturen &
physische Belastungen Y~ Unterstiitzungsangebote
Identifikation zentraler Belastungen, Analyse der Angebote, Griinde fur
potentieller Gruppenspezifika sowie Inanspruchnahme, Informations -
Folgen und Auswirkungen beschaffung und Hemmnisse
{ )
Y

Adaption / Verbesserung der
Unterstiitzungsangebote

zur Verbesserung der \

bduerlichen Lebensqualitat Good-Practice Beispiele

aus anderen Landern

Quelle: Eigene Darstellung, L&R Sozialforschung

Ausgehend von der aktuellen Studienlage wurde ein breites Set an Belastungsfaktoren und
Stressoren im Rahmen der vorliegenden Studie erfasst. Dabei wurden folgende Themenfelder
identifiziert:

O Arbeitsbezogene Belastung (Arbeitsumgebung, kérperliche Anstrengungen, fehlender
Erholungs-, Urlaubs- und Krankenstandzeiten, lange und umfassende Arbeitszeiten,
Haupt-, Nebenerwerb etc.)

O Belastung durch externe, nicht zu beeinflussende Faktoren wie Wetterextreme und Kili-
mawandel (und damit in Verbindung stehende Ernteausfalle), Regulierungen und Vor-
lagen sowie auch Preisentwicklungen

0 Okonomische Belastung und Unsicherheiten (Investitionsbedarf, hohe Ausgaben, Ver-
schuldung sowie auch blrokratische Aspekte)

O Gesellschaftliches Ansehen und 6ffentliche, politische Debatten (bspw. Anfeindungen
von Klimaschutzaktivist:innen und Tierschutzer:innen, maogliche Vereinnahmungen
und |dealisierungen von unterschiedlichen Gruppierungen)
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O Soziale Aspekte und potentielle Konfliktfelder (Partnerschafts-, oder Familienkonflikte,
Aufgabenteilung bei Sorge- und Hausarbeiten, Themen rund um Hoflibernahme bzw.
-Ubergabe, Konflikte in der Nachbarschaft oder dorflichen Strukturen)

Vor dem Hintergrund der Diversitat der Zielgruppe sind etwaige Gruppenunterschiede in der
Belastung entlang soziodemografischer (v.a. Geschlecht und Alter) und betrieblicher Merk-
male (Haupt- vs. Nebenerwerb, BetriebsgréfRe, Hauptproduktion, etc.) zentral in der vorliegen-
den Studie. Diese Differenzierung der Zielgruppe nach mannigfachen Konstellationen ist somit
im Kontext psychischer, physischer und sozialer Belastung von Bedeutung.

Wiederum unter Bezugnahme auf bestehende Erhebungen war es ein weiteres Anliegen der
Studie mogliche Zusammenhange zwischen belastenden Faktoren und der psychischen und
physischen Gesundheit zu erfassen. Demnach wurden auch Themen rund um den Gesund-
heitszustand und koérperliche Erkrankungen, Arbeitsunfalle, psychische Erkrankungen oder
Leiden (wie Depression, Brun-Out, Angstzustéande) sowie Suizidalitat in der Land- und Forst-
wirtschaft thematisiert.

Inwiefern Belastung abgefedert und psychosoziale langfristige Folgen vermieden werden
kann, hangt einerseits von individuellen Resilienzfaktoren, aber auch dem (sozialen) Umfeld
sowie der Zuganglichkeit moéglicher Hilfsangebote ab. So kann etwa die Einbettung in private
Netzwerke oder Strukturen einer aufrechten Nachbarschaftshilfe dabei unterstiitzend sein, Be-
lastung abzufedern, umgekehrt kbnnen fehlende Netzwerke Belastungsmomente verstarken.

Darlber hinaus sind im bauerlichen Kontext verschiedenste Angebote bestehend, die bei et-
waiger Belastung und Stressoren eine Abhilfe schaffen kdnnen. Darunter fallen etwas Ange-
bote der Initiative ,Lebensqualitat Bauernhof*, wie das Bauerliche Sorgentelefon, Beratungs-
angeboten sowie spezifische Bildungsangebote®. Auch Angebote seitens des Maschinenrings,
etwas die soziale und wirtschaftliche Betriebshilfe* sowie der Sozialversicherungsanstalt der
Selbststandigen (SVS) bieten Unterstiitzung fir Land- und Forstwirt:innen. So war es ein wei-
teres zentrales Anliegen, die Bekanntheit, den Zugang und die Inanspruchnahme von Hilfsan-
geboten zu erfassen sowie potentielle Zugangsbarrieren und Angebotsliicken zu identifizieren.

Neben dem Fokus auf spezifische bauerliche Angebote wurde die Bekanntheit anderer poten-
tieller Einrichtungen und Angebote erhoben. Aus anderen Untersuchungen (Wetzel et al.
2020) ist bekannt, dass etwa Arzte und Arztinnen wichtige Verblndete sein kdnnen, wenn es
um eine Vermittlung zur Inanspruchnahme von psychosozialen Hilfsangeboten geht. Zudem
kdénnen beispielsweise Angebote der Frauen- und Mannerberatungsstellen ebenfalls hilfreiche
Anlaufstellen bei verschiedenen belastenden Situationen sein, sofern es jeweils regional dif-
ferenzierte Angebote gibt.

1.3 Forschungsdesign und methodische Zugange

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurden qualitative und quantitative Erhebungs- und
Analysemethoden (,Mixed-Methods" Kuckartz 2017, 2014) kombiniert. Um einen Einblick in
das Forschungsfeld sowie die bestehende Angebotslandschaft zu erhalten, wurden vorhan-
dene Studien und Sekundardaten analysiert und aufbereitet sowie Expert:inneninterviews ge-
fuhrt.

Im Zentrum stand die Durchfiihrung einer reprasentativen Online-Befragung unter dsterreichi-
schen Land- und Forstwirt:innen und mithelfenden Angehdérigen, die auf Basis der ersten For-
schungsschritte konzipiert wurde. Ergénzend wurden zudem qualitative Interviews mit Land-
und Forstwirt:innen sowie Angehdrigen durchgeflihrt, zumeist mit einer Person, es konnten

3 https://www.lebensqualitaet-bauernhof.at

4 https://www.maschinenring.at/leistungen/agrar/wirtschaftliche-und-soziale-betriebshilfe
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aber auch Paarinterviews durchgefuhrt werden. AbschlieRend und mit dem Ziel, Handlungs-
bedarf und -mdglichkeiten zu identifizieren, wurden drei Gruppendiskussionen mit Vertreter:in-
nen von bestehenden Angeboten sowie weiteren Expert:innen durchgefuhrt (siehe Abbildung
2).

Abbildung 2: Uberblick Forschungsdesign

1. FELDUBERBLICK & ZUGANG

Literaturanalyse Sekundardatenanalyse Expert:inneninterviews

« Psychische und soziale

Belastungenin Land- und 3:’:“25' gls;rl':‘igzsammensetzung ;;Iggﬂ:gg::k undZugang zu
Forstwntscha_ft LHiCoang « Uberblick tiber gesundheitliche  Einblicke in Unterstiitzungs-
* Gruppenspezifische Problemlagen
« Good pracitice: Unterstiitzungs- Eekdaich TN : o
: + Analyse Unterstiitzungsangebote « Good practice Beispiele

angebote

T

2. FELDFORSCHUNGSPHASE

Quantitative Befragung Qualitative Interviews

* Gruppenspezifische Probleme und Annahme und Bewertung der
Belastungstypologie Angebote sowie Hemmschwellen
* Inanspruchnahme und + Tiefere Einblicke in psychische
Einschatzung der und soziale Belastungen sowie
Unterstiitzungsangebote Folgen / Umgang

T
3. ADAPTIONEN & HANDLUNGSMOGLICHKEITEN

Gruppendiskussionen

* Annahme der Unterstiitzungs-
strukturen und Angebote

» Veranderungsvorschlage und
konkrete Handlungsoptionen

Quelle: L&R Sozialforschung, eigene Darstellung

Begleitet wurde das Projekt von einer Steuergruppe, zusammengesetzt aus Mitgliedern des
Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft (Abt. II/1, Abt. 11/2, Abt. Ill/7), der Bundes-
anstalt fir Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen, der Landwirtschaftskammer Osterreich
(ARGE Osterreichische Bauerinnen, ZAMm unterwegs und Lebensqualitat Bauernhof) und
Niederdésterreich, der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen (SVS), von Gesundheit
Osterreich, dem Maschinenring (Osterreich und Oberésterreich) und der Landjugend. Im Rah-
men von vier Treffen sowie einer Gruppendiskussion — aber auch in Form von bilateralen Ex-
pert:innen-Gesprachen — war die Steuergruppe an den Forschungsprojekt beteiligt.

1.3.1 Einstieg in das Forschungsfeld: Analyse von Literatur, Daten
und Interviews mit Expert:innen

In einem ersten Schritt wurde eine Literaturrecherche rund um die Situation der Land- und
Forstwirt:innen durchgefihrt (Kapitel 1.1). Zentrale Themen waren die Identifikation von be-
reits durchgefiihrten Studien zu psychischer und sozialer Belastung in der Land- und Forst-
wirtschaft und den Umgang mit festgestellten Problemlagen, gruppenspezifische Besonder-
heiten sowie mdgliche Good-Practice-Ansatze zur Unterstiitzung von Land- und Forstwirt:in-
nen. Ziel war es, einen Einblick in die Studienlage und Anregungen fir die Erstellung der Be-
fragung sowie deren Verortung und Interpretation zu erhalten.
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Erganzend wurden sekundarstatistische Analysen vorgenommen, um quantitative Grundlagen
zur Zielgruppe sowie zur Quotenplanung der Befragung zu erhalten. Zudem wurden die Daten
ausgewahlter Beratungs- und Unterstitzungsangebote ausgewertet, die im Rahmen des Be-
richtes naher analysiert werden. Als Datenquellen dienten insbesondere Daten von Lebens-
qualitat Bauernhof, Daten der Betriebshilfe fiir Bauern und Bauerinnen, INVEKOS-Daten® zu
Betriebsfuhrer:innen 2023 sowie Daten der Agrarstrukturerhebung 2020 zu mithelfenden Fa-
milienangehdrigen.

Um ein umfassenderes Bild Uber die Zielgruppe, deren Belastung und Bedirfnisse wie auch
bestehende Angebotsstrukturen zu erhalten, wurde die Perspektive von Expert.innen — insbe-
sondere mit Personen der Steuergruppe® — in neun Einzelinterviews und einem Gruppeninter-
view erhoben. Darunter fallen Personen, die Einsichten in die Angebote oder die Zielgruppe
haben sowie jene, die Expertise im Zusammenhang mit psychosozialen Belastungsfaktoren
und Entlastungsangeboten aufweisen. Durch die unterschiedliche fachliche Expertise und in-
stitutionelle Hintergriinde konnte so eine breite Sichtweise auf das Studienthema eingebracht
werden.

Die Interviews wurden je nach Praferenz der Interviewpartner:innen telefonisch oder per Vide-
okonferenz auf Grundlage eines semi-strukturierten Leitfadens durchgefiihrt. Im Anschluss
wurden sie transkribiert und mit Hilfe des Softwarepakets MAXQDA inhaltsanalytisch ausge-
wertet. Diese Interviews wurden im Vorfeld der quantitativen Befragung der Zielgruppe durch-
geflhrt, um so mogliche neue Themenfelder im Zuge der Befragung beriicksichtigen zu koén-
nen.

Neben dem Ziel, erste Einblicke in das Forschungsfeld zu erhalten, dienten die genannten
Analysen und Erhebungen somit auch dazu, die weiteren Erhebungsinstrumente — insbeson-
dere den Fragebogen — zu erstellen und im Zuge der Auswertung die vielfaltigen Ergebnisse
vor dem Hintergrund der inhaltlichen Ausfiihrungen der Expert:innen zu interpretieren’.

1.3.2 Umfassende empirische Erhebungen: Reprasentative Befra-
gung und qualitative Interviews

Im Zeitraum Dezember 2024 bis Anfang Februar 2025 wurde eine reprasentative Online-Er-
hebung unter Land- und Forstwirt:innen — konkret Betriebsflihrer:innen und mithelfenden Fa-
milienangehdrigen — durchgefiihrt. Der Zugang zur Zielgruppe erfolgte in erster Linie Uber ei-
nen direkten E-Mail-Versand des Online-Links zur Befragung an Betriebsfiihrer:innen auch mit
der Bitte um Weiterleitung an beschéaftigte Familienangehdrige. Zudem wurde die Befragung
durch die Steuergruppe Uber verschiedenste Organisationen beworben etwa im Rahmen von
Newsletteraussendungen an Mitglieder. Auch in facheinschlagigen agrarischen Medien
konnte die Befragung seitens der Mitglieder der Steuergruppe platziert werden.

Insgesamt nahmen 2.098 Betriebsleiter:innen und 461 mithelfende Familienangehdrige an der
Online-Erhebung teil. Damit liegt die Schwankungsbreite der Ergebnisse — auf Basis der je-
weils zu Grunde liegenden Grundgesamtheit von 103.083 und 155.796 Personen im Jahr 2023
bzw. 2020 und einem Signifikanzniveau von 95 % — bei rund 2,2 % und 4,6 %.

5 Das INVEKOS ist ein EU-weit schrittweise eingefiihrtes System zur Umsetzung und Administration der einheit-
lichen Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) in den EU-Mitgliedstaaten.

6 Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen, Landwirtschaftskammer Osterreich und Niederdster-
reich, Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen (SVS), Gesundheit Osterreich, Maschinenring Osterreich,
Landjugend;

7 Werden direkt Passagen aus den Interviews in dem Bericht verwendet, sind diese mit Exp_1, Exp_2 etc. gekenn-
zeichnet.
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Um eine groRtmogliche Reprasentativitat des Befragungssamples zu gewahrleisten, wurden
die in Tabelle 1 ausgewiesenen Merkmale im Vergleich zur Verteilung in der jeweiligen Grund-
gesamtheit kontrolliert. Bei jenen Merkmalen, wo es leichte Abweichungen gegenuber der
Grundgesamtheit gab, wurden die Daten entsprechend der Verteilung in der Grundgesamtheit
gewichtet.

Tabelle 1: Quotenplan und IST-Stand mit Gewichtung
" IST-Stand mit
Grundgesamtheit* Gewichtung*™
Anzahl Anteil Anteil

Weiblich 34201 33,2% 33,7%
Geschlecht Mannlich 68834 66,8% 66,3%
Gesamt 103035 100,0% 100,0%
Unter 25 Jahre 944 0,9% 0,8%
25 bis unter 35 Jahre 10915 10,6% 12,7%
35 bis unter 45 Jahre 23366 22,7% 23,4%
Alter 45 bis unter 55 Jahre 29613 28,7% 26,3%
55 bis unter 65 Jahre 30421 29,5% 31,2%
65 Jahre und alter 7783 7,6% 5,7%
Gesamt 103042 100,0% 100,1%
Burgenland 4418 4,3% 3,2%
Karnten 9613 9,3% 8,8%
Niederdsterreich 25088 24,3% 22,7%
Oberosterreich 22125 21,5% 22,7%
Salzburg 7075 6,9% 8,3%
Bundesland Steiermark 21055 20,4% 20,0%
Betriebsfiih Tirol 10614 10,3% 9,8%
rersinnen Vorarlberg 2815 2,7% 4,1%
Wien 280 0,3% 0,5%
Gesamt 103083 100,0% 100,1%
Unter 10 Hektar 44019 42,7% 41,0%
Landwirtschaft- 10 bis 19 Hektar 23744 23,0% 22,9%
lich genutzte 20 bis 49 Hektar 25430 24,7% 25,4%
Flache (exkl. 50 bis 99 Hektar 7851 7,6% 8,0%
Alm) 100 Hektar und mehr 2039 2,0% 2,7%
Gesamt 103083 100,0% 100,0%
Haupterwerb 52388 56,3% 55,3%
Erwerbsart Nebenerwerb 40600 43,7% 44,7%
Gesamt 92988  100,0% 100,0%
Familienmitglie- Ja 95076 92,2% 79,5%
der als Arbeits- Nein 8007 7,8% 20,5%
kréfte Gesamt 103083  100,0% 100,0%
Familienfremde Ja 13351 13,0% 17,9%
als Arbeits- Nein 89732 87,0% 82,1%
kréfte Gesamt 103083  100,0% 100,0%
Mannlich 86653 55,6% 57,0%
Geschlecht Weiblich 69143 44,4% 43,0%
Gesamt 155796  100,0% 100,0%
o Fallweise beschiftigt 134037 86,0% 85,2%
:ji;:if;‘;se Hauptbeschaftigt 21759  14,0% 14,8%
Gesamt 155796  100,0% 100,0%
Unter 25 Jahre 24547 15,8% 12,5%
Mithelfende 25 bis unter 35 Jahre 24729 15,9% 18,1%
Angehbrige Alter 35 bis unter 45 Jahre 17430 11,2% 11,9%
45 bis unter 55 Jahre 19267 12,4% 14,2%
55 Jahre und élter 69823 44,8% 43,3%
Gesamt 155796  100,0% 100,0%

Lebt im gemeinsamen Haus-
haltlselbgem Gebdude ey 73.1% 72,0%

H hal L nicht im gemeinsamen

aushalt Heaztsha‘:ltltanngeSeGesI)aéuZe Ll 289 S
Gesamt 155796  100,0% 100,0%

Quelle: *Grundgesamtheit: INVEKOS, 2023, BML und Daten der Agrarstrukturerhebung 2020; **vorgenommene
Gewichtung auf Basis der Befragung: L&R Sozialforschung

Neben diesen ausgewiesenen Quoten wurde die Befragung zusatzlich auch nach weiteren
Merkmalen wir bspw. Produktionssparte des Betriebs kontrolliert. Diese weiteren Merkmale
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wurden allerdings in erster Linie dahingehend kontrolliert, dass in den einzelnen Kategorien
ausreichend Fallzahlen fur eine statistische Auswertung vorhanden sind.

Der Fragebogen wurde in enger Abstimmung mit der Auftraggeberin sowie der begleitenden
Steuergruppe entwickelt und enthalt neben geschlossenen Fragen mit vorgegebenen Antwort-
mdglichkeiten auch offene Fragefelder, in welche die Ausflllenden ihre naheren Erfahrungen
und Einschatzungen weitergeben konnten.

Zentrale Themen waren:

O Statistische Informationen zur Person bzw. zum Betrieb
O Psychische und soziale Belastung im Fokus

O Psychische und kérperliche Gesundheit
O

Verbesserung der bauerlichen Lebensqualitat: Nutzung und Bekanntheit von Unterstut-
zungsangeboten

An dieser Stelle sei angemerkt, dass die Moglichkeit der offenen Fragebeantwortung ausge-
sprochen intensiv genutzt wurde und daher ein breites Spektrum an Erfahrungen und Meinun-
gen in die Studie einflieRen kann. Werden direkte Aussagen aus den offenen Eintragen im
Bericht angeftihrt, sind sie mit ,LW_Survey” gekennzeichnet.

Die Ergebnisse wurden mittels SPSS statistisch beziehungsweise mittels textanalytisch-inhalt-
licher Verfahren im Bereich der qualitativen ltems ausgewertet. Alle Befragungsitems wurden
dabei nach den oben beschriebenen Merkmalen sowie weiteren relevanten Break-Variablen
untersucht, signifikante Abweichungen werden im Text und in Grafiken ausgewiesen. Alle nicht
signifikanten Ergebnisse werden textlich nicht mehr eigens als solche ausgewiesen bezie-
hungsweise nur im Bedarfsfall.

Zuséatzlich wurden mithilfe eines qualitativen Zugangs die Erkenntnisse aus der reprasentati-
ven Befragung weiter vertieft und inhaltlich verdichtet. Der offene Zugang erlaubte es, lebens-
weltliche Einblicke in die Sicht der Betroffenen zu erhalten, deren Lebens- und Arbeitssituation
zu erfassen, erlebte Belastungsmomente und den Umgang mit diesen sowie die Bewertung
des Unterstutzungsangebots bzw. identifizierbare Lucken zu erheben. Insbesondere durch die
Erhebung mit Paaren konnten zudem potentielle Konfliktfelder wie Hofibernahmen, Genera-
tionenkonflikte oder Arbeitsteilung dynamisch und im gegenseitigen Austausch der Inter-
viewpartner:innen beleuchtet werden. Die Interviews dauerten zwischen 40 und 150 Minuten.
Durch eine erzahlgenerierende Einstiegsfrage — der Beschreibung eines typischen Arbeitsta-
ges — wurde mit einem lebensnahen Einstieg in die Interviewsituation begonnen und konnte
gut an den Arbeitsalltag angeknUpft werden.

Insgesamt wurden 15 offen strukturierte Interviews mit Einzelpersonen oder Paaren durchge-
fuhrt. Einen Uberblick bietet Tabelle 2).
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Tabelle 2: Qualitative Interviews mit Land- und Forstwirt:innen und mithelfenden An-

gehodrigen
Nr. Interviewform Geschlecht BDLD Erwerb Flache Sparte

LW_01 Einzelinterview W 00 Haupterwerb 50 bis 100ha Ackerbau

LW_02 Einzelinterview W STMK Haupterwerb 20 bis 50ha Grinlandbetrieb

LW_03 Einzelinterview W BGLD Haupterwerb Uber 100ha Ackerbau

LW_04 Einzelinterview M NO Nebenerwerb unter 10ha Weinbau

LW_05 Einzelinterview W T hMé:’I;\ge;fende AEE- unter 10ha Gemdiisebau

LW_06 Einzelinterview M 00 Nebenerwerb unter 10ha Andere Tierhaltung
Nebenerwerb/ Milchkuhhaltun

LW_07 Paarinterview Paar M/W VBG  mithelfende Ange- unter 10ha Schafe 9
hérige
Haupterwerb/ mit-

LW_08 Paarinterview Paar M/W VBG  helfende Angehd-  unter 10ha Milchkuhe, Ziegen
rige

LW_09 Einzelinterview W VBG  Haupterwerb unter 10ha Milchkiihe

LW_10 Einzelinterview M NO Nebenerwerb 20 bis 50ha Ackerbau

LW_11 Einzelinterview M (e]6) Haupterwerb k. A. Blumen, Gemise

Nebenerwerb/ mit-

LW_12 Paarinterview Paar M/W SBG  helfende Angeh6-  unter 10ha
rige

LW_13 Einzelinterview W T Haupterwerb k. A. Gemuse
Nebenerwerb/ mit-

LW_14 Paarinterview Paar M/W STMK helfende Angehd-  10-20ha
rige

LW_15 Einzelinterview W VBG  Haupterwerb unter 10ha Milchkiihe

Tierhaltung, Grin-
land

Milchkiihe und
Schafe

Quelle: L&R Sozialforschung; werden direkt Passagen aus den Interviews verwendet sind diese mit LW_1, LW_2 etc.
gekennzeichnet, um anzuzeigen, dass die Inhalte aus den Gesprachen mit Land- und Forstwirt:innen bzw. den
mithelfenden Angehdrigen stammen.

Je nach Moglichkeit wurden die Interviews online, telefonisch oder vor Ort durchgefihrt und
nach Abklarung der Zustimmung aller Anwesenden aufgenommen und transkribiert. Zudem
wurden mithilfe eines Kurzfragebogens am Ende des Interviews soziodemografische Merk-
male erhoben. Direkt im Anschluss an die geflihrten Gesprache wurden von den Intervie-
wer:innen erganzende Gedachtnisprotokolle angefertigt, um Eindriicke festzuhalten und die
Gruppen- bzw. Paardynamik zu dokumentieren. Die Auswertung orientierte sich an der inhalt-
lich-strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse (Mayring 2010).

Im Bericht werden die qualitativen Interviews vor allem fir Kapitel 2 und 3 anonymisiert aufbe-
reitet, um die quantitativen Ergebnisse durch lebensweltliche Einblicke zu erganzen und Zu-
sammenhange sichtbar zu machen. Auch in Kapitel 4 flieken die Erfahrungen aus den quali-
tativen Interviews ein.

1.3.3 Konkretisierung: Gruppendiskussionen mit Vertreter:innen von
Unterstltzungsangeboten

AbschlielRend wurden aufbauend auf den gesamten durchgefiihrten Erhebungen und Analy-
sen und ausgehend von den daraus gewonnenen Erkenntnissen drei Gruppendiskussionen
durchgeflhrt. Diese fokussierten auf die Unterstiitzungsstrukturen und Angebotslandschaft mit
dem Ziel, Handlungsoptionen und Veranderungsvorschlage abzuleiten.

Alle drei Gruppendiskussionen wurden online zwischen Juni und Juli 2025 abgehalten. Eine
der drei Diskussionen fokussierte auf das Themenfeld psychosoziale Belastung und entspre-
chende Unterstlitzungsangebote, die zweite Gruppendiskussion auf Belastung und Angebote
rund um (fehlende) Arbeitskrafte. In der dritten Diskussionsrunde wurde gemeinsam mit den
Vertreter:innen der Steuergruppe und Berater:innen aus der Praxis die Ergebnisse reflektiert
und Handlungsmaoglichkeiten diskutiert.
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Die Gruppendiskussionen wurden nach Zustimmung aufgenommen, transkribiert und inhalts-
analytisch ausgewertet. Im vorliegenden Bericht flieien daraus gewonnene Erkenntnisse un-
ter anderem im abschlielenden Kapitel 6 ein.

Tabelle 3: Gruppendiskussionen

1. Gruppendiskussion: Lebensqualitdt Bauernhof

Sechs Vertreter:innen seitens des Bauerlichen Sorgentelefons bzw. der Landwirtschaftskammer Osterreich, Bur-
genland, Niederosterreich, Oberosterreich und Tirol
2. Gruppendiskussion: Maschinenring
Sieben Vertreterinnen des Maschinenrings Osterreich, Oberdsterreich, Niederdsterreich-Wien, Steiermark, Karn-
ten sowie der Landwirtschaftskammer Vorarlberg
3. Gruppendiskussion: Angebotsiibergreifende Diskussion

Vierzehn Vertreter:innen aus der Steuergruppe (siehe oben) sowie weitere Vertreter:innen des Bundesministeri-
ums fir Land- und Forstwirtschaft, der Landwirtschaftskammer Nieder&sterreich, Oberdsterreich, Burgenland und
Tirol und des Maschinenrings

Quelle: L&R Sozialforschung; im Bericht verwendete direkte Aussagen aus den Gruppendiskussionen sind mit GD_1,
GD_2 sowie GD_3 gekennzeichnet, um anzuzeigen, dass die Inhalte aus den jeweiligen Gruppendiskussionen
stammen.

1.4 Aufbau des Berichtes

In den nachfolgenden Kapiteln werden die umfassenden und vielféltigen Erhebungen in finf
Kapiteln strukturiert aufbereitet:

In Kapitel 2 wird die Grundgesamtheit der Land- und Forstwirt:innen sowie mithelfenden An-
gehorigen im Hinblick auf die Vielfalt bauerlicher Lebens- und Arbeitsrealitdten betrachtet, die
sich je nach unterschiedlichen Betriebsmerkmale, der inhaltlichen Ausrichtungen der land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe, der unterschiedlichen Erwerbs- und Arbeitssituationen sowie in-
dividuellen Lebensentwirfe und Familienkonstellationen unterscheiden.

Kapitel 3 befasst sich mit der Frage moglicher Belastung von Land- und Forstwirt:innen sowie
mithelfender Angehdériger entlang von fiinf Themenbereichen: betrachtet wurden arbeitsbezo-
gene, wirtschaftliche und soziale Aspekte, externe Einflisse sowie das gesellschaftliche An-
sehen. Diese Themenbereiche wurden entlang von Subthemen abgefragt und zeigen die un-
terschiedlichen Betroffenheiten von Belastungsfaktoren entlang zentraler Themenfelder.

Kapitel 4 setzt sich mit dem Gesundheitszustand der Land- und Forstwirt:innen und ihrer An-
gehdrigen auseinander, etwa bezogen auf psychische und koérperliche Beschwerden. Neben
der Wahrnehmung der eigenen gesundheitlichen Beschwerden wird auch die Situation der
Angehdrigen erfasst und die Betroffenheit von ungiinstigen Bedingungen am Hof. Auch das
Thema Suizid wird aufgegriffen.

Kapitel 5 rlickt die Frage von entlastenden Faktoren sowie konkreter Unterstiitzungsangebote
in den Mittelpunkt, deren Bekanntheit, Inanspruchnahme sowie etwaige Angebotsliicken und
Bedarfslagen aus Sicht der Land- und Forstwirt:innen und deren Angehoériger wie auch Ex-
pertiinnen.

Kapitel 6 fuhrt die Ergebnisse zusammen und stellt Handlungsempfehlungen zur Diskussion,
um die psychosoziale Unterstitzung von in der Land- und Forstwirtschaft arbeitenden Perso-
nen zu verbessern.
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2 Vielfalt der land- und forstwirtschaftlichen Arbeits-
und Lebensrealitaten

Die Land- und Forstwirtschaft ist gepragt von einer grof3en Vielfalt. Sie zeigt sich in unter-
schiedlichen Betriebsmerkmalen, wie den organisatorischen und rechtlichen Strukturen sowie
den inhaltlichen Ausrichtungen der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe. Ebenso vielfaltig
sind die Erwerbs- und Arbeitssituationen sowie individuellen Lebensentwiirfe und Familien-
konstellationen, die das Arbeiten und Leben in diesem Sektor ausmachen.

Im vorliegenden Kapitel geben wir — basierend auf der reprasentativen Online-Befragung wie
auch den qualitativen Interviews mit Landwirt:innen und mithelfende Angehdrigen — einen
Uberblick zu zentralen Eckpunkten der verschiedenen Betriebsformen, Arbeits- und Lebens-
realitdten sowie soziodemographischen Merkmalen.® Die Darstellung der vielfaltigen Arbeits-
und Lebensrealitaten der Land- und Forstwirt:innen ist gerade vor dem Hintergrund der nach-
folgenden Kapitel rund um psychische Belastungsfaktoren, gesundheitliche Einschrankungen
sowie der Erfahrung mit Unterstitzungsangeboten wesentlich. Dieser Vielfalt Rechnung zu
tragen ist ein Anliegen im Rahmen der Ausflihrungen. Die nachfolgende Darstellung bezieht
sich auf Erhebungsdaten, stimmt aber im Wesentlichen mit Uberprifbaren Daten aus der
Grundgesamtheit Uberein.

Bevor auf Fakten und Zahlen eingegangen wird, soll einleitend anhand der qualitativen Inter-
views mit Landwirt:innen und Angehorigen typische Arbeitstage skizziert werden, um zum Ein-
stieg anschauliche Einblicke in ausgewahlte Arbeitsalltage von Landwirt:innen und mithelfen-
den Angehdrigen zu erhalten.

Ausgewahlte Arbeitstagsportrats der Interviewten Landwirt:innen und mithel-
fenden Angehorigen®

Am Anfang der qualitativen Interviews wurde zum Gesprachseinstieg gefragt, wie ein
typischer Arbeitstag beschrieben werden kann und ob welche wesentlichen Unter-
schiede zwischen den Jahreszeiten gesehen werden. Einige der geschilderten Ar-
beitstage werden nachfolgend kurz vorgestellit.

Frau D.'°, mithelfende Angehdrige in einem Haupterwerbsbetrieb, Gemiise

Frau D. ist GemUse-/Krauterbauerin und Quereinsteigerin am Hof ihres Mannes. Auch
eines ihrer erwachsenen Kinder arbeitet am Hof. In ihrer Tagesschilderung wird gut
sichtbar, wie viele unterschiedliche Aufgaben sie wahrnimmt. Neben diversen land-
wirtschaftlichen Tatigkeiten und Buroarbeit erzahlt sie von ihrer Pflegearbeit, aber
auch davon, dass sie sich um die Arbeiter am Hof kiimmert und fir die ganze Haus-
und Versorgungsarbeit zustandig ist.

8  Fur die Studie wurden sowohl Betriebsflhrer:innen (n = 2.098 Befragte) als auch mithelfende Familienangeho-
rige (n = 461 Befragte) befragt. Im Hauptteil dieses Berichts konzentrieren wir uns auf die Betriebsflihrer:innen,
die wir vereinfacht als "Land- und Forstwirt:innen" bezeichnen. Inhaltlich erfolgt eine Konzentration auf wesent-
liche Ergebnisse. Weiterflihrende Differenzierungen und Details sind den Tabellen im Anhang zu entnehmen.

Ergebnisse flr die mithelfenden Angehdrigen weisen wir nur dann gesondert aus, wenn sie sich ausgepragt
von jenen der Land- und Forstwirt:innen unterscheiden. Detaillierte Ergebnisse finden sich in den Tabellen im
Anhang.

9 Die Interviews wurden anonymisiert, gekiirzt und sprachlich vereinfacht.
10 Zur Anonymisierung werden erfundene Buchstaben verwendet.
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JAlIso aufstehen — meistens um finf. (..) Zuerst Nachrichten lesen, nachher das Friih-
stiick herrichten, dass mein Mann wegkommt zur Arbeit. Dann geh ich zum Schnitt-
lauch. (..) Dauert ungeféhr 1 bis 2 Stunden. (..) Dazwischen schaue ich nach bei mei-
nen Schwiegereltern. (..) Dann zu den Tomaten oder die Paprika, solange es nicht zu
heil8 wird, da muss ich zum Beispiel ausgeizen. Im Friihjahr heil3t es auch auf die Knie,
aber jetzt zum Gliick nicht. Und nachher die Mittagessen kochen, auch fiir die Arbeiter.
Und wer halt da ist. (...) Damit dann auch zu den Schwiegereltern. Ich esse auch dann,
aber bei mir unten. Dann wieder Garten. Schnittlauch richten oder irgendwas Ge-
schnittenes biindeln und binden. (..) Nach allem, wenn ich im Garten was gemacht
habe oder Bliroarbeit wieder nach den Schwiegereltern schauen. (...) Dann muss ich
zum Beispiel Sauerkraut einpacken in den gro3en Kiibeln oder geh zum Karottenwé-
scher oder Erdépfel einsacken. Dann Abendessen herrichten (..) Ja, wenn das Wetter
gut ist, geh ich wieder in das Gartenhaus. (...) Abendessen dann mit meinem Mann,
manchmal kommt auch noch der Sohn*.

Herr E., Weinbauer im Nebenerwerb

Herr E. ist Weinbauer im Nebenerwerb. Nebenberuflich arbeitet er Teilzeit und ist in
diesem Erwerbsarbeitsjob rund 3 Tage die Woche tatig. Sowohl von seiner Arbeit am
Hof als auch von der Erwerbsarbeit spricht er als ,Arbeit”. In seiner Tagesschilderung
wird deutlich, dass er zwischen den beiden Arbeitswelten ,jongliert” und insgesamt
sehr lange Arbeitszeiten hat, vor allem in der Hochsaison. Samstag wird als normaler
Arbeitstag gezahlt. Vor allem die Arbeiten am Weinbau werden in groRer Vielfalt be-
schrieben und die saisonale Abhangigkeit der Arbeit deutlich. Es wird aber auch der
Aspekt angesprochen sich vieles selbst einteilen zu kénnen. Haus- oder Pflegearbei-
ten kommen in seinen Erzahlungen nicht vor. Neben ihm arbeitet noch ein weiteres
Familienmitglied am Hof.

LAIso aufstehen, meistens um 6:00 herum und dann geht es um sieben, spéatestens
7:30 mit der Arbeit los. Das ist natiirlich saisonal bedingt ganz unterschiedlich. Im
Winter ist der Rebschnitt, im Friihjahr Laubarbeit in den Sommer hinein. Also sehr,
sehr viele Arbeitsstunden. Dann im Weingarten. (..) Zwischendurch Wein liefern, Trak-
torarbeiten, Buchhaltung, Zettelwirtschaft. Lauft dann meistens am Abend rein. Oder
vielleicht einen Sonntag. Ja, und bei der Ernte dann natiirlich hauptséchlich. Dann die
Zeit in der Kellerei. Die Verarbeitung. Ja, das ist dann also wirklich saisonal gegliedert.
Wie lang sind die Arbeitstage? Also wie schon gesagt, Start 7:30, es geht jetzt nicht
SO genau, dann gibt es eine Mittagspause in der Regel. So wird es einmal circa eine
Stunde zwischen zwolf und eins in etwa. Aber das kann ich mir selber einteilen. Und
dann am Abend geht es halt oder am Nachmittag geht es weiter von 13:00 bis 18:00.
Und wéhrend der Arbeit, wahrend der Hochsaison und auch wéhrend der Ernte dann
geht es weiter bis 20, 21:00. Auf jeden Fall bei der Ernte. Dann geht es in die Nacht
hinein. Aber der durchschnittliche Arbeitstag am Hof, ich sage jetzt einmal ganz grob
im Schnitt wahrscheinlich so 9 bis 10 Stunden. Also schon relativ viel.”

Der weitere Abschnitt bezieht sich auf seine Erwerbsarbeit:

slch arbeite auch [Anmerkung: hier ist die Erwerbsarbeit gemeint]. Ich habe die [Er-
werbsarbeit] an einigen Tagen geblockt. Ich habe nicht jeden Tag [Erwerbsarbeit], da
kann ich dann entsprechend weniger fiir den Betrieb [gemeint ist hier der Weinbaube-
trieb] oder auch gar nichts machen. Und wenn ich einen Halbtag [Erwerbsarbeit] habe,
habe ich den anderen halben Tag natiirlich auch fiir den Betrieb zur Verfiigung. Da
kann man sich so ein bisschen, ja, das teilt man sich halt ein, wie es geht. Ich habe
drei Tage, in der Woche habe ich [Erwerbsarbeit] (...) Und die anderen drei Arbeits-
tage [hier ist wieder die Hofarbeit gemeint]. Ich rechne Samstag voll*.
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Frau und Herr R., Nebenerwerbsbauer, Quereinsteigerin

Frau und Herr R. leben gemeinsam mit den Eltern von Herrn R. und einem Kind am
Hof. Herr R. hat den Betrieb von seinem Vater bereits ibernommen und umgestellt
(von Rinderzucht auf Schafe). Frau R. ist ebenfalls am Hof tatig, hat aber auch im
Rahmen einer eigenen selbstandigen Tatigkeit einen weiteren Geschaftszweig aufge-
baut, der rund um die landwirtschaftlichen Produkte angesiedelt ist. Herr R. ist Neben-
erwerbsbauer und geht daneben einer weiteren Erwerbstatigkeit nach. Beide kim-
mern sich um die weiteren am Hof lebenden Angehérigen (Eltern und Kind), Frau R.
deutlich mehr. Diesen Teil der Arbeit nennt sie als den Teil, ,den man oft gar nicht so
sieht".

Im Interview erzahlt Herr und Frau R. abwechselnd von ihrem Arbeitstag. Beide Er-
zahlstrange zeigen die groRe Vielfalt und das Nebeneinander unterschiedlichster Ta-
tigkeiten, die Eingespieltheit des Arbeitsalltags und die Abstimmungsnotwendigkeiten
vor allem in Bezug auf die unterschiedlichen Erwerbsformen, die Hofarbeit sowie Be-
treuungsaufgaben.

Herr R.: ,Meine Arbeit [Anmerkung: gemeint ist die Erwerbarbeit aullerhalb], hab ich
auf 35 Stunden reduziert. Bei mir startet der Tag ungefédhr um 4:00 morgens im Stall.
Das dauert so bis circa 5:30. Dann machen wir uns fiir den Bus fertig fiir die Schule.
Um sieben geht [Name des Kindes] zum Bus und fahrt in die Schule. Dann fange ich
mit der Arbeit [Anmk.: gemeint ist die Erwerbsarbeit] an, die dauert bis 16:30 und dann
komme ich noch kurz was essen, dann mache ich die Stallarbeit. Das ist auch noch
mal so halbe Stunde, 3/4 Stunde. Und dann sind noch so Kleinigkeiten, was anfallen.
Meistens ist es so. Bei mir ist so, unter der Woche habe ich meistens so zwischen 14
und 16 Stunden Tag. (...) Bis dann wirklich Freizeit anfangt eigentlich®.

Frau R: ,Na ja, mein Tag startet an und fiir sich, wenn die Kleine dann im Bus sitzt.
Das ist so um 7. (...) Da ist dann eigentlich Schwerpunkt auf Produktion fiir die Wolle.
Je nach Jahreszeit halt. Filzen oder Wolle waschen oder was da ansteht. Dann halt
nattrlich so die Mittagsgeschichte ist der Kleinen gewidmet und dann meistens so ab
13, 14:00 geht es dann weiter. Ich sage jetzt mal entweder was halt Familiéres, ir-
gendwelche Arzttermine oder sonst was ist oder halt arbeiten rund um den Hof. (..) Ich
kann das jetzt nicht so pauschal verpacken, weil natlirlich, sei es jetzt, dass mit der
Kleinen was zu erledigen ist oder wir Geburten haben im Stall oder die Oma zum Arzt
muss oder also ja, alles andere. (..) Was man oft gar nicht so sieht. Wenn oder natiir-
lich auch, wenn Kurse sind. Da muss ich immer viel vorbereiten. Also ich bin die Lei-
terin und viele Kurse davon sind aber auch am Wochenende”.

Herr R.: “Also es ist jetzt auch nicht so, dass Samstag, Sonntag bei uns frei ist, son-
dern wir da eigentlich ganz oft entweder auf Mérkten sind oder Kurse. (...) Jetzt bin
ich natiirlich hauptséchlich wochenends eigentlich zum Arbeiten [Anmerkung: gemeint
ist die Arbeit am Hof], weil unter der Woche nicht alles geht. Das ist halt dann schade.
(...) Also du bist eigentlich eh schon am Wochenende ziemlich fertig und dann ist aber
dann die Arbeit [Anmerkung: gemeint ist wieder die Arbeit am Hof]".

Herr F., Haupterwerbsbauer

Herr F. flhrt einen Viehbetrieb in einer Bergregion im Haupterwerb. Seine Frau geht
nebenher arbeiten und schaut groRteils auf die drei gemeinsamen Kinder. Sie leben
gemeinsam mit den Eltern von Herr F. am Hof, von denen sie diesen auch bereits
ubernommen haben. Im Interview wird deutlich, dass auch ein kleinerer Hof viel Arbeit
macht. Herr F. verbring den groRen Teil des Tages am Hof, macht die Stallarbeiten
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und betreut die Tiere. Seine Partnerin geht einer Erwerbstatigkeit nach, schaut auf die
Kinder und hilft bei Hofarbeiten, die fur Herrn F. nicht alleine machbar sind mit. Far
Herrn F. ist es sehr wichtig, dass er Voll- und nicht Nebenerwerbsbauer ist und er von
der landwirtschaftlichen Tatigkeit leben kann.

Llch wusste, wenn ich einen Hof fiihre, dann will ich es im Vollerwerb machen. Arbeiten
gehen, damit ich Bauer sein kann, das brauche ich nicht.”

Ein typischer Arbeitstag wird eher kurz beschrieben, da die meisten Tatigkeiten Herrn
F. zu ,selbstverstandlich“ erscheinen, um sie naher zu beschreiben. Erwahnt wird die
Stallarbeit und Heuen und generell, dass es den ganzen Tag viel Arbeit zu erledigen
gibt. Er betont, dass vieles gemeinsam gemacht werden muss (mit seiner Frau) bzw.
nicht alleine gemacht werden kann.

,Die Frau hat im Janner angefangen zu arbeiten, sie arbeitet 12 Stunden in der Wo-
che. Den Stall mache ich eigentlich alleine zum GroBteil, aber das wird dann wieder
anders, wenn wir wieder mehr Tiere haben. Wir haben die drei Kinder, zwei sind in
der Schule. Und ja, so ein Betrieb, auch wenn er so klein ist, dann ist viel Arbeit zu
erledigen. Es gibt vieles, das miissen wir dann gemeinsam machen. Gerade die Heu-
arbeit ist etwas, das kann man nicht alleine machen.“

2.1 Soziodemographische Merkmale: Geschlecht, Alter, Ausbildung

Wesentliche Ergebnisse in Kiirze

O Land- und Forstwirtschaftliche Betriebe sind mehrheitlich — zu zwei Drittel — von
Mannern geflhrt.

O Mithelfende Angehdrige sind im Vergleich zu den Land- und Forstwirt:innen haufi-
ger Frauen und gehdren ofter der jingeren (bis 29 Jahre) oder alteren (ab 60
Jahre) Altersgruppe an.

O Das formale Bildungsniveau bei Land- und Forstwirt:innen sowie den mithelfenden
Familienmitgliedern zeigt eine Dominanz mittlerer Bildungsabschlusse. Dabei neh-
men facheinschlagige land- und forstwirtschaftliche Ausbildungen eine hohe Be-
deutung ein. 69 % der Land- und Forstwirt:innen haben eine entsprechende Aus-
bildung abgeschlossen, Mannern zu einem hoheren Anteil als Frauen.

Geschlecht & Alter

Land- und Forstwirtschaftliche Betriebe sind mehrheitlich — zu zwei Drittel — von Mannern ge-
fuhrt. In der Gruppe der mithelfenden Angehdrigen ist die Geschlechterverteilung etwas aus-
gewogener: 57 % sind Manner und 43 % Frauen.

Die befragten Land- und Forstwirt:innen sind zwischen 19 und 78 Jahre alt, im Durchschnitt
48 Jahre. Wie aus Abbildung 4 ersichtlich, fallt knapp die Halfte der Befragten (48 %) in die
Altersgruppe 45 bis 59 Jahre, ein Drittel ist zwischen 30 und 44 Jahre alt. Jingere Personen
bis 29 Jahre und &ltere Personen ab 60 sind etwas seltener vertreten. Im Vergleich zu den
Landwirten haben Landwirtinnen haufiger in der Altersgruppe der 45 bis 59-Jahrigen teilge-
nommen.

Deutlich unterschiedlich gestaltet sich die Altersverteilung zwischen der Gruppe der Land- und
Forstwirt:innen und mithelfenden Angehdrigen: Uberwiegen bei den Land- und Forstwirt:innen
die Haupterwerbsaltersgruppen, sind mithelfende Angehdrige zu relevanten Anteilen jlingere
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und altere Personen, wobei dies fur Manner nochmal starker zutrifft als fir Frauen. Jingere
Mithelfende sind grof3teils in der Rolle der Jungbauer:in vor der Betriebstibernahme. Dies trifft
auf Uber 60 % der bis 29-Jahrigen und 37 % der 30 bis 44-Jahrigen zu. Altere Mithelfende sind
vorwiegend Altbauer:innen nach der Betriebslibergabe (trifft auf 95 % der Personen ab 50
Jahren zu; siehe Tabellenband flr Detailwerte).

Abbildung 3: Land- und Forstwirt:innen, | Abbildung 4: Land- und Forstwirt:innen: Al-

mithelfende Angehdrige nach Geschlecht tersverteilung nach Geschlecht
Land- und 0 0
Forstwirtinnen 34% 66% Gesamt 32% 48% 15%
Mannlich 33% 46% 17%
H H H 0 0(J 00
M|the|f§r!de e - Weiblich 31% 52% 12%
Angehdrige
mbis 29 Jahre 30 bis 44 Jahre
aWeibli N
Weiblich mMannlich 45 bis 59 Jahre 60 Jahre und Zlter

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehorige', 2025; gewichtete Stichprobe,
Interviews n = 2.098

Formales Bildungsniveau

Das formale Bildungsniveau ist bei Land- und Forstwirt:innen, wie auch bei den mithelfenden
Angehdrigen (siehe Tabellenband fir Detailwerte), durch eine Dominanz mittlerer Bildungsab-
schllisse gekennzeichnet. Knapp zwei Drittel, Manner etwas haufiger als Frauen, haben eine
,Lehre, Facharbeiterausbildung‘ oder ,Berufsbildende Mittlere Schule, Fachschule ohne Ma-
tura, Meisterausbildung‘ abgeschlossen. Damit deutlich mehr als dies laut Statistik Austria Mik-
rozensus-Arbeitskrafteerhebung 2024 unter allen Erwerbspersonen mit 43 % zutreffend war.

Abbildung 5: Land- und Forstwirt:innen: Hochste abgeschlossene Ausbildung, nach
ausgewahlten Merkmalen
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Abgeschlossene land, forstwirtschaftl. Ausbildung 30% 19% 14%
Keine abgeschlossene land-, forstwirtschaftl. o o "
Ausbildung 9% 18% 16% 15%

m Max. Pflichtschulabschluss
mLehre, Facharbeiterausbildung
Berufsbildende Mittlere Schule, Fachschule ohne Matura, Meisterausbildung

Matura

m Universitat, Fachhochschule, Hochschule

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige’, 2025; gewichtete Stichprobe,
Interviews n = 2.098; * Erwerbspersonen im Alter von 15 Jahren und mehr. STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus-
Arbeitskrafteerhebung 2024, Jahresdurchschnitt Giber alle Wochen; Werte bis zu 3% werden nicht dargestellt.

23



Diese hohe Bedeutung mittlerer Ausbildungswege fur Land- und Forstwirt:innen verdeutlicht
sich nochmals bei einem differenzierten Blick auf jene mit und ohne facheinschlagige Ausbil-
dung: 67 % jener mit einer land- und forstwirtschaftlich einschlagigen Ausbildung haben ein
mittleres Bildungsniveau erlangt und 59 % jener ohne einschlagige Ausbildung. Bei Letzteren
haben mit 9 % vergleichsweise viele maximal die Pflichtschule absolviert.

Insgesamt nehmen land- und forstwirtschaftliche Ausbildungen erwartungsgeman eine hohe

Bedeutung ein: 69 % der Land- und Forstwirt:innen haben eine einschlagige Ausbildung ab-
geschlossen, Manner mit 74 % noch haufiger als Frauen mit 58 %.

Abbildung 6: Land- und Forstwirt:innen: Absolvierung einer facheinschlagigen Aus-
bildung, nach Geschlecht

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Gesamt 69% 31%

Weiblich 42%

Mannlich

26%

mJa Nein

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige’, 2025; gewichtete Stichprobe,
Interviews n = 2.098;

2.2 Betriebsmerkmale

Wesentliche Ergebnisse in Kiirze

O Zwei Drittel der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe befinden sich in den Bun-
deslandern Niederosterreich, Oberosterreich und der Steiermark.

O Die osterreichische Land- und Forstwirtschaft ist vergleichsweise klein strukturiert
(durchschnittliche BetriebsgroRe 26 Hektar) — bei gleichzeitig deutlichen Differen-
zierungen entlang verschiedener geographischer und betriebsbezogener Merk-
male.

O Bei zwei Drittel der Betriebe liegt die Hauptproduktion bei tierischen Produkten,
knapp ein Viertel erzeugt hauptsachlich pflanzliche Produkte und bei je weniger
als jedem zehnten Betrieb liegt die Hauptproduktion in der forstlichen Produktion
sowie andere Produktionssparten.

O Die Mehrheit der Betriebe erganzt ihre Hauptproduktion durch eine oder mehrere
Nebenproduktionen. Hier nimmt die Forstwirtschaft eine gewichtige Rolle ein.

O Fast zwei Drittel der Betriebe werden als Einzelunternehmen (,Natirliche Person
(alleinige Betriebsleitung)‘) geflhrt.

O Die haufigste Form des Betriebsbesitzes ist das Alleineigentum oder die Pacht;
dies trifft auf von Mannern geflihrte Betriebe 6fter zu als auf von Frauen geflihrte
Hofe.
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Verteilung nach Bundeslandern und Betriebsgrolie

In den Bundeslandern Niederosterreich, Oberosterreich und in der Steiermark befinden sich
zwei Drittel der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe (je rund 20 %; siehe folgende Abbil-
dung). Die vergleichsweise wenigsten Betriebe entfallen auf die auch flachenmaRig kleineren
Bundeslander Burgenland und Vorarlberg mit einem Anteil von jeweils unter 5 %.

Abbildung 7:  Land- und Forstwirt:innen: Verteilung nach Bundeslandern

Vorarlberg Burgenland

0, 0,
Tirol 4% 3%

10%

Karnten
9%

Niederosterreich

i k
Steiermar 23%

20%

Salzburg
8% ~ -
Oberosterreich
23%

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige', 2025; gewichtete Stichprobe,
Interviews n = 2.098;

Die 6sterreichische Land- und Forstwirtschaft ist vergleichsweise klein strukturiert, wenngleich
laut jingsten Daten ein Trend zu gréReren Betrieben besteht (siehe Statistik Austria 2025).
Die durchschnittliche BetriebsgréRe in der vorliegenden Befragung liegt bei 26 Hektar. Knapp
30 % der Betriebe sind klein (unter 10 Hektar), ein weiteres Viertel weist eine Grofle von 10
bis unter 20 Hektar auf und 28 % eine Grofie von 20 bis unter 50 Hektar. Auf grof3e Betriebe
entfallt damit mit 15 % (50 bis unter 100 Hektar) bzw. 6 % (100 Hektar und mehr) ein relativ
kleinerer Anteil.

Entlang verschiedenster Merkmale weisen die Betriebsgrofien keine gleichmaRige Verteilung
auf, sondern zeichnen sich durch klare Unterschiede aus. So sind Betriebe, die im Haupter-
werb gefuihrt werden, mit durchschnittlich 33 Hektar deutlich gréf3er als Nebenerwerbsbetriebe
mit im Schnitt 17 Hektar. GroRere Betriebe, die sich verstarkt in den flachenmafig grof3en
Bundeslandern, insbesondere in Niederdsterreich, aber auch im kleinen Bundesland Burgen-
land finden, erméglichen im Vergleich zu den primar im Westen Osterreichs gelegenen, klei-
neren Betrieben eine andere Bewirtschaftung. Dies dufRert sich in variierenden Betriebsformen
und Produktionsschwerpunkten, bedingt teils abweichende Arbeitsweisen und fihrt nicht zu-
letzt zu insgesamt unterschiedlichen Anforderungen und psychischer Belastung (siehe dazu
weiter Kapitel 3).
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Abbildung 8: Land- und Forstwirt:innen: BetriebsgroBe, nach ausgewahiten Merk-

malen
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Gesamt 28% 15%
Haupterwerb 35% 24%
Nebenerwerb 21% 6% |
Burgenland 16% 21%
Kérnten 30% 9%
Niederdsterreich 32% 26%
Oberdsterreich 34% 16% M
Salzburg 28% [
Steiermark 26% 10% [
Tirol 63% 10% | [l
Vorarlberg 21% 7% i
Dauerkulturbetrieb 17%  4%]
Forstbetrieb 19% 5%
Futterbaubetrieb 28% 6% |
Gartenbaubetrieb 78% 7%
Marktfruchtbetrieb 23% 25%
Veredlungsbetrieb 48% 15% JI
Landwirtschaftlicher Gemischtbetrieb 25% 6%l
mUnter 10 Hektar m 10 bis unter 20 Hektar 20 bis unter 50 Hektar
50 bis unter 100 Hektar m 100 Hektar und mehr

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige’, 2025; gewichtete Stichprobe,
Interviews n = 2.098; Werte bis zu 3% werden nicht dargestellt.

Wirtschaftliche Ausrichtung und Produktionsschwerpunkte

Zur Veranschaulichung der Vielfalt der Land- und Forstwirtschaft eignen sich insbesondere die
Produktionsschwerpunkte und die wirtschaftliche Ausrichtung der Betriebe. Entlang der Klas-
sifizierung Uber Betriebsformen'' zeigt sich die Vielfalt an unterschiedlichen Schwerpunkten.

Ein Drittel der Befragten betreibt einen Futterbaubetrieb, das sind Betriebe mit Viehhaltung
vorwiegend Rinder (Milchkiihe, Mutterkiihe und Rindermast) aber auch Schafe und Ziegen.
Mit einem Anteil von einem Viertel ordnen vergleichsweise viele Land- und Forstwirt:innen
ihren Betrieb als ,Landwirtschaftlichen Gemischtbetrieb ein, geben somit in der Befragung an,
dass in keiner der anderen Betriebsformen ein Betriebsdeckungsbeitrag von mehr als 50 %
erwirtschaftet wird. Weitere 15 % entfallen auf Veredlungsbetriebe, das sind Betriebe mit
Schweinezucht bzw.-mast sowie Betriebe mit Legehennen bzw. Hihnermast. Jeweils rund
10 % der Betriebe sind Dauerkulturbetriebe (bspw. Obst und Wein) und Marktfruchtbetriebe
(bspw. Getreide, Eiweilipflanzen, Olsaaten und Hackfriichte) und 5 % Forstbetriebe.

Wahrend kleine Betriebe (unter 10 Hektar landwirtschaftlich genutzter Flache) relativ haufiger
als Dauerkultur, Gartenbau- und Gemischtbetriebe geflihrt werden, sind groRe Betriebe (ab

1 Siehe dazu bspw. Statistik Austria - www.statistik.at/statistiken/land-und-forstwirtschaft/betriebsstruktur, Binder
et al. 2015.
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50 Hektar) verstarkt Marktfruchtbetriebe und bei einer Grofle zwischen 20 und 100 Hektar
finden sich vergleichsweise viele Veredlungsbetriebe.

Diese Betriebsformen stehen definitionsgemal in einem engen Zusammenhang mit der
Hauptproduktion:

O Betriebsleiter:innen von Dauerkultur-, Marktfrucht und Gartenbaubetriebe nennen weit
uberwiegend (rund 90 %) die pflanzliche Produktion als ihre Hauptproduktion, was auf ins-
gesamt 24 % aller Betriebe zutrifft (siehe Abbildung 9). Innerhalb dieser Gruppe liegt die
Hauptsparte mehrheitlich beim Ackerbau, gefolgt vom Weinbau. Dabei handelt es sich
uberdurchschnittlich oft um grof3e Betriebe (100 Hektar und mehr) im Burgenland und Nie-
derosterreich.

O Bei Futterbau-, Veredelungsbetrieben und landwirtschaftlichen Gemischtbetrieben ist die
Hauptproduktionssparte primar die tierische Produktion, die insgesamt — sowohl bei Be-
triebsflhrer:innen (66 %) als auch bei mithelfenden Angehdrigen (71 %) — die bedeut-
samste Rolle einnimmt. Konkret rangiert hier die Milchviehhaltung an erster Stelle vor der
Mutterkuhhaltung. Diese Betriebe zeichnen sich vielfach durch eine kleine bis mittlere
GréRe aus und sind vor allem im Westen von Osterreich von groRer Bedeutung.

O Insgesamt 3 % aller Betriebsleiter:innen, verstarkt bei landwirtschaftlichen Gemischtbetrie-
ben mit 6 %, geben eine ,andere Produktionssparte’ als Hauptzweig an. Bei diesen ,ande-
ren Produktionssparten’ handelt es sich zu gewichtigen Anteilen um Direktvermarktung
und Urlaub am Bauernhof.

O Auf Forstbetriebe entfallen 7 %.

Abbildung 9: Land- und Forstwirt:innen: Hauptproduktionssparte (gruppiert), nach
ausgewahlten Merkmalen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Gesamt 66% 7%
Burgenland 9%16%
Kéarnten 69% 14% 6%
Niederosterreich 44% 7%
Oberosterreich 74% 5%
Salzburg W 91% 4%
Steiermark 63% 1% 4%
Tirol 523 90%
Vorarlberg 92%
Dauerkulturbetrieb 9%
Forstbetrieb 20% 80%
Futterbaubetrieb | 96%
Gartenbaubetrieb
Marktfruchtbetrieb
Veredlungsbetrieb | 94% 4%
Landwirtschaftlicher Gemischtbetrieb 68% 9% 6%
Unter 10 Hektar 64% 8% 4%
10 bis unter 20 Hektar 67% 7%
20 bis unter 50 Hektar 76% 4%
50 bis unter 100 Hektar 56% 4%
100 Hektar und mehr 23% 13%
m Pflanzliche Produktion Tierische Produktion Forstliche Produktion Andere Produktionssparte

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige’, 2025; gewichtete Stichprobe,
Interviews n = 2.098; Werte bis zu 3% werden nicht dargestellt.



Abbildung 10: Land- und Forstwirt:innen: Hauptproduktionsparten, gruppiert und ein-
zelne Sparten*

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pflanzliche Produktion [ 24%
Ackerbau [ 53
Gemiisebau [ 9%
Obstbau [ 11%
Weinbau |IINININGGENE 25

Anderer Betriebszweig (bspw. Hopfen, Krauter) | 3%

Tierische Produktion N c6%
Milchvieh [N <2
Mutterkuh [ N I 20%

Rindermast (Stier / Kalber) [ 11%
Schweinezucht/-mast [l 6%
Gefligelhaltung | 4%

Andere Tierhaltung [ N 17%

Anderer Betriebszweig (Kalbinnenaufzucht) | 0%

Andere Produktionssparte [l 3%

Direktvermarktung | NENRNREHNIEIIEIGNGGEE <0
Urlaub am Bauernhof | NN 23%

Heuriger, Buschen-, Aimausschank usw. [JJli| 8%
Green Care || 5%
Schule am Bauernhof [} 3%
Anderer Betriebszweig (bspw. Wissensvermittiung) | N I 21%

Forstliche Produktion [l 7%

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige’, 2025; gewichtete Stichprobe,
Interviews n = 2.098; * Lesehilfe: 24 % der Betriebe haben ihren Schwerpunkt in der ,Pflanzlichen Produktion’.
Innerhalb dieser Gruppe nennen 53 % den Ackerbau als Hauptsparte, 9 % den Gemiiseanbau, etc.

Die meisten Betriebe (81 %) erganzen ihre Hauptproduktion durch eine oder mehrere Neben-
produktionen. Eine Ausnahme bilden hier jedoch kleinere Betriebe (unter 10 Hektar) mit 72 %,
sowie Gartenbau- (66 %) und Dauerkulturbetriebe (70 %), wo der Anteil mit Nebenproduktio-
nen geringer ausfallt. Ebenso liegt der Anteil bei Betrieben mit dem Schwerpunkt Pflanzen-
und Forstproduktion mit rund 75 % unter dem Gesamtwert.

Letzteres, der Forstbereich, spielt zugleich eine wesentliche Rolle innerhalb der Nebenproduk-
tionsarten: 48 % aller Nebenproduktionen sind forstliche Tatigkeiten. Mit deutlichem Abstand
folgen Ackerbau und andere Betriebszweige wie die Direktvermarktung von Produkten oder
das Angebot von Urlaub am Bauernhof, die jeweils insgesamt knapp 20 % ausmachen.
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Abbildung 11: Land- und Forstwirt:innen: Nebenproduktionsparten (Top 3) fiir ausge-
wahlte Hauptproduktionsparten, (Mehrfachnennung maéglich)*

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Forstwirtschaft _ 55%
Anderer Betriebszweig (bspw. Direktvermarktung) - 18%
Obstbau - 9%

Mutterkuh [N 21

Andere Tierhaltung (Schafe / Ziegen / Pferde / andere..._ 21%

Ackerbau - 18%

Ackerbau

Forst-
wirtschaft

2 Anderer Betriebszweig (bspw. Direktvermarktung) 38%

% Forstwirtschaft 20%

= Ackerbau, Obstbau 15%

< Forstwirtschaft 61%
% Rindermast (Stier / Kalber) 22%

= Anderer Betriebszweig (bspw. Direktvermarktung) 21%

= Forstwirtschaft 56%
E Rindermast (Stier / Kalber) 23%

2 Gefliigelhaltung 18%

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige’, 2025; gewichtete Stichprobe,
Interviews n = 2.098; * Lesehilfe: Bei Betrieben mit der Hauptproduktionssparte Ackerbau sind die drei haufigsten
Nebenproduktionssparten die Forstwirtschaft, andere Betriebszweige und Obstbau.

Rechtsform & Eigentumsverhaltnisse

Ein Grofiteil der Betriebe (62 %) wird als Einzelunternehmen (,Naturliche Person (alleinige Be-
triebsleitung)‘) gefihrt, was vor allem fur jene Land- und Forstwirt:innen zutrifft, die alleine am
Hof leben (96 %) und Alleineigentimer:innen des Hofes sind oder den Hof alleine gepachtet
haben (84 %). Alleineigentum oder -pacht ist dabei mit 59 % die haufigste Form des Betriebs-
besitzes und trifft auf von Mannern gefuhrte Betriebe mit 67 % haufiger zu als auf Betriebe
unter weiblicher Fihrung (43 %).

An zweiter Stelle der (rechtsgultigen) Formen folgt mit Abstand die Ehegemeinschaft (27 %),
erwartungsgemaln verstarkt bei jenen wo der / die (Ehe-)Partner:in oder die (Ehe-)Partner:in-
nen gemeinsam den Hof besitzen bzw. gepachtet haben (gut 60 %). Letzteres trifft insgesamt
auf 6 % der Hofe (Besitz / Pacht bei dem / der (Ehe-)Partner:in) bzw. 28 % (Besitz / Pacht bei
(Ehe-)Partner:innen gemeinsam) zu und wird von weiblichen Respondent:innen mit 10 % bzw.
40 % haufiger genannt als von Mannern.

Alle anderen (rechtsgultigen) Formen nehmen mit maximal 8 % einen untergeordneten Stel-
lenwert ein, wenngleich sie entlang verschiedener Merkmale ein durchaus sehr unterschiedli-
ches Gewicht haben. So sind etwa Personengemeinschaft (z. B. Eltern und Kind/er) in jenen
Fallen in denen der Besitz oder die Pacht des Hofes gemeinsam mit anderen Familienmitglie-
dern vorliegt, oder generell bei anderen Familienmitgliedern liegt, mit bis zu tber 30 % zu fin-
den (insgesamt 8 %). Im Falle juristischer Personen und Personengesellschaften steht der Hof
oder das Pachtverhaltnis verstarkt im Eigentum (auch) familienfremder Personen (rund 20 %
versus maximal 2 %).

Die jeweils vorzufindenden (rechtsgultigen) Formen differenzieren aber nicht nur entlang von
Eigentums-, Pachtverhaltnissen und Formen des Zusammenlebens am Hof, sondern zeigen
auch regionale und betriebsgréRenabhangige Unterschiede. So sind beispielsweise grofe Be-
triebe (100 Hektar und mehr) verstarkt als juristische Personen und Personengesellschaften
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organisiert (bis zu 8 % versus maximal 2 %) und regional etwas verstarkt in Niederdsterreich
und teils im Burgenland anzutreffen. Bei kleinen Betrieben (unter zehn Hektar) hingegen finden
sich verstarkt Personengemeinschaft (z. B. Eltern und Kind/er) (13 % versus 8 %), jene
Rechtsform die regional betrachtet mit knapp 20 % tberdurchschnittlich oft von Tiroler Land-
und Forstwirt:innen angegeben wird.

2.3  Erwerbs- und beschaftigungsbezogene Merkmale

O Die Mehrheit der Betriebe (55 %) wird im Haupterwerb gefiihrt. Je grof3er der Be-
trieb, desto héher der Anteil der Haupterwerbsbetriebe.

O Die Bewirtschaftung der Betrieb ist arbeitszeitintensiv, insbesondere zur Hauptsai-
son, wo gut die Halfte der Land- und Forstwirt:innen (52 %) 60 Stunden und mehr
pro Woche fir die Innen- und AuBenwirtschaft des Betriebes arbeiten. Im Durch-
schnitt arbeiten gut 40 % Utber 40 Wochenstunden.

O Die Gesamtzahl der Beschaftigten, das heifdt inklusive Land-, Forstwirt:in, fami-
lieneigene und familienfremde Arbeitskrafte, liegt im Durchschnitt bei 3,35 Perso-
nen. Bei der grof3en Mehrheit der Betriebe (80 %) arbeiten familieneigene Arbeits-
krafte — oft unentgeltlich — mit. Familienfremde Arbeitskrafte sind auf rund jedem
funften Hof beschaftigt und helfen wesentlich saisonale Spitzen abzudecken.

O Die Mehrheit der Land- und Forstwirt:innen kann bei Bedarf kurzfristig auf Vertre-
tungen zurlckgreifen; langere Ausfalle kdnnen jedoch nur bei vergleichsweise
Wenigen Uberbrickt werden.

Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe

Die Mehrheit der Betriebe — 55 % — wird im Haupterwerb gefiihrt'2. Je groRer der Betrieb, desto
héher der Anteil von Haupterwerbsbauer:innen. Wahrend 29 % der kleinen Betriebe (unter 10
Hektar) im Haupterwerb betrieben werden, sind es bei den grofien Betrieben (100 Hektar und
mehr) Uber 90 %. In allen Hauptproduktionssparten — auf3er der forstlichen Produktion — Uber-
wiegt der Haupterwerb, mit besonders hohen Anteilen im Gemuseanbau (91 %), der Schwei-
nezucht/-mast (84 %), dem Weinbau und der Geflugelhaltung (je 79 %).

2 Haupterwerb definiert als ein landwirtschaftlicher Betrieb, der hauptberuflich bewirtschaftet wird und bei dem
mehr als 50 % des Einkommens aus landwirtschaftlicher Arbeit erzielt wird. Das Gegenteil bezeichnet man als
Nebenerwerbsbetrieb — also Betriebe, in denen weniger als 50 % des Einkommens aus landwirtschaftlicher
Arbeit erzielt wird.
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Abbildung 12: Land- und Forstwirt:innen: Betrieb gefiihrt als Haupt-, Nebenerwerbs-
betrieb, nach ausgewahlten Merkmalen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Gesamt 45%
Pflanzliche Produktion 39%
Tierische Produktion 45%
Forstliche Produktion 56%
Andere Produktionssparte 26%
Unter 10 Hektar 71%
10 bis unter 20 Hektar 37%
20 bis unter 50 Hektar 21%
50 bis unter 100 Hektar 18%
100 Hektar und mehr 8%
| m Haupterwerb Nebenerwerb |

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige', 2025; gewichtete Stichprobe,
Interviews n = 2.098; Werte bis zu 3% werden nicht dargestellt.

Entlang soziodemographischer Merkmale zeigen sich alters- und ausbildungsspezifische Dif-
ferenzen. Mit zunehmendem Alter und bei jenen ohne abgeschlossene land- und forstwirt-
schaftliche Ausbildung kommt der Nebenerwerbsbewirtschaftung eine deutlich héhere Bedeu-
tung zu. Konkret: 62 % der Land- und Forstwirt:innen der Altersgruppe ,60 Jahre und mehr
fuhren den Betrieb im Nebenerwerb und 68 % jener, ohne einschlagige land- und forstwirt-
schaftliche Ausbildung.

Arbeitszeitmerkmale

Land- und Forstwirt:innen zeichnen sich im Vergleich aller Berufsgruppen durch besonders
intensive Arbeitszeiten aus. Laut Mikrozensus-Arbeitskrafteerhebung 2024 liegt die tatsach-
lich geleistete wochentliche Arbeitszeit bei 56 % der hauptberuflich Selbstandigen in der Land-
und Forstwirtschaft bei Uber 40 Stunden. Im Vergleich dazu betragt der Anteil bei Selbstandi-
gen aulderhalb der Land- und Forstwirtschaft 32 % und bei unselbststandig Erwerbstatigen
13 %.

Diese Ergebnisse spiegeln sich im Wesentlichen auch in der vorliegenden Befragung: Rund
40 % der Land- und Forstwirt:innen beziffern ihre wéchentliche Arbeitszeit fur die Innen- und
AuRenwirtschaft des Hofes (ohne Haushaltstatigkeiten) mit iber 40 Stunden, wobei insbeson-
dere zu saisonalen Spitzen ein Grofteil (52 %) eine wochentliche Arbeitszeit von 60 und mehr
Stunden angibt.

Bei Haupterwerbsbauer:innen fallen die Arbeitszeiten — sowohl im Durchschnitt als auch wah-
rend saisonaler Spitzen — hdher aus als bei jenen im Nebenerwerb: Bei 65 % liegt die Wo-
chenarbeitszeit bei einem durchschnittlichen Arbeitsaufwand bei Uber 40 Stunden und zu sai-
sonalen Spitzen arbeitet ein Grofteil (76 %) 60 und mehr Stunden. Auch im Nebenerwerb,
ebenso wie in der Gruppe der mithelfenden Angehérigen, nimmt die zeitliche Belastung zu

3 Siehe: https://www.statistik.at/statistiken/arbeitsmarkt/arbeitszeit/geleistete-arbeitszeit-arbeitsvolumen-ueber-
stunden

Sehr lange Arbeitszeiten (41 Stunden und mehr) sind bei mithelfenden Familienangehérigen seltener als bei
Betriebsfuhrer:innen (im Schnitt 8 %; in Spitzenzeiten 32 %). Eine signifikante Differenz gibt es jedoch entlang
der RegelmaRigkeit der Tatigkeit: Hauptsachlich Mithelfende arbeiten mit durchschnittlich 37 % (bzw. 73 % in
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saisonalen Spitzen zwar zu, verbleibt aber insgesamt merkbar unter jener der Haupterwerbs-
bauer:innen. Mit zunehmender Betriebsgrofie steigt der Zeitaufwand fur die land- und forst-
wirtschaftliche Arbeit. Da ein guter Teil der kleineren Betriebe im Nebenerwerb gefiihrt wird,
ist allerdings zu bedenken, dass im Falle der kleineren Betriebe haufig zusatzlich einer weite-
ren Erwerbsarbeit nachgegangen wird.

Abbildung 13: Land- und Forstwirt:innen: Arbeitszeit fiir die Innen- und AuRenwirt-
schaft des Betriebes (Wochenstunden (gruppiert) im Durchschnitt und
zu saisonalen Spitzen), gesamt sowie nach Haupt-/Nebenerwerb und
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Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige’, 2025; gewichtete Stichprobe,
Interviews n = 2.098; Werte bis zu 3% werden nicht dargestellt.

Entlang der Produktionssparten zeigt sich, dass die tierische Produktion und ,andere Produk-
tionszweige‘ im Vergleich zur forstlichen und pflanzlichen Produktion typischerweise einen
deutlich héheren Stundenaufwand (oft Gber 60 Stunden pro Woche) erfordern, und das unab-
hangig von saisonalen Spitzen. Dies allerdings zugleich mit teils deutlichen Differenzen inner-
halb der Hauptproduktionsgruppen: So ist beispielsweise der Gemilseanbau deutlich

Saisonspitzen) deutlich langer als jene, die gelegentlich aushelfen (durchschnittlich 4 % bzw. 26 % in Saison-
spitzen).
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arbeitszeitintensiver als der Ackerbau oder die Milchviehhaltung zeitaufwendiger als die Mut-
terkuhhaltung.

Abbildung 14: Land- und Forstwirt:innen: Arbeitszeit fiir die Innen- und AuRenwirt-
schaft des Betriebes (Wochenstunden (gruppiert) im Durchschnitt und
zu saisonalen Spitzen), nach Produktionssparten

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Im Durchschnitt 15% 11% 34% 10%

Zu saisonalen Spitzen 8% 15% 58%

Pflanzliche
Produktion

Im Durchschnitt 15% 26% 16%

Zu saisonalen Spitzen

13% 18% 52%

Tierische
Produktion

Im Durchschnitt 22% 14% 18% 6%

Zu saisonalen Spitzen [&FA 17% 20% 31%

Forstliche
Produktion

Im Durchschnitt 12% 19% 33% 16%

10% 12% 61%

Andere Pro-
duktions-
sparte

Zu saisonalen Spitzen

mBis 11 Stunden m 12 bis 24 Stunden
m 25 bis 35 Stunden 36 bis 40 Stunden
41 bis 59 Stunden m60 Stunden und mehr

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige’, 2025; gewichtete Stichprobe,
Interviews n = 2.098; Werte bis zu 3% werden nicht dargestellt.

Auch entlang soziodemographischer Merkmale werden bei den Arbeitszeiten Unterschiede
ersichtlich. So sind altere Land- und Forstwirt:innen (ab 60 Jahre) und Frauen seltener 41
Stunden und mehr im Einsatz. Dabei ist zu bedenken, dass sich diese Arbeitszeit auf die Be-
wirtschaftung des Hofes bezieht, andere Arbeiten, wie Hausarbeit und Betreuungsaufgaben
sind hier nicht enthalten, so dass die gesamte Arbeitszeit der Frauen nicht weniger intensiv
ausfallen wird, als jene der Manner.

Arbeitskrafte

Auf den Betrieben sind unterschiedlich viele Personen beschaftigt. Insgesamt, d. h. inklusive
Land-, Forstwirt:in, familieneigene und familienfremde Arbeitskrafte, sind bis zu 47 Personen
beschéftigt, im Durchschnitt sind es 3,35 Personen. Eine Gberdurchschnittliche hohe Zahl an
Gesamtbeschaftigten liegen bei Obstbaubetrieben mit 7,1 Arbeitskraften, Weinbaubetrieben
und jenen Betrieben mit familienfremden Arbeitskraften vor (durchschnittlich je knapp 6
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Arbeitskrafte). Demgegenuber sind auf Héfen, wo die Befragten alleine leben, auch insgesamt
unterdurchschnittlich viele Beschaftigte aktiv (1,92) sowie insgesamt auf Hofen, wo keine fa-
milieneigenen Arbeitskrafte tatig sind (1,79 im Durchschnitt).

Grundsatzlich sind Familienmitglieder als Arbeitskrafte auf land- und forstwirtschaftlichen H6-
fen wesentlich — 80 % der Betriebe haben diese Unterstlitzung. Jene, die alleine am Hof leben,
kénnen dabei deutlich seltener auf die Unterstitzung aus dem Familienkreis zuriickgreifen
(38 %).

Im Durchschnitt arbeiten 2,28 familieneigenen Arbeitskrafte am Betrieb mit. Etwas Uber dem
Gesamtmittel arbeiten Familienmitglieder etwa bei jungen Land- und Forstwirt:innen (bis
29 Jahre, 2,52), im Weinbau (2,69), auf Nebenerwerbsbetrieben (2,38) und Betrieben mit tie-
rischer Produktion (2,35), hier vor allem in der Milchviehwirtschaft (2,46) und bei der Rinder-
mast (2,39).

Ein Gutteil der familieneigenen Arbeitskrafte arbeitet dabei unentgeltlich. Durchschnittlich sind
es zwei Personen pro Betrieb, wiederum etwas verstarkt bei den Meisten der zuvor genannten
Betriebstypen. Auf Hofen junger Land- und Forstwirt:innen sind beispielsweise 2,29 unentgelt-
lich tatige Familienmitglieder aktiv, bei Nebenerwerbsbauer:innen 2,27, in der Rindermast 2,28
und bei Betrieben der Milchviehwirtschaft 2,20.

Zu einem geringeren Anteil als familieneigene Mitglieder werden externe Arbeitskrafte be-
schaftigt. Auf knapp jedem funften Hof (18 %) arbeiten familienexterne Mitarbeiter:innen. Im
Durchschnitt sind es 3,3 familienexterne Arbeitskrafte. Deutliche Unterschiede zeigen sich da-
bei je nach Produktionssparte: Pflanzenbaubetriebe beschaftigen in gut einem Drittel der Falle
externe Krafte (im Schnitt 4,8 Personen), und Betriebe aus der Kategorie ,andere Produkti-
onssparten® (z.B. Heurige, Buschenschank) in knapp der Halfte der Falle (durchschnittlich 1,6
Personen). Demgegeniber liegt der Anteil bei Tier- und Forstproduzent:innen bei lediglich
rund 10 % der Betriebe. Vergleichsweise verstarkt kommen externe Arbeitskrafte auch in
Haupterwerbsbetrieben (23 % der Betriebe mit durchschnittlich 3,6 Personen) und insbeson-
dere in groRen Betrieben (40 % der Betriebe mit durchschnittlich 4,2 Personen) zum Einsatz.

Externe Mitarbeiter:innen werden dabei wesentlich in saisonalen Spitzenzeiten eingesetzt
(53 %). Bei 31 % der Betriebe sind diese Angestellten dauerhaft beschaftigt und bei 15 % liegt
eine Mischung aus dauerhaften und saisonalen Anstellungen vor. Letztere Form ist besonders
in der pflanzlichen und forstlichen Produktion verbreitet, wohingegen dauerhafte Beschéafti-
gungsverhaltnisse haufiger in Betrieben mit tierischer Produktion und in der Gruppe ,andere
Produktionssparten‘ zu finden sind.

34



Abbildung 15: Land- und Forstwirt:innen: Anteil Betriebe mit familieneigenen und
- fremden Arbeitskrafte, nach ausgewahlten Merkmalen
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Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige’, 2025; gewichtete Stichprobe,
Interviews n = 2.098; Werte bis zu 3% werden nicht dargestellt.

Vertretungsmoglichkeit durch andere Personen

Fir die Mehrheit der Land- und Forstwirt:innen (89 %) sind kurzfristige Vertretungen durch
andere Arbeitskrafte, etwa bei Krankheit, gegeben. Sie kdnnen im Schnitt auf die Hilfe von 1,5
Personen — vorwiegend Familienangehdrige — zurtickgreifen; maximal stehen bis zu zehn Per-
sonen zur Verfugung.

Etwa jede:r zehnte Land- und Forstwirt:in hat damit keine kurzfristigen Vertretungsmdglichkei-
ten. Manner sind hiervon etwas haufiger betroffen als Frauen. Besonders gilt dies fir Betriebs-
fuhrer:innen im Pflanzenbau, und hier insbesondere fur Obstbauer:innen (26 %) und Wein-
bauer:innen (22 %), sowie jene mit einer ,anderen Hauptproduktionssparte® (15 %).

Eine fehlende Vertretung trifft auch Land- und Forstwirt:innen mit einem (sehr) schlechten Ge-
sundheitszustand besonders haufig (28 %). Daruber hinaus verfigen auch Betriebe, bei denen
die Hofnachfolge noch ungeklart ist, vergleichsweise selten Uber Vertretungsoptionen im
Krankheitsfall.
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Abbildung 16: Land- und Forstwirt:innen: Vertretungsmoglichkeit im Krankheitsfall
etc. durch andere Personen im Betrieb, nach ausgewahlten Merkmalen
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Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige', 2025; gewichtete Stichprobe,
Interviews n = 2.098; Werte bis zu 3% werden nicht dargestellt.

Wenn eine Vertretung moglich ist, kann sie bei knapp 40 % der Land- und Forstwirt:innen fur
maximal eine Woche organisiert werden (siehe Abbildung 17). Betriebsfiihrer:innen, deren
Hofnachfolge ungeklart ist, geben hierbei mit 48 % vergleichsweise haufiger an, eine solche
kurzfristige Vertretungsmoglichkeit fiir eine Woche zu haben. Das bedeutet, diese Gruppe hat
generell seltener die Mdglichkeit fir eine Vertretung im Krankheitsfall (siehe Abbildung 16) und
wenn, dann hautsachlich fiir eine kurze Dauer von bis zu maximal einer Woche. Ahnliches gilt
fur Betriebe mit einer ,anderen Hauptproduktionssparte'. In der tierischen Produktion ergeben
sich zwar etwas haufiger Vertretungsmadglichkeiten allerdings ebenfalls eher flr eine kurzfris-
tigen Zeitraum und hierbei insbesondere in der Schweinezucht/-mast und Gefligelhaltung (je-
weils gut 50 %).

Far je rund ein Viertel der Betriebe ist zudem eine Vertretung bis zu einem Monat realisierbar.
Langere Vertretungsmaoglichkeiten werden hingegen nur von vergleichsweise wenigen Perso-
nen angegeben.
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Abbildung 17: Land- und Forstwirt:innen: Wenn Vertretungsméglichkeit durch andere
Personen im Betrieb: Dauer der moglichen Vertretung, nach ausge-
wahlten Merkmalen
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Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige’, 2025; gewichtete Stichprobe,
Interviews n = 1.462; Werte bis zu 3% werden nicht dargestellt.

Eine besondere Herausforderung kann die Bedienung der wesentlichen land- und forstwirt-
schaftlichen Maschinen und Anlagen darstellen, sollte der/die Ubliche Bediener:in ausfallen,
da Maschinen vielfach hochspezialisiert sind und ihr sicherer und effizienter Betrieb spezifi-
sches Wissen und Erfahrung erfordert.

Durchschnittlich 2,13 Personen pro land- und forstwirtschaftlichem Betrieb sind in der Lage,
die wesentlichen Maschinen und Anlagen zu bedienen. Dabei kann in 30 % der Betriebe nur
eine Person diese Aufgabe Ubernehmen, in weiteren 46 % sind es zwei Personen. Betriebe
mit drei oder mehr Bediener:innen bilden so die Minderheit.

Entlang verschiedener Merkmale bestehen erhebliche Unterschiede: So steht die Anzahl der
Personen, welche die Maschinen bedienen kénnen, in einem Zusammenhang mit der Gesamt-
zahl der Beschaftigten am Hof. Auf Hofen, bei denen die Maschinenbedienung bei einer Per-
son liegt, arbeiten durchschnittlich 2,6 familieneigene und/oder -fremde Personen. Dieser
Durchschnittswert steigt bei vier oder mehr méglichen Maschinenbediener:innen auf 4,8 Be-
schaftigte. So ist der Anteil der Betrieben, in denen die Maschinenbedienung an einer Einzel-
person hangt, speziell bei alleine am Hof lebenden Betriebsfuhrer:innen mit 68 % besonders
hoch und auch bei Betrieben ohne familieneigene Arbeitskrafte liegt mit 53 % ein
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uberdurchschnittlich hoher Wert vor. Ebenso sind Forstbetriebe, solche mit ungeklarter Hof-
Ubergabe und Betriebe mit einem ,anderen Hauptproduktionszweig® mit jeweils 41 % ver-
gleichsweise haufig von einer Person abhangig. Bemerkenswert ist auch, dass in mannlich
gefihrten Betrieben mit 36 % deutlich 6fter keine weiteren Personen die Maschinen bedienen
koénnen, als bei weiblich geflihrten Betrieben (17 %).

Abbildung 18: Land- und Forstwirt:innen: Wie viele Personen (inkl. Sie selbst) sind im
Betrieb dazu in der Lage, die wesentlichen land- und forstwirtschaftli-
chen Maschinen zu bedienen?, nach ausgewahlten Merkmalen
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Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige’, 2025; gewichtete Stichprobe,
Interviews n = 2.098; Werte bis zu 3% werden nicht dargestellt.

2.4 Merkmale des Zusammenlebens am Hof

Wesentliche Ergebnisse in Kiirze

O Der weit Uberwiegende Teil der befragten Land- und Forstwirt:innen und mithel-
fenden Angehdrigen lebt gemeinsam mit weiteren Personen, vor allem Familien-
mitgliedern, am Betrieb. Alleine am Betrieb zu leben nimmt eine untergeordnete
Rolle ein, ebenso wie die Konstellation am Betrieb tatig zu sein und woanders zu
wohnen.

0 Das Zusammenleben zwischen Ubergeber:in und der jingeren Generation ist
mehrheitlich in Form eigener Haushalte im selben oder in getrennten Gebauden
organisiert.

O Leben Kinder oder Jugendliche bis 18 Jahre am Hof, nehmen rund 90 % der Land-
und Forstwirt:innen Betreuungsaufgaben gegenuber diesen wahr und auch ein
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Gutteil der mithelfenden Angehérigen tun dies, mit rund 75 % aber doch ver-
gleichsweise weniger.

O Rund 20 % der Land- und Forstwirt:innen und mithelfenden Angehdrigen lebt mit
betreuungs- und pflegebedirftigen Erwachsenen am Betrieb zusammen. Die
hauptséachliche Ubernahme der Betreuungs- und Pflegeaufgaben erfolgt zu einem
Gutteil innerhalb der Familie, verstarkt durch Frauen, und zu einem kleineren Teil
durch externe Dienste.

Lebens- und Wohnsituation am Betrieb

Die vorliegenden Befragungsergebnisse zeigen, dass rund 90 % der befragten Land- und
Forstwirt:innen und mithelfenden Angehdrigen gemeinsam mit weiteren Personen, vor allem
Familienmitgliedern, am Hof leben:

O Rund 80 % der Land- und Forstwirt:innen leben mit weiteren erwachsenen Familienmit-
gliedern (ab 18 Jahren) zusammen. Bei den mithelfenden Familienmitgliedern ist dieser
Anteil mit 87 % sogar noch hoher.

Durchschnittlich wohnen neben der befragten Person 2,9 weitere erwachsene Familien-
mitglieder auf einem Betrieb. Bei Jungeren (bis 29 Jahre) sind es mit durchschnittlich 3,3
Personen mehr als bei Alteren (ab 60 Jahren) mit im Schnitt 2,4 Personen™.

O 41 % der Land- und Forstwirt:innen wohnen mit Kindern und Jugendlichen unter 18 Jahren
am Hof. Wenig Uberraschend ist dieser Anteil in der Altersgruppe der 30- bis 44-Jahrigen
mit 68 % am hdchsten. Bei den mithelfenden Familienmitgliedern leben 32 % mit Kindern
und Jugendlichen zusammen, wobei dieser Wert in den mittleren Altersgruppen mit gut
45 % ebenfalls starker ausgepragt ist.

Durchschnittlich leben 2,1 Kinder / Jugendliche am Betrieb.

O Insgesamtleben Land- und Forstwirt:innen also im Durchschnitt mit 3,7 weiteren Familien-
mitgliedern auf einem Betrieb. Die Hochstzahl liegt bei 13 Personen. Personen im Alter
zwischen 30 und 44 Jahren leben mit durchschnittlich am meisten weiteren Familienmit-
gliedern zusammen (4,3 Personen), altere Personen ab 60 Jahren mit den wenigsten
(durchschnittlich 2,6 Personen).

O Bei rund jedem/r zehnten Land-, Forstwirt:in und mithelfenden Angehdrigen leben noch
andere Personen, beispielsweise familienexterne Arbeitskrafte, auf dem Hof.

Alleine am Hof zu leben spielt bei mithelfende Angehdérigen praktisch keine Rolle und auch bei
den Land- und Forstwirt:innen ist der Anteil mit 5 % relativ gering. Eine Zunahme ist hier in der
Altersgruppe von 60 Jahren und mehr zu beobachten (10 %).

Ebenso gering ist der Anteil derer, die zwar im Betrieb tatig sind, aber nicht dort wohnen. Bei
Land- und Forstwirt:innen ebenso wie bei mithelfenden Angehdérigen liegt dieser Wert jeweils
bei gut 5 %. Auffallig ist, dass bei den Land- und Forstwirt:innen eher die Jingeren (bis 29
Jahre) nicht auf dem Hof leben (13 %), wahrend bei den mithelfenden Familienmitgliedern
diese Konstellation verstarkt in der Altersgruppe der 30- bis 44-Jahrigen (16 %) zu finden ist.

5 Die detaillierten Werte fiir die Gruppe der mithelfenden Angehérigen, die teilweise von denen der Land- und
Forstwirt:innen leicht abweichen, finden sich im Tabellenband.
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Gestaltung des Zusammenlebens zwischen Ubergeber:in und der jingeren Gene-
ration am Betrieb

Das konkrete Zusammenleben mit Familienmitgliedern unterschiedlicher Generationen am
Hof kann verschieden gestaltet sein — von gemeinsamen Wohnraumen bis hin zu getrennten
Haushalten im selben oder unterschiedlichen Gebauden.

Sowohl bei Land- und Forstwirt:innen als auch mithelfenden Angehdrigen, ist die relativ hau-
figste Wohnkonstellation mit einem Anteil von rund 45 % das Zusammenleben in einem Ge-
baude, aber mit jeweils getrennten eigenen Haushalten. Weitere rund 30 % leben in getrenn-
ten Haushalten in gesonderten Gebauden und gut jede/r flinfte Land- und Forstwirt:in bzw.
knapp 30 % der Mithelfenden lebt mit der alteren / jingeren Generation in einem gemeinsa-
men Haushalt zusammen. Letzteres trifft signifikant seltener in der Altersgruppe der 30- bis
44-Jahrigen zu. Sie ist jedoch etwas vermehrt bei ungeklarter Hofnachfolge und sowohl bei
jungeren als auch alteren Land- und Forstwirt:innen zu beobachten. Dies kann darauf hindeu-
ten, dass die Flhrung eines gemeinsamen Haushalts insbesondere in Zeiten des Wechsels
der Hauptverantwortung fir den Betrieb von vergleichsweise grofierer Bedeutung ist.

Abbildung 19: Land- und Forstwirt:innen: Zusammenleben zwischen Ubergeber:in
und der jiingeren Generation, nach ausgewahlten Merkmalen
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Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige’, 2025; gewichtete Stichprobe,
Interviews n = 2.098; Werte bis zu 3% werden nicht dargestellt.

Betreuungsaufgaben

Mit dem Zusammenleben mehrerer Generationen am Betrieb, sei es in gemeinsamen oder
getrennten Haushalten, gehen vielfach Betreuungsaufgaben fir Kinder und erkrankte oder al-
tere Erwachsene mit einher.

Rund ein Drittel aller Land- und Forstwirt:innen (34 %), unabhangig davon ob Kinder / Jugend-
liche am Hof leben oder nicht, hat Kinderbetreuungsaufgaben. Damit liegt die Quote ahnlich
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hoch wie in der Gesamtbevolkerung im Alter zwischen 18 und 64 Jahren, die in rund 29 % der
Falle Betreuungspflichten fiir Kinder unter 15 Jahren wahrnehmen.'®

Gemessen an jenen Land- und Forstwirt:innen, die mit eigenen Kindern und Jugendlichen (bis
unter 18 Jahre) oder Kindern / Jugendlichen anderer Familienangehériger am Betrieb leben,
trifft dies auf rund 90 % zu. Auch ein Gutteil der mithelfenden Angehdérigen kimmert sich um
die am Hof lebenden Kinder / Jugendlichen, mit rund 75 % aber doch vergleichsweise weniger.

Diese Angaben weisen keine nennenswerten geschlechtsspezifischen Unterschiede auf, dif-
ferenzieren in der Fragestellung jedoch auch nicht entlang dem bernommenen Aufgaben-
spektrum und dem zeitlichen Ausmal}, was — wie auch auf gesamtgesellschaftlicher Ebene —
dann sehr wohl geschlechtsspezifische Unterschiede vermuten Iasst.

In beiden Gruppen (Betriebsfiihrer:innen und Mithelfende) streuen die Betreuungsaufgaben
erwartungsgemaf entlang des Alters. So sind Kinderbetreuungsaufgaben in der Altersgruppe
der 30- bis 44-Jahrigen am haufigsten zu finden und nehmen bei Land- und Forstwirt:innen in
den darauffolgenden Alterskohorten ab. Ein Effekt, der sich so deutlich bei den der mithelfen-
den Angehoérigen nicht zeigt, was darauf hinweisen wird, dass in dieser Gruppe Groleltern
vertreten sind, die sich in die Kinderbetreuung einbringen.

Abbildung 20: Land- und Forstwirt:innen: Wenn Kinder, Jugendliche* am Betrieb leben:
Wahrgenommene Kinderbetreuungsaufgaben, nach ausgewahiten
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Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige', 2025; gewichtete Stichprobe,
Interviews n = 894; Subgruppen mit n < 25 werden nicht dargestellt. *Konkret: Kinder und Jugendliche bis unter
18 Jahre.

Gut 20 % aller befragten Land- und Forstwirt:innen und mithelfenden Angehdrigen die mit wei-
teren Erwachsenen Personen am Hof zusammenleben, lebt (auch) mit betreuungs- und pfle-
gebediirftigen Erwachsenen am Betrieb zusammen'’. Die hauptsachliche Ubernahme der Be-
treuungs- und Pflegeaufgaben erfolgt zu einem Gutteil innerhalb der Familie, bei knapp 10 %

6 Ad-hoc-Modul ,Vereinbarkeit von Beruf und Familie* des européischen Labour Force Survey 2018 (siehe Sta-
tistik Austria 2019).

7" Bezogen auf alle befragten Land- und Forstwirt:innen — unabhangig davon ob sie mit/ ohne weitere Erwachsene
am Hof leben - betragt der Anteil 16%.
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durch die/den Interviewpartner:in, bei geringfligig mehr durch ein anderes Familienmitglied'®
und zu einem kleineren Teil durch externe Dienste.

Bei der Ubernahme innerfamiliarer Pflege- und Betreuungstatigkeiten zeigen sich altersspezi-
fische Effekte — konkret eine verstarkte Betroffenheit von zu leistenden Pflege- und Betreu-
ungsaufgaben ab Mitte 40 Jahre — und auch klare geschlechtsspezifische Unterschiede.
Frauen leisten zu deutlich héheren Anteilen selbst Pflege- und Betreuungsarbeiten als Man-
ner. Letztere verweisen im Gegenzug verstarkt darauf, dass die familiar geleistete Pflege und
Betreuung durch andere Familienmitglieder, also beispielsweise durch ihre Ehepartnerinnen
oder (Schwieger-)Tdchter, erbracht wird (siehe Tabellenband fir Detailwerte).

Zudem zeigen sich geschlechtsspezifische Unterschiede: Frauen Gbernehmen deutlich haufi-
ger die Ubernahme der Pflege selbst, wahrend méannliche Befragte dfter angeben, dass sich
ein anderes Familienmitglied um die Pflege der Angehdrigen kimmert.

Abbildung 21: Land- und Forstwirt:innen: Betreuung und Pflege von erwachsenen am
Betrieb lebenden Familienmitgliedern, nach Geschlecht

0% 20% 40% 60% 80% 100%

79%

Gesamt, wenn weitere Erwachsene (ab 18 Jahre) am 0% B
Hof leben

Weiblich 5% 79%
Mannlich 13% 79%

mJa und wird hauptsachlich durch mich gepflegt
Ja und wird hauptsachlich durch andere Familienmitglieder gepflegt
Ja und wird hauptsachlich durch externe Dienste gepflegt
Nein

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige', 2025; gewichtete Stichprobe,
Interviews n = 1.679; Werte unter 3 % zur besseren Darstellung nicht ausgewiesen.

Zusammenfassend lasst sich aus zuvor skizzierten Aspekten die Gestaltung der Lebenssitua-
tion wie folgt charakterisieren:

O Die Halfte der Land- und Forstwirt:innen und etwa zwei Drittel der mithelfenden Angehdri-
gen lebt mit weiteren erwachsenen Personen, vor allem Familienmitgliedern, gemeinsam
am Betrieb, jedoch keinen Kindern/Jugendlichen unter 18 Jahren und keinen zu pflegen-
den Familienmitgliedern. In beiden Gruppen trifft dies bei Jiingeren (bis 29 Jahre) und Al-
teren (ab 60 Jahre) noch verstarkt zu.

O Rund 40 % Land- und Forstwirt:innen und knapp 30 % der mithelfenden Angehdrigen lebt

mit zu betreuenden Familienmitgliedern und/oder Kindern am Hof. Dies trifft bei mittleren
Altersgruppen und flr Frauen verstarkt zu.

8 In der Gesamtbevolkerung zwischen 18 und 64 Jahren haben rund 7 % Betreuungspflichten fir Angehérige ab
15 Jahren, wovon der Uberwiegende Teil (zwei Drittel) jedoch nicht im selben Haushalt lebt (siehe Statistik
Austria 2019).
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O Am Hof alleinlebend sind, wie weiter oben schon ausgefihrt, 5 % der Land- und Forst-
wirt:innen, verstéarkt jene im Alter von 60 Jahren und mehr. Ahnlich viele Land- und Forst-
wirt:innen und mithelfende Angehorige arbeiten am Hof, leben aber nicht dort. In ersterer
Gruppe trifft dies Uberproportional oft fir Jingere (bis 29 Jahre) zu, in der Gruppe der
mithelfenden Angehdrigen verstarkt fir jene der Altersgruppe der 30- bis 44-Jahrigen.

Abbildung 22: Land- und Forstwirt:innen: Zusammenleben am Hof, nach ausgewaihl-
ten Merkmalen
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m Lebt mit zu betreuenden Familienmitgliedern und/oder Kindern am Hof
Lebt mit weiteren Personen am Hof
Lebt alleine am Hof
Lebt selbst nicht am Hof

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige’, 2025; gewichtete Stichprobe,
Interviews n = 2.098; Werte bis zu 3% werden nicht dargestellt.

Betriebsibernahme bzw. Hofnachfolge

Die Betriebsiibernahme oder Hofnachfolge ist fiir viele land- und forstwirtschaftliche Betriebe
eine grofRe Herausforderung.

Zum Zeitpunkt der Befragung ist fiir 41 % der Land- und Forstwirt:innen die Ubernahme kein
Thema, bei je 29 % ist die Hofnachfolge — das heil3t, wem sie den Hof bergeben werden —
bereits geklart oder noch offen. Die Situation hinsichtlich der Hoflibergabe variiert stark je nach
Alter der Land- und Forstwirt:innen. Fir jingere Altersgruppen ist die Frage der Hoflibergabe
derzeit vergleichsweise selten ein Thema. Bei Alteren (60 Jahre und &lter) ist die Hoflibergabe
hingegen bei fast der Halfte noch nicht geklart. Ahnlich haufig trifft diese Unklarheit auf jene
mit einem (sehr) schlechten Gesundheitszustand zu.
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Abbildung 23: Land- und Forstwirt:innen: Hofnachfolge ist ..., nach ausgewahlten
Merkmalen
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Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige', 2025; gewichtete Stichprobe,
Interviews n = 2.098; Werte bis zu 3% werden nicht dargestellt.
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3 Vielfaltige Belastungsfaktoren in der Land- und
Forstwirtschaft

Land- und Forstwirt:innen navigieren in einem Spannungsfeld vielfaltiger und teils gegenlaufi-
ger 6konomischer, gesellschaftlicher, politischer, 6kologischer und sozialer Anforderungen
und Erwartungen, die nicht zuletzt mit der psychosozialen wie auch physischen Gesundheit in
Zusammenhang stehen kénnen.

Gestutzt auf frihere empirische Befunde (siehe dazu ausfihrlicher Kapitel 1) und Expert:in-
nengesprache im Rahmen der vorliegenden Studie, wurde im Rahmen der quantitativen Be-
fragung von Land- und Forstwirt:innen ein breites Blindel potenziell belastender Faktoren auf-
gegriffen. Entlang von funf Themenbereichen (arbeitsbezogene, wirtschaftliche, soziale As-
pekte, externe Einflisse und gesellschaftliches Ansehen) wurden insgesamt 33 einzelne Sub-
themen hinsichtlich der subjektiv empfundenen Belastung auf einer Skala von 1 (nicht belas-
tend) bis 4 (sehr belastend) erfasst. Erganzend gab es fiir die Befragten die Mdglichkeit, in
einem offenen Antwortfeld zentrale Belastungsfaktoren ihrer aktuellen Situation zu schildern.

Innerhalb jedes Themenbereichs wurden zusammengefasste Belastungsindizes'® berechnet
und drei Belastungsgruppen gebildet (kein/niedriges, mittleres und hohes Belastungsaus-
malfd). Ein Uber alle finf Themenbereiche gebildeter Gesamtbelastungsindex erméglicht eine
Einordnung des allgemeinen Belastungsausmales unter Land- und Forstwirt:innen.

Diese Belastungsgruppen dienen zudem als Referenz fir den Vergleich der psychischen Be-
lastung zwischen verschiedenen Subgruppen von Land- und Forstwirt:innen sowie entlang
unterschiedlicher betriebsbezogener, soziodemografischer und anderer Merkmale. Die Uber-
geordneten Ergebnisse werden nachfolgend dargestellt, wahrend die darauffolgenden Kapitel
die Belastung in den einzelnen finf Themenbereichen detaillierter und nach Unterschieden
entlang verschiedener Gruppen und Merkmale beleuchten. Erganzt werden diese Erkennt-
nisse mit den Ergebnissen aus den qualitativen Interviews mit Land- und Forstwirt:innen. An-
gemerkt sei an dieser Stelle, dass im Rahmen der Studie keine Rickschlisse auf Ursache
bzw. Wirkung gezogen werden kénnen, sondern lediglich auf Zusammenhange hingewiesen
werden kann. Offen bleibt damit etwas die Frage, ob belastende Umstande eine negative Aus-
wirkung auf die psychische und physische Gesundheit von Land- und Forstwirt:innen haben
oder gesundheitliche Probleme und Beschwerden dazu flihren, dass Umstande als tGibermaRig
belastend wahrgenommen werden.

3.1 Einordnung des allgemeinen Belastungsausmalfles

Wesentliche Ergebnisse in Kiirze

O Im vorliegenden Bericht wurde das Belastungsausmal der Land- und Forstwirt:in-
nen sowie mithelfenden Angehdrigen in flinf Themenbereichen erfasst: entlang
arbeitsbezogener, wirtschaftlicher und sozialer Aspekte, externer Einflisse sowie
des gesellschaftlichen Ansehens.

O Die Mehrheit der Land- und Forstwirt:innen sowie der mithelfenden Angehorigen
(zwei Drittel) schatzt die Belastung Uber alle Themenbereiche hinweg als mittel
ein. Rund ein Drittel berichtet von einem hohen Belastungsniveau, wahrend

9 Basierend auf einer Likert-Skalierung, Summenskala. Basis ist die durchschnittliche Bewertung der ltems auf
einer vierteiligen Skala (sehr belastend=4, eher belastend=3, weniger belastend=2, nicht belastend=1). Je h6-
her der Mittelwert, desto belastender wird der Aspekt erlebt.
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lediglich eine kleine Gruppe (weniger als 5 %) angibt, keine oder nur geringe Be-
lastung zu erfahren.

O Im Vergleich der Themenbereiche wirken externe Einflisse wie Preisentwicklun-
gen flur Agrarguter oder Wetterextreme in Folge von Klimaveranderungen am ver-
gleichsweise starksten belastend, gefolgt von Fragen des gesellschaftlichen An-
sehens. Arbeits- und wirtschaftsbezogene Aspekte werden etwas seltener als
hoch belastend empfunden, jedoch auch kaum als gar nicht oder gering belastend.
Soziale Aspekte werden am seltensten als hohe Belastung erlebt, stellen jedoch
im Vergleich flr die meisten Personen eine mittlere Belastung dar.

O Ein schlechterer Gesundheitszustand geht mit einer verstarkt erlebten Gesamtbe-
lastung einher.

O Je nach Hauptproduktionssparte wirken unterschiedliche Themen als mehr/minder
belastend.

Das Belastungsausmal bei Land- und Forstwirt:innen, ebenso wie unter den mithelfenden
Angehdrigen, ist mehrheitlich mittel. Konkret trifft dies auf knapp zwei Drittel der Befragten zu.
Rund ein Drittel berichtet von einem hohen Belastungsniveau, und lediglich eine kleine Gruppe
von unter 5 % gibt an, keine oder nur geringe Belastung zu erfahren. Insgesamt liegt so ein
betrachtliches Belastungsausmal} vor, dass jedoch zugleich entlang der erfassten funf The-
menbereiche differenziert.

Mit Blick in die Themenfelder lassen sich bezogen auf externe Einflisse wie Preisentwicklun-
gen flr Agrarguter, Wetterextreme in Folge von Klimaveranderungen oder rechtliche Rahmen-
bedingungen am haufigsten hohe Belastung beobachten. Land- und Forstwirt:innen sehen
sich hier erheblichen Herausforderungen gegeniber. Diese Faktoren haben potentiell weitrei-
chende Auswirkungen auf die Arbeit und den wirtschaftlichen Erfolg, sind zugleich jedoch
grofitenteils dadurch gekennzeichnet, dass der/die Einzelne kaum Moglichkeiten hat darauf
Einfluss zu nehmen.

An zweiter Stelle der besonders belastenden Themen stehen Fragen des gesellschaftlichen
Ansehens. Die mediale Berichterstattung tber die Land- und Forstwirtschaft, 6ffentliche Dis-
kurse dartber und das empfundene gesellschaftliche Ansehen der eigenen Berufsgruppe er-
leben 44 % als hohe Belastung, umgekehrt empfinden mit knapp 15 % doch auch vergleichs-
weise viele Land- und Forstwirt:innen keine oder nur geringe Belastung in diesem Themenbe-
reich.

Arbeitsbezogene und wirtschaftliche Aspekte folgen auf den Rangen drei und vier. Fur jeweils
rund 40 % stellen diese Bereiche eine hohe Belastung dar und nur fir eine vergleichsweise
kleine Gruppe — je unter 5 % — keine oder eine geringe Belastung.

Soziale Aspekte, wie Generationen- und Familienkonflikte oder Fragen der Vereinbarkeit von
Erwerbs- und Reproduktionsarbeit, werden mit 9 % vergleichsweise seltener als hohe Belas-
tung empfunden, allerdings Uberwiegt hier das mittlere Belastungsfeld mit einem Anteil von
76 % deutlich wie in keinem anderen Themenbereich (siehe Abbildung 24).
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Abbildung 24: Land- und Forstwirt:innen: BelastungsausmaR im Uberblick
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Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige’, 2025; gewichtete Stichprobe,
gewichtete Stichprobe, Interviews Betriebsfiihrer:innen n = 2.098.

Das Belastungsausmal3, welches fir jeden der fiinf Themenbereiche in den nachfolgenden
Kapiteln naher diskutiert wird, zeigt entlang betrieblicher, soziodemografischer oder gesund-
heitsbezogener Merkmale mehr und minder ausgepragte Unterschiede.

Bezogen auf das Gesamtbelastungsausmal3, also Uber alle 33 Subthemen der finf Themen-
bereiche hinweg, ist es hauptsachlich der Gesundheitszustand, welcher zu einem stark un-
terschiedlichen Belastungsempfinden flhrt. Bei einem (sehr) schlechten Gesundheitszustand
erleben die Respondent:innen zu 64 % hohe Belastung, bei einem mittelmafRigen Zustand sind
es 47 % und bei einer (sehr) guten gesundheitlichen Verfassung sind es mit 24 % vergleichs-
weise wenige, wenngleich auch in dieser Gruppe damit noch etwa jede/r Vierte von hoher
Belastung betroffen ist (siehe Abbildung 25).

Differenziert nach Art der gesundheitlichen Probleme verdeutlicht sich dieser Unterschied
nochmals: Wahrend fast die Halfte der Gruppe mit psychischen Erkrankungen oder Beschwer-
den ein hohes Belastungsausmal erlebt, liegt der entsprechende Anteil bei Personen ohne
psychische Probleme mit 22 % deutlich darunter. Auch beim Vorliegen von kérperlichen Er-
krankungen oder Beschwerden besteht ein signifikanter Unterschied entlang der Betroffenheit,
wenngleich die Differenz im Vergleich zu psychischen Problemen etwas geringer ausfallt.

Die Belastungseinschatzung variiert daneben auch nach betriebsbezogenen Merkmalen, ins-
besondere der Hauptproduktionssparte. Land- und Forstwirt:innen der Gruppe ,andere Pro-
duktionssparten (bspw. Direktvermarktung, Urlaub am Bauernhof)' und der forstlichen Produk-
tion weisen einen signifikant hdheren Anteil von Personen mit keinem oder geringem Belas-
tungsniveau auf. Sie fuhlen sich zugleich aber, &hnlich wie jene aus der tierischen Produktion,
auch relativ oft hoher Belastung ausgesetzt.

Innerhalb der einzelnen Hauptproduktionssparten unterscheidet sich das Belastungsniveau
teils erheblich: So erleben Milchviehproduzent:innen mit 47 % relativ haufig hohe Belastung
und weniger als 1 % dieser Landwirt:innen geben keine oder eine geringe Belastung an. Dem-
gegenuber weisen Betriebsfuhrer:innen der Sparten Gefligelhaltung mit 7 % oder jene des
Bereichs Mutterkuhhaltung mit 4 % vergleichsweise hdhere Anteile von Personen mit keiner
oder geringer Belastung auf und durchschnittliche bis unterdurchschnittliche Anteile von hoher
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Belastung (34 % Geflugelhaltung, 25 % Mutterkuhhaltung). Der im Vergleich geringste Anteil
von hoch belasteten Personen liegt mit 18 % bei Gemisebauer:innen vor.

Soziodemografische Merkmale wie das Alter oder die Form des Zusammenlebens am Hof sind
im Vergleich zu den bereits genannten Faktoren von geringerer Relevanz (siehe Tabellenband
fur Detailwerte). Auch entlang des Geschlechts zeigen sich fir die erlebte Gesamtbelastung
interessanterweise keine statistisch signifikanten Unterschiede. Anders verhalt es sich jedoch
vor allem im Themenfeld soziale Aspekte, wo signifikante Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern durchaus beobachtbar sind (siehe weiter unten).

Abbildung 25: Land- und Forstwirt:innen: Gesamtbelastungsausmaf, nach ausge-

wahlten Merkmalen
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Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige', 2025; gewichtete Stichprobe,

gewichtete Stichprobe, Interviews Betriebsfiihrer:innen n = 2.098.
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3.2

Belastung in einzelnen Themenfeldern

Wesentliche Ergebnisse in Kiirze

Externe Faktoren

O

Fragen der Preisentwicklungen fir Rohstoffe und Unsicherheiten in Bezug auf Re-
gularien und gesetzliche Vorschriften werden am haufigsten als sehr belastend
erlebt.

Das Belastungsempfinden ist wesentlich in Zusammenhang mit den Hauptproduk-
tionssparten zu sehen. Preisentwicklungen fur Rohstoffe belasten beispielsweise
Produzent:innen pflanzlicher Produkte, und hier vor allem Ackerbauer:innen, be-
sonders, wahrend Unsicherheiten in Bezug auf Regularien und gesetzliche Vor-
schriften von Schweinezucht/-mast- und Gefligelhalter:innen tberdurchschnittlich
haufig als Belastung thematisiert werden.

Digitalisierungsentwicklungen werden von formal niedriger ausgebildeten, alteren
und gesundheitlich beeintrachtigen Land- und Forstwirt:innen verstarkt als Belas-
tung erfahren.

In den qualitativen Interviews wird deutlich, dass externe Faktoren insbesondere
dann eine Belastung darstellen, wenn sie in Bezug auf die Arbeitsweise und
Selbststandigkeit der Land- und Forstwirt:innen als Einschrankung erlebt werden
sowie wenn die Sinnhaftigkeit oder Passung fir die Form der betriebenen Land-
wirtschaft in Frage gestellt wird. Besonders belastend sind Vorgaben durch Ge-
setze und Regulierungen auf der einen und die Abhangigkeiten von Markten und
dem Handel auf der anderen Seite.

Gesellschaftliches Ansehen

O

Land- und Forstwirt:innen erleben offentliche Diskussionen oder Anfeindungen am
haufigsten als sehr belastend, gefolgt von der medialen Berichterstattung zur
Land- und Forstwirtschaft in Osterreich und dem gesellschaftlichen Ansehen, das
die Berufsgruppe der Land- und Forstwirt:innen in Osterreich erfahrt.

Land- und Forstwirt:innen verschiedenen Produktionssparten und BetriebsgréRen
erleben solche Aspekte des gesellschaftlichen Ansehens durchaus verschieden:
insbesondere jene, die Tiere halten, erleben hier grofere Belastung.

In den qualitativen Interviews wird zum einen das erlebte Image der Berufsgruppe
zum anderen das fehlende Bewusstsein fur die Leistungen der Land- und Forst-
wirt:innen in der Gesellschaft als Belastungsfaktor thematisiert. Damit in Verbin-
dung stehen Forderungen nach einer aktiven gegensteuernden Politik, aber auch
verantwortungsbewussten Konsument:innen.

Arbeitsbezogene Aspekte

O

O

Fehlende und kurze Urlaubs- und Erholungszeiten und die standig notige Bereit-
schaft und Verfligbarkeit am Betrieb werden am haufigsten als sehr belastend er-
lebt.

Insbesondere bei einer hoheren Arbeitsintensitat, gemessen an den durchschnitt-
lich geleisteten Arbeitsstunden, und einem schlechteren allgemeinen Gesund-
heitszustand, findet sich ein verstarktes Belastungsempfinden.

Auch aus den qualitativen Interviews geht hervor, dass insbesondere lange Ar-
beitstage, fehlende Urlaube sowie die Notwendigkeit, standig am Hof zu sein, als
sehr belastend erlebt werden. Auch zusatzliche Belastung durch Erwerbsarbeit
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oder Mehrfachbelastung im Zusammenhang mit Diversifizierungen wurden thema-
tisiert.

Wirtschaftliche Aspekte

O

Regulatorische und rechtliche Fragen werden am vergleichsweise haufigsten als
sehr belastend empfunden, aber auch die finanzielle Verantwortung und der In-
vestitionsdruck wird von Uber der Halfte der Befragten als sehr oder eher belastend
erlebt.

Deutliche Unterschiede bei dem Belastungsniveau zeigen sich in Abhangigkeit
vom Gesundheitszustand, aber auch die Produktionssparte hat einen Einfluss da-
rauf, wie hoch die Belastung erlebt werden.

Aus den qualitativen Interviews geht hervor, dass die Burokratie als sehr hoher
Arbeitsaufwand erlebt wird. Auch die finanziellen Herausforderungen, die mit der
Betriebsfuhrung verbunden sind, wurden vielfach thematisiert. Die sehr hohen
Ausgaben auf der einen und die teils geringen Einnahmen auf der anderen Seite
werden als sehr belastend erlebt.

Soziale Aspekte

O

O

Generationen- und Familienkonflikte sowie private Schicksalsschlage belasten in
diesem Themenfeld am haufigsten sehr.

Anders als in den anderen Themenfeldern zeigen sich hier teils sehr deutliche Ge-
schlechterunterschiede, wobei Frauen vor allem hohere Belastung im Zusammen-
hang mit Haus- und Sorgearbeiten erleben.

In den qualitativen Interviews wird deutlich, dass die Partnerschaft und Familie
zum einen die zentrale Unterstitzungsstruktur darstellt, zum anderen aber auch
Abhangigkeiten bestehen, die durchaus belastend sein kénnen. Stereotype Rol-
lenerwartungen und Aufgabenverteilungen, werden vor allem von Frauen als Be-
lastung thematisiert.
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3.2.1 Belastung durch externe Einflusse

Externe Faktoren stellen Land- und Forstwirt:innen teils vor erhebliche Herausforderungen. In
der vorliegenden Befragung wurden sechs dieser Faktoren adressiert. Dazu gehdren bran-
chentypische Schwierigkeiten wie die Entwicklung von Preisen und Absatzmarkten im
(inter-)nationalen Agrarsektor, aber auch neuere Herausforderungen wie die Digitalisierung
oder die Zunahme von Wetterextremen infolge des Klimawandels.

Insgesamt erleben Land- und Forstwirt:innen, wie im Kapitel zuvor schon gezeigt, externe Fak-
toren im Vergleich aller finf Themenbereiche als hdchste Belastung. Gut die Halfte (53 %)
benennt ein hohes Belastungsausmal3, knapp 45 % geben ein mittleres Belastungsniveau an
und eine kleine Gruppe von 4 % sieht sich mit keiner oder geringer Belastung konfrontiert.
Ein Blick auf die konkreten Faktoren zeigt, dass die Preisentwicklungen fur Rohstoffe und Un-
sicherheiten in Bezug auf Regularien und gesetzliche Vorschriften die dominant wirkenden
Belastungsthemen sind. Andere Themen, wie beispielsweise Bedrohungen durch Tierseu-
chen, wirken spezifischer in bestimmten Gruppen (siehe auch weiter unten).

Abbildung 26: Land- und Forstwirt:innen: Belastung durch externe Faktoren
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Nicht belastend Eher nicht belastend Eher belastend  mSehr belastend

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige’, 2025; gewichtete Stichprobe,
gewichtete Stichprobe, Interviews Betriebsfiihrer:innen n = 2.098.

Entlang verschiedener Merkmale verdeutlichen die Analyseergebnisse, dass mit Ausnahme
der Frage der Digitalisierung das Belastungsempfinden wesentlich in Zusammenhang mit den
Hauptproduktionssparten und insbesondere mit den Sparten im Detail steht.

Am ausgepragtesten ist der Unterschied entlang der Sparten in Bezug auf die Bedrohung
durch Tierseuchen (beispielsweise Vogelgrippe), was erwartungsgemal von Tierproduzent:in-
nen Uberproportional haufiger als hohe Belastung erlebt wird, wobei auch innerhalb dieser
Produktionsgruppe Unterschiede sichtbar werden. Der Anteil der Landwirt:innen, die dies als
sehr belastend erleben, schwankt zwischen 39 % im Bereich der Geflugelhaltung und 15 % in
der Mutterkuhhaltung.?®

20 Diese jeweils spezifischen Einschatzungen sind auch vom Zeitpunkt der Befragung abhangig, etwa fand die
vorliegende Befragung vor dem Ausbruch der Maul- und Klauenseuche im Jahr 2025 statt.
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Die Belastung durch Unsicherheiten bei Regulierungen und gesetzlichen Vorschriften ist bei
Land- und Forstwirt:innen der verschiedenen Hauptproduktionsgruppen weitgehend ahnlich,
ausgenommen die Gruppe ,andere Hauptproduktion‘. Bei genauerer Betrachtung der einzel-
nen Produktionssparten zeigen sich allerdings signifikante Unterschiede: Schweinezucht/-
mast- und Geflugelhalter:innen bezeichnen sich mit etwa 65 % Uberproportional haufig sehr
belastet. Demgegeniber liegt der Anteil der sehr belasteten Personen insbesondere bei Ge-
musebauer:innen, Mutterkuhhalter:innen und anderen Tierhalter:innen mit rund 31 % deutlich
niedriger.

Auch entlang soziodemografischer Merkmale werden unterschiedliche Belastungsniveaus
deutlich: Frauen empfinden mit 34 % solche Unsicherheiten seltener sehr belastend als Man-
ner mit 45 % und Personen mit einer Tertiarausbildung seltener (43 %) als jene mit niedrigeren
formalen Ausbildungsniveaus (siehe Tabellenband flir Detailwerte).

Preisentwicklungen fir notwendige Rohstoffe, Ernteschaden und -ausfalle auf Grund des Wet-
ters und Unsicherheiten bei Absatzmarkten und der Kund:innennachfrage sind wiederum alle-
samt Themen die wesentlich von Produzent:innen pflanzlicher Produkte als sehr belastend
erlebt werden. Die Anteile in den anderen Produktionsgruppen fallen jeweils mehr oder minder
ausgepragt niedriger aus. Innerhalb der Gruppe der Pflanzenproduzent:innen belasten die ein-
zelnen Themen aber zu einem unterschiedlichen Ausmal3: Preisentwicklungen fur notwendige
Rohstoffe werden mit 57 % uUberdurchschnittlich oft von Ackerbduer:innen als sehr belastend
genannt, bei Ernteschaden und -ausfallen trifft dies besonders bei Obst- und Gemuisebauer:in-
nen zu (66 % bzw. 51 % sehr belastend) und Unsicherheiten bei Absatzmarkten und der
Kund:innennachfrage erleben Weinbauer:innen mit 46 % besonders oft als sehr belastend.

Auch wenn das Belastungsempfinden bei diesen drei Themen wesentlich entlang der Produk-
tionssparte variiert, zeigen sich doch auch relevante signifikante Unterschiede entlang anderer
Merkmale, wie der Art der Betriebsfliihrung und des Gesundheitszustandes (siehe Tabellen-
band flr Detailwerte). Haupterwerbsbauer:innen erleben starker als Nebenerwerbslandwirt:in-
nen eine hohe Belastung und jene mit einem (sehr) schlechten Gesundheitszustand sind
durchgangig haufiger sehr belastet als Personen mit einer besseren gesundheitlichen Verfas-
sung.

52



Abbildung 27: Land- und Forstwirt:innen: Belastung durch externe Faktoren, nach
Hauptproduktionssparten (gruppiert)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Preisentwicklungen fir notwendige
Rohstoffe - Gesamt

Pflanzliche Produktion = 3% 10 50%

8% 14% 43%

Tierische Produktion = 7% 14% 42%

Forstliche Produktion 15% 17% 40%

Andere Produktionssparte =~ 11% 24% 24%

Unsicherheit bei Regularien, gesetzlichen
Vorschriften - Gesamt

Pflanzliche Produktion = 6% 15% 38%

8% 15% 42%

Tierische Produktion = 7% 15% 44%

Forstliche Produktion 12% 13% 43%

Andere Produktionssparte =~ 10% 23% 22%

Ernteschaden, -ausfalle durch Wetterextreme auch in Folge
des Klimawandels - Gesamt

Pflanzliche Produktion = 3%17%

12% 23%

Tierische Produktion = 14% 25% 24%

Forstliche Produktion 15% 20% 40%

Andere Produktionssparte = 23% 22% 27%

Unsicherheit bei Absatzmarkten, Nachfrage von Kund/innen

- Gesamt 15% 24% 27%
Pflanzliche Produktion 7% 16% [
Tierische Produktion = 16% 28%
Forstliche Produktion = 18% 20%
Andere Produktionssparte = 19% 30%
Veranderung durch die Digitalisierung - Gesamt = 21% 34%
Pflanzliche Produktion = 21% 37%
Tierische Produktion = 21% 33%
Forstliche Produktion = 22% 24%
Andere Produktionssparte =~ 25% 46% 14%

Bedrohung durch Tierseuchen - Gesamt = 33% 26% 16%
Pflanzliche Produktion = 70% 15%
Tierische Produktion = 16% 31%

Forstliche Produktion = 44% 28% 10%

Andere Produktionssparte =~ 38% 29% 12%

Nicht belastend Eher nicht belastend mEher belastend mSehr belastend

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige’, 2025; gewichtete Stichprobe,
gewichtete Stichprobe, Interviews Betriebsfiihrer:innen n = 2.098.
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Ein Thema, in dem die Produktionssparten vergleichsweise weniger Unterschied im Belas-
tungsempfinden markieren, ist die zunehmende Digitalisierung, die in vielfaltiger Weise auch
land- und forstwirtschaftliche Betriebe betrifft (siehe fiir einen breiten Uberblick bspw. die Wis-
sensplattform zur Digitalisierung in der Land- und Forstwirtschaft?!). Digitalisierungsentwick-
lungen werden wesentlich in Abhangigkeit des formalen Bildungsniveaus, des Alters und des
Gesundheitszustandes als unterschiedlich belastend erlebt. Konkret sind es vor allem formal
hochausgebildete und jingere Land- und Forstwirt:innen und jene mit guter Gesundheit, die
hier seltener von einer Belastung berichten.

Abbildung 28: Land- und Forstwirt:innen: Belastung durch Digitalisierung, nach aus-
gewdhlten Merkmalen

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Pflichtschulabschluss 16% 15% 33%
Lehre, Facharbeiterausbildung 17% 30% 34% 20%

Berufsbildende Mittlere Schule,
Fachschule ohne Matura, Meisterausbildung

Matura 26% 39% 23% 12%

20% 33% 30% 17%

Universitat, Fachhochschule, Hochschule 32% 41% 18% 9%

Hochste abgeschlossene
Ausbildung

bis 29 Jahre 37% 30% 18% 15%

- 30 bis 44 Jahre 29% 36% 23% 12%
» O
% gl 45 bis 59 Jahre  16% 34% 33%

© 60 Jahre und alter ~ 18% 30% 31%
)
e (Sehr) gut 26% 37% 24%
=g MittelmaRi 14% 29% 38% 18%
g" (Sehr) schlecht =~ 17% 25% 27%

Nicht belastend Eher nicht belastend Eher belastend mSehr belastend

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige’, 2025; gewichtete Stichprobe,
gewichtete Stichprobe, Interviews Betriebsfiihrer:innen n = 2.098.

Ergebnisse der qualitativen Interviews??

Belastung, die durch externe Faktoren bedingt ist, werden in den Gesprachen durch
vielfache Abhangigkeiten, Einschrankungen und fehlende Méglichkeiten, darauf Ein-
fluss nehmen zu kénnen, geschildert. Drei Kernthemen in den Gesprachen — quer
Uber verschiedene land- und forstwirtschaftliche Betriebstypen und Produktions-
schwerpunkte — waren (Unsicherheiten in Bezug auf) Regularien, die Abhangigkeit
vom Handel sowie klimatische Veranderungen und die Zunahme von Wetterextremen
in Folge des Klimawandels.

21 https://www.lkdigital.at (zuletzt aufgerufen am 30.7.2025)

22 Im Rahmen dieses Kapitels werden an verschiedenen Stellen ,Ergebnisse der qualitativen Interviews* aufbe-
reitet. Diese enthalten anonymisierte, gekiirzte und sprachlich vereinfachte Zitate der interviewten Land- und
Forstwirt:innen und deren Kontextualisierung. Die Boxen sollen eine Veranschaulichung der quantitativen Aus-
wertung unterstiitzen und lebensweltliche Einblicke in die Betroffenheit der jeweiligen Belastungsthemen bieten.
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Regeln sind wichtig — aber ...
»,Dass uns irgendetwas diktiert wird, dass wir irgendwas dann machen miissen. Und dieses
Miissen ist nicht lustig.“ (LW_01)

Eine vielfach thematisierte Belastung in den qualitativen Interviews steht in Verbin-
dung mit Regularien, seien dies beispielsweise gesetzliche Bestimmungen, Forder-
richtlinien oder Richtlinien zum Erhalt von Gitesiegeln, sowie die mit verschiedenen
Regelungen verbundenen Kontrollen. Dieses ,Regelwerk’ wird vielfach als Gbermafig
charakterisiert und mitunter als ,Bevormundung® erlebt, im Sinne einer Aberkennung
von Kompetenz und Eigenverantwortlichkeit und insgesamt in einem Konfliktverhaltnis
zur Selbststandigkeit der Land- und Forstwirt:innen stehend diskutiert.

Eine Landwirtin driickt dies folgendermalfien aus:

,Wir werden ja aufgrund der Feldarbeit von oben vom Satelliten kontrolliert und alle 14 Tage wird ein Foto
von unseren Feldern gemacht. Und wenn jetzt mein Betrieb in ein Kontrollschema hineinféllt, dann (...)
wird geschaut, ob das mit den Fristen alles libereinstimmt. Sollte dem nicht so sein oder wenn etwas
unklar ist, dann melden sich die und dann hat man natiirlich mordsméRige Probleme, weil die nattirlich
fern ab der Praxis sitzen, leider. (...). Und das macht extremen Druck. Also das freie Bauerntum gibt es
schon lange nicht mehr.” (LW_01)

Ein starkeres Mall an VerhaltnismaRigkeit, Praxisndhe und Berlcksichtigung ver-

schiedener und sich teils gegenseitig beeinflussender Faktoren werden eingefordert.

Die interviewten Land- und Forstwirt:innen kritisieren etwa, dass die Wetter- und Na-
turabhangigkeit vieler Tatigkeiten (wie Heuen, Ernten, etc.) in den Regulierungen nicht
ausreichend berucksichtigt werden:

,Kontrollen sind wichtig, aber man kénnte es auch ein bisschen geschickter organisieren. Wir miissen mit
der Natur arbeiten. Es ist das Wachstum entscheidend, wann gediingt werden soll und nicht das Datum.*
(LW _07)

Sie kritisieren ebenso, dass rechtliche Vorgaben beispielsweise zu wenig auf Be-
triebsgrofRen, Betriebsformen (Stichwort: solidarisch geflhrte Betriebe), geographi-
sche Spezifika (Stichwort Bergregionen) oder die Frage ob ein Betrieb im Haupt- oder
Nebenerwerb gefiihrt wird, Riicksicht nehmen. Hier wird nicht zuletzt die EU-Ebene
kritisch adressiert, deren Agrarpolitik zu ,Benachteiligungen® vor allem von kleineren
land- und forstwirtschaftlichen Betrieben, und damit zu einem Gutteil der 6sterreichi-
schen Landwirt:innen flhre.

Darlber hinaus sind es auch Unsicherheiten bei der Planung, die als belastend erlebt
werden. Da Regulierungen und Vorgaben sich auch immer wieder &ndern kénnen, tbt
dies hohen Druck auf die Interviewpartner:innen aus und fiihrt — insbesondere im Kon-
text finanzieller Investitionen — auch zu einer 6konomischen Belastung:

,Das Herausfordernde ist, bin ich der Meinung, dass irgendwie keine Planungssicherheit herrscht (...)
Wenn ich jetzt heute in einen Laufstall investiere fiir Kiihe mit den heutigen Standards, kann es sein, dass
der Stall in zehn Jahren nicht mehr zugelassen ist und dass da wieder neue Vorgaben kommen. Ich muss
dann schon wieder investieren und habe nicht einmal einen halben Stall abgezahlt. Das ist einfach die
finanzielle Belastung, dass die so grof8 wird, dass das einfach nicht mehr machbar ist.” (LW_08)

Abgangigkeiten vom Markt und Handel:
»,Der Handel oder groBBe Konzerne, da reden so viele mit, wo man als kleiner Milchbauer auf der
Strecke bleibt.” (LW_08)
Die Land- und Forstwirtschaft steht in einem Abhangigkeitsverhaltnis zum Handel und
dem Lebensmittelmarkt, deren Preispolitik — ,das stéandige Driicken® (LW_08) — als
grol’e Belastung diskutiert wird. Dabei stehen vor allem kleine Betriebe, die ver-
gleichsweise weniger Ertrage und Produkte liefern kénnen, unter Druck, da sie ,als
kleine Fische im Teich®, kaum Gegendruck ausiben kénnen, was dazu fihren kann,
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dass nicht einmal die Produktionskosten gedeckt werden. Folgende Zitate aus den
qualitativen Interviews stehen beispielhaft fir die Problematiken, die im Zusammen-
hang mit der Abhangigkeit vom Handel genannt wurden:

,Es geht einfach darum, mit Hochdruck zu produzieren, als ob Tiere jetzt irgendwelche Maschinen wéren.
(--.) Ich will ein Tier nicht nur 5, 6 Jahre haben und dann schmeil3 ich es lber den Jordan raus, sondern
bei mir diirfen sie wirklich alt werden. Und das prallt im ganzen System ein bisschen aufeinander. Und
dadurch wird eher beglinstigt, dass eher die Gro3en profitieren.“ (LW_14)

»,Der Handel, der verlangt schon sehr viel. Da weil3 ich nicht, wo das noch hinfiihren soll. Da kann man
sagen, wir machen als Bauern nicht mit, aber wir brauchen den Handel. (...) Wenn man so eine kleine
Menge produziert, die fiir den Markt nicht relevant ist, dann kann man nicht mitreden, aber doch muss
man den Kése auf den Markt bringen. Zum Teil verkaufen wir den Kdse um einen Preis, wo nicht einmal
die Produktionskosten gedeckt werden. Und dann kostet der Kése im Handel 250% mehr als wir bekom-
men.” (LW_08)

Eingebettet wird die Diskussion um die Preispolitik des Handels im grofReren Kontext
der Frage der Wertigkeit landwirtschaftlich erzeugter Produkte. Hier wird die Verant-
wortung auch bei der Politik gesehen, die — so die interviewten Land- und Forstwirt:in-
nen — Rahmenbedingungen schaffen muss, um die Lebensmittelproduktion in Oster-
reichs Betrieben unabhangig ihrer Gré3e rentabel zu machen.

,Ein Recht auf Grundnahrungsmittel stelle ich iiberhaupt nicht in Frage. Aber dass es solche Preiskdmpfe
bei Supermérkten gibt, das fangt bei der Milch an und hért beim Fleisch auf. Ich kann das nicht nachvoll-
ziehen. Und ich denke mir schon, das muss fiir einen Staat wie Osterreich (...) im Regierungsprogramm
sein, dass wir unsere eigene Lebensmittelproduktion haben wollen mit der Qualitét, die Osterreich liefert.
Aber dann muss man auch den Bauern und Béuerinnen die Chance geben, dass sie davon leben kén-
nen.“(LW_04)

Damit in Verbindung steht auch die von manchen Interviewpartner:innen geforderte
Transparenz bei Lieferketten und Produktbezeichnungen, aber auch eine Offenlegung

von Gewinnspannen des Handels wird von manchen als wiinschenswert angesehen.

Die Natur: der unkontrollierbare Lebens- und Arbeitsraum
»Wenn der Sturm den Wald erntet, dann ist der Preis auch im Keller.*“ (LW_14)

Das Klima verandert sich: Lange Trockenheitsphasen, hohe Temperaturen, Starkre-
gen und Stirme setzen den Land- und Forstwirt:innen zunehmend zu und bedrohen
ihren Lebens- und Arbeitsraum. Extreme Wetterereignisse, die durch den Klimawan-
del vermehrt auftreten (werden), bedrohen die Ernte und damit auch die Existenz-
grundlage vieler Land- und Forstwirt:innen.

LAlso der Klimawandel oder (iberhaupt Wetterereignisse. Angst ist jetzt (ibertrieben, aber natiirlich, schén
ist es nicht. Hagel kann in Weingérten zu massiven Schéden bis zum Totalausfall fiihren. (...) Das Risiko
flir Spétfrost kann auch zu einem Totalschaden fiihren.“ (LW_04)

,Nattirlich. Klimatische Herausforderungen, die immer mehr werden. Das merkt man schon. Also dass
Niederschlage immer ungleicher verteilt sind. Wir haben ein Bewésserungssystem, aber Bewéssern ist
auch sehr viel Arbeit und Systeme haben immer irgendwelche Macken zu reparieren. (...) Heuer war eine
grolRe Trockenperiode, im Friihling zum Beispiel. Schadlingsdruck wird immer mehr. Das merkt man auch
tberall.“ (LW _11)

Aber nicht nur das sich wandelnde Klima wurde in den Interviews thematisiert. Im All-
gemeinen sind die Land- und Forstwirt:innen in ihrer Arbeit stark vom Wetter abhangig
— beispielsweise, wenn Ertrage aufgrund von Regen nicht geerntet werden kénnen.
Die fehlende Einflussnahme auf den Faktor ,Natur” ist dabei fester Bestandteil der
Arbeit und wird nicht per se als etwas Negatives erlebt, kann allerdings im schlimms-
ten Fall die Existenz bedrohen und markiert so fir viele einen laufenden Stressfaktor.

Neben den Einflissen des Klimawandels und Bedrohung durch Wetterextreme sind
Land- und Forstwirt:innen, die Tiere halten, auch von mdéglichen Tierseuchen betrof-
fen. Diese bedrohen nicht nur die wirtschaftliche Existenz, sondern belasten die
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Betroffenen auch auf einer ,emotionalen Ebene” — auch wenn das Vieh ein Nutztier
ist, so ist doch auch vielfach eine starke Verbundenheit mit dem Tier gegeben.

3.2.2 Belastung durch Aspekte des gesellschaftlichen Ansehens

Der mediale und gesellschaftspolitische Diskurs Gber die Land- und Forstwirtschaft ist durch
eine grolle Vielfalt gepragt. Dabei stehen etwa Fragen zur Nachhaltigkeit, des Klimaschutzes,
der Biodiversitat oder des Tierwohls im Mittelpunkt der Debatten. Land- und Forstwirt:innen
sehen sich in Folge einer Vielzahl an 6kologischen, ethischen und 6konomische Erwartungen,
verbunden mit teils erheblicher Kritik, ausgesetzt.

Insgesamt erleben Land- und Forstwirt:innen Aspekte des gesellschaftlichen Ansehens zu
44 % als hohe Belastung, was im Vergleich der funf Themenbereiche den zweithéchsten Wert
darstellt. Weitere 42 % sehen dies als mittlere Belastung und etwa jede/r Siebte (14 %) sieht
sich durch solche Aspekte nicht oder nur gering belastet.?

Offentliche Diskussionen oder Anfeindungen werden dabei am haufigsten als sehr belastend
empfunden, gefolgt von der medialen Berichterstattung zur Land- und Forstwirtschaft in Os-
terreich und dem gesellschaftlichen Ansehen, das die Berufsgruppe der Land- und Forstwirt:in-
nen in Osterreich erfahren (siehe Abbildung 29).

Abbildung 29: Land- und Forstwirt:innen: Belastung durch Aspekte des gesellschaft-
lichen Ansehens

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Offentliche Diskussionen oder Anfeindungen

. . 16% 21% 329 31%
(z.B. rund um Klimaschutz, Tierwohl) ’ ’ ° :

Mediale Berichterstattung tiber Land- und

e S , 17% 31% 33%
Forstwirt/innen in Osterreich ° ° °

Gesellschaftliches Ansehen der Berufsgruppe = 21% 30% 32%

Nicht belastend Eher nicht belastend Eher belastend mSehr belastend

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige’, 2025; gewichtete Stichprobe,
gewichtete Stichprobe, Interviews Betriebsfiihrer:innen n = 2.098.

Basierend auf betriebsbezogenen oder soziodemografischen Merkmalen zeigen sich bei der
wahrgenommenen Belastung durch 6ffentliche und gesellschaftliche Diskurse im Vergleich zu
den im Kapitel zuvor skizzierten externen Faktoren tendenziell geringere Unterschiede (siehe
Tabellenband fiir Detailwerte). Dennoch werden bei einem Detailblick aber auch hier einige
Differenzen — hauptsachlich entlang unterschiedlicher Produktionssparten und Betriebsgro-
Ren — sichtbar.

Betriebsfiihrer:innen kleinerer Betriebe erleben Fragen des gesellschaftlichen Ansehens hau-
figer als nicht belastend (siehe Tabellenband fir Detailwerte), und entlang der einzelnen

2 In der Gruppe der mithelfenden Angehdrigen sind die Belastungseinschatzungen im GroRen und Ganzen &hn-
lich. Insgesamt, Uber alle drei Themen, wie auch in Bezug auf die mediale Berichterstattung und 6&ffentliche
Diskussionen, sind hier allerdings noch etwas weniger Personen gar nicht und wenig belastet (siehe Tabellen-
band fur Detailwerte).
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Produktionssparten sind es bei allen drei Themen Gemdisebauer:innen, fir die sich aus dem
gesellschaftlichen Diskurs und Ansehen vergleichsweise oft keine Belastung ergibt. Demge-
genuber stehen insbesondere Milchviehbauer:innen, die in allen drei Themen relativ haufig
eine hohe Belastung angeben.

Zusammengefasst zu Hauptproduktionssparten sind es insgesamt Landwirt:innen aus der tie-
rischen Produktion, die vor allem 6ffentliche Diskussionen oder Anfeindungen etwas ofter als
andere als sehr belastend empfinden. Neben den bereits erwdhnten Milchviehhalter:innen sind
hier maRRgeblich auch Schweinezlichter:innen/-master:innen zu nennen — in beiden Gruppen
erleben mit jeweils rund 45 % Uberproportional viele die 6ffentlichen Diskussionen als sehr
belastend. Bei Betriebsfiihrer:innen ,anderer Produktionssparten’ ist dies deutlich seltener der
Fall. Sie nennen jedoch die mediale Berichterstattung etwas haufiger als andere als sehr ho-
hen Belastungsfaktor, wahrend dies wiederum bei Forstwirt:innen — ahnlich zur Frage des ge-
sellschaftlichen Ansehens der Berufsgruppe — weniger oft zutrifft (siehe Abbildung 30).

Abbildung 30: Land- und Forstwirt:innen: Belastung durch Aspekte des gesellschaft-
lichen Ansehens, nach Hauptproduktionssparten (gruppiert)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mediale Berichterstattung Gber Land- und Forstwirt/innen... 17% 31% 33% 19%

Pflanzliche Produktion = 15% 35% 31% 19%
Tierische Produktion = 16% 30% 34%
Forstliche Produktion = 24% 29% 32%
Andere Produktionssparte = 17% 22% 35%
Gesellschaftliches Ansehen der Berufsgruppe - Gesamt =~ 21% 30% 32%
Pflanzliche Produktion = 23% 33% 29%
Tierische Produktion = 20% 29% 33%
Forstliche Produktion = 22% 29% 37%
Andere Produktionssparte = 22% 22% 35%

Offentliche Diskussionen oder Anfeindungen - Gesamt = 16% 21% 32% 31%

Pflanzliche Produktion 16% 24% 34% 26%
Tierische Produktion 13% 21% 32% 34%
Forstliche Produktion = 20% 18% 34% 29%

Andere Produktionssparte = 36% 17% 18% 29%

Nicht belastend Eher nicht belastend Eher belastend mSehr belastend

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige', 2025; gewichtete Stichprobe,
gewichtete Stichprobe, Interviews Betriebsfiihrer:innen n = 2.098.

Ergebnisse der qualitativen Interviews

Wie auch die Ergebnisse der qualitativen Befragung zeigen, erleben die Land- und
Forstwirt:innen gesellschaftliche Debatten und fehlende Wertigkeiten gegentiber ihrer
Tatigkeit oder ihrer Produkte durchaus als belastend. In den Gesprachen wurden
diese Themen mehrfach thematisiert. Zum einen geht es dabei um das teils abwertend
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erlebte Image der Berufsgruppe, zum anderen um fehlendes Bewusstsein in der Ge-
sellschaft, was die Land- und Forstwirt:innen leisten. Damit in Verbindung stehen For-
derungen nach einer aktiven gestaltenden Politik, aber auch verantwortungsbewuss-
teren Konsument:innen.

Image der Berufsgruppe
»Was ich mir wiinsche, dass man uns nicht immer an den Pranger stellt. Als Umweltverpester,
Tierquéler...“ (LW_09)

Die interviewten Land- und Forstwirt:innen sehen ihr Image in der Bevdlkerung nicht
als besonders positiv an. Sie schildern verschiedene wahrgenommene Abwertungs-
muster, Stereotype und Verallgemeinerungsmechanismen, die unter Umstanden ba-
sierend auf dem Fehlverhalten Einzelner, die ganze Berufsgruppe in Misskredit brin-
gen. Dabei — so wird hervorgehoben — geht es den Interviewpartner:innen nicht darum,
dass bei falschem Verhalten weggeschaut wird, sondern vielmehr, dass jene, welche
die Arbeit gewissenhaft erledigen, nicht vorschnell mitverurteilt werden.

,Das macht einen verriickt. Da gibt es einen Landwirt, der was falsch macht und wir werden alle hinein-
gezogen. Und das ist nicht fair, weil du tagtéglich deine Arbeit machst, nach den Tieren schaust und es
gut meinst. Man zieht immer alle mit rein. Aber dass ohne uns niemand im Winter Skifahren kann, die
Landschaftspflege und so weiter, nichts wiirde funktionieren. Und das braucht mehr Anerkennung.“
(LW_09)

Gleichzeitig wird die Ansicht vertreten, dass auch mehr erklart werden misse. Da im-
mer weniger Menschen am Land leben, wissen auch immer weniger Uber die Land-
wirtschaft Bescheid und haben vielfach falsche Vorstellungen. Hier wird mehr Vermitt-
lungsarbeit gewtinscht und beispielsweise tber Social Media Clips ein wichtiger Hebel
gesehen vor allem junge Menschen zu erreichen.

JFriiher hat vielleicht einfach jeder mehr Ahnung gehabt, von der Landwirtschaft. Jetzt ist das so, dass
nicht viele eine Ahnung haben und sie sagen gleich Umweltverpester, wenn man Pflanzenschutz aus-
bringt. Ich glaub man muss halt in der Landwirtschaft, das ist glaube generell die Zukunft, man muss halt
immer wieder erkldaren, was man macht und warum man das macht*.

Generell wird es nétig gesehen, ein besseres Wissen in der Gesellschaft zu unterstut-
zen, was alles Teil der land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeit ist.

Wertschdtzung und Anerkennung

,,Die Betriebe werden weniger, wir brauchen uns nichts vormachen. Und wenn man das als Ge-
sellschaft will, halte ich es fiir sehr fragwiirdig.“ (LW _04)

Der Wunsch nach Anerkennung und Wertschatzung fir die Berufsgruppe und ihre
geleistete Arbeit wird durchgangig zum Ausdruck gebracht. Um dies zu erreichen wird
zentral die Politik adressiert, da sie die Rahmenbedingungen und ,Spielregeln‘ der
land- und forstwirtschaftlichen Produktion aktiv gestalten kann und sollte.

,Und das ist das, also, diese Wertigkeit - Was ist Landwirtschaft wirklich der Regierung wert? Worte sind
schén. Papier ist geduldig, aber es kommen keine Taten und das tut weh. (...) Wir kénnen eben nur
liberleben, wenn wir Alimosenempfénger sind. Wir kriegen also nie die Wertigkeit, was wir produzieren.
Wir sind der einzige Kaufmann, der etwas verkauft und nicht weil3, wie viel er da verdient.“ (LW _01)

Neben der politischen Verantwortung wird auch jene der Konsument:innen themati-
siert, die mit ihrem Konsum- und Einkaufsverhalten wesentlich Einfluss nehmen kon-
nen. Neben Fragen der Preisgestaltung fur Produkte — kostendeckend und leistbar -,
wird hier auch eine fortlaufende Bewusstseinsstarkung fir heimisch erzeugte Pro-
dukte als wichtiger Aspekt diskutiert.
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JAuch das Thema Lebensmittel. Da haben wir in Osterreich ein Problem. Dass die Leute nicht regional
kaufen und vor allem auch saisonal. Und warum muss man argentinisches Fleisch kaufen, wenn es bei
uns so gutes gibt.“ (LW _09)

Alternative Konzepte, wie die Solidarische Landwirtschaft, versuchen, die Trennung
von Produzent:innen und Konsument:innen zu minimieren — auch mit dem Ziel, dass
die Personen mehr Uber die landwirtschaftliche Tatigkeit aufgeklart werden und so die
Produkte mehr wertschatzen.

3.2.3 Belastung durch arbeitsbezogene Aspekte

Land- und forstwirtschaftliche Arbeit zeichnet sich in vielerlei Hinsicht durch besondere Inten-
sitaten und Qualitaten aus. Die damit verbundene Belastung wurden in der Befragung anhand
von acht Aspekten adressiert (siehe Abbildung 31).

Abbildung 31: Land- und Forstwirt:innen: Belastung durch arbeitsbezogene Aspekte

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Fehlende bzw. zu kurze_ Urlaubs- und - o o o
Erholungszeiten
Standige Bereitschaft / Verfligbarkeit = 13% 23% 34%
Verantwortung fur Hof (bspw. fur Tiere, Dinge — o e e
am Laufen halten)
Arbeitsmenge / Arbeitsintensitat, die kaum 0 0 0 .
bewaltigbar ist, Zeitdruck 14% 26% 38%
Vereinbarkeit untersphledllcher . - o, -
Erwerbsarbeiten
Kérperlich anstrengende Tatigkeiten = 18% 37% 31%
Arbeitszeiten (z.B. frUher Arbeitsbeginn, Arbeit _— " -
zu Tagesrandzeiten, lange Arbeitszeiten)
Arbeitsumgebung (z.B. Arbeit im Freien bei . . 0 .
jedem Wetter, Stallarbeit) 37% % 6% M
Nicht belastend Eher nicht belastend Eher belastend  mSehr belastend

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige', 2025; gewichtete Stichprobe,
gewichtete Stichprobe, Interviews Betriebsfiihrer:innen n = 2.098.

Insgesamt — Uber alle acht Aspekte — ist das erlebte Belastungsausmal} in Bezug auf arbeits-
bezogene Faktoren bei 40 % der Land- und Forstwirt:innen hoch, gut die Halfte (54 %) nennt
ein mittleres Belastungsausmalf’ und eine kleine Gruppe von 6 % sieht sich nicht oder wenig
belastet.

Entlang der einzelnen acht Themen belasten fehlende und kurze Urlaubs- und Erholungszei-
ten und die standig nétige Bereitschaft und Verflgbarkeit am Betrieb am vergleichsweise
starksten. Am seltensten wird die Arbeitsumgebung, also etwa die Arbeit im Freien und bei
jedem Wetter, als Belastung empfunden (siehe Abbildung 31).

Arbeitsbezogene Belastung steht unter anderem in Zusammenhang mit den geleisteten Ar-
beitsstunden. Mit zunehmender Wochenarbeitszeit steigt der Anteil der Land- und Forst-
wirt:innen, die Belastung zum Ausdruck bringen, sukzessive an. Dies gilt insbesondere fir das
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Belastungsempfinden in Bezug auf die zu leistende Arbeitsmenge, wo jene mit 60 Wochen-
stunden und mehr sich zu 44 % sehr belastet fuhlen, wahrend bei einer geringen Arbeitszeit
bis zu 11 Stunden der Anteil bei 8 % liegt. Ahnlich fllt die Differenz betreffend der Erholungs-
und Urlaubszeiten aus (49 % derer mit 60 Stunden und mehr sind sehr belastet im Vergleich
zu 14 % bei bis zu 11 Stunden) und auch in Bezug auf das Arbeitszeitausmalf} und die -lage
sinkt der Anteil von sehr Belasteten sukzessive von 25 % bei 60 Stunden und mehr pro Woche
auf 4 % bei bis 11 Stunden (siehe Tabellenband fiir Detailwerte).

Daneben beeinflussen wesentlich gesundheitliche Faktoren die wahrgenommene Belastung
durch die Arbeit. So zeigt sich ein Zusammenhang zwischen dem Gesundheitszustand und
der Frage wie belastend die Arbeit am Betrieb eingeschatzt wird. Dieser Zusammenhang zeigt
sich in allen Einzelthemen: Bei einem (sehr) schlechten Gesundheitszustand liegt der Anteil
der Land- und Forstwirt:innen, die eine sehr hohe Belastung angeben, zwischen 23 % (Ar-
beitsumgebung, im Vergleich zu 3 % bei (sehr) gutem Gesundheitszustand) und 68 % (stan-
dige Bereitschaft/Verfugbarkeit, verglichen mit 22 % bei (sehr) gutem Gesundheitszustand).

Wahrend die Betroffenheit durch psychische Erkrankungen/Beschwerden in allen Aspekten zu
einem deutlich héheren Belastungsempfinden flhrt, gilt dies bei kérperlichen Erkrankun-
gen/Beschwerden zwar auch durchgangig, erwartungsgemaf besonders ausgepragt in Bezug
auf die Bewaltigung von koérperlich anstrengenden Tatigkeiten am Betrieb (siehe Tabellenband
fur Detailwerte).

Neben der eigenen Gesundheit der Betriebsfuhrer:innen fihrt auch das Vorliegen gesundheit-
licher Einschrankungen und Erkrankungen von Familienmitgliedern, die am Betrieb leben, zu
einem Ansteigen der erlebten Arbeitsbelastung. Dies zeigt sich insbesondere im Hinblick auf
die zu bewaltigende Arbeitsmenge, fehlende Erholungszeiten und die Anforderungen betref-
fend die Verfligbarkeit und Bereitschaft am Betrieb (siehe Tabellenband fir Detailwerte).

Wahrend die geleistete Arbeitszeit und der Gesundheitszustand der Land- und Forstwirt:innen
den gréften Einfluss auf die wahrgenommene Arbeitsbelastung haben, zeigen sich auch ent-
lang der Hauptproduktionssparten teils Unterschiede, wenn auch insgesamt weniger aus-
gepragt (siehe Tabellenband fir Detailwerte).

Auffallig sind die Differenzen bei der Frage von Erholungs- und Urlaubszeiten: Wahrend 32 %
aller Befragten hier eine sehr hohe Belastung angeben, sind es bei Milchbauer:innen fast die
Halfte (46 %), was diese Gruppe zur am starksten belasteten in dieser Frage macht. Sie erle-
ben auch die standige Bereitschaft/Verfugbarkeit am Hof mit einem Anteil von 40 % Uberpro-
portional haufig als sehr belastend. Ahnlich hohe Werte mit knapp 40 % liegen sonst nur bei
Gemdusebauer:innen und Landwirt:innen in der Schweinezucht und -mast vor.

Forstwirt:innen wiederum weisen spezifische Belastung in Bezug auf die kérperliche Arbeit
(24 % sehr belastet versus 14 % aller Land- und Forstwirt:innen) und die Arbeitsumgebung,
also die Arbeit im Forst, auf (11 % verglichen zu 6 % aller Land- und Forstwirt:innen; siehe
Abbildung 32).
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Abbildung 32: Land- und Forstwirt:innen: Belastung durch arbeitsbezogene Aspekte,
nach Gesundheitszustand

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Arbeitszeiten - Gesamt = 22% 34% 31%
(Sehr) gut = 28% 39% 26%
MittelmaRig ~ 15% 30% 40%
(Sehr) schlecht 8% 12% 35%
Arbeitsmenge / Arbeitsintensitat, Zeitdruck - Gesamt =~ 14% 26% 38%
(Sehr) gut = 17% 32% 36%
MittelmaRig =~ 9%  20% 44%
(Sehr) schlecht | 5%10% 31%
Vereinbarkeit unterschiedlicher Erwerbsarbeiten - Gesamt =~ 24% 25% 34%
(Sehr) gut = 25% 29% 31%
MittelmaRig = 20% 22% 40%
(Sehr) schlecht | 22% 12% 31%
Fehlende, zu kurze Urlaubs-, Erholungszeiten - Gesamt | 17% 22% 30%
(Sehr) gut = 22% 26% 30%
MittelmaRig = 10% 16% 31%
(Sehr) schlecht | 7%8% 23%
Standige Bereitschaft / Verfiigbarkeit - Gesamt | 13% 23% 34%
(Sehr) gut = 16% 28% 34%
MittelmaRig =~ 9%  15% 36%
(Sehr) schlecht ~ 6%11% [15%
Verantwortung fiir Hof (bspw. fiir Tiere) - Gesamt ~ 16% 27% 33%
(Sehr) gut = 21% 33% 31%
MittelmaRig = 10%  21% 38%
(Sehr) schlecht  6%10% 33%
Arbeitsumgebung - Gesamt =~ 37% 41% 16%
(Sehr) gut = 43% 42% 12% TP
MittelmaRig = 29% 41% 22%
(Sehr) schlecht = 27% 31% 19%
Kérperlich anstrengende Tétigkeiten - Gesamt ~ 18% 37% 31%
(Sehr) gut = 23% 43% 28%
MittelmaRig 1% 28% 39%
(Sehr) schlecht | 8%  21% 26%
Nicht belastend Eher nicht belastend Eher belastend ®Sehr belastend

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige’, 2025; gewichtete Stichprobe,
gewichtete Stichprobe, Interviews Betriebsfiihrer:innen n = 2.098.

Andere betriebs-, arbeitsbezogene oder soziodemografische Merkmale sind fir das arbeits-
bezogene Belastungsempfinden weniger ausschlaggebend als die zuvor genannten Aspekte,
auch wenn sich in einzelnen Themen mehr oder minder ausgepragte Unterschiede zeigen
(siehe Tabellenband fir Detailwerte). Beispielsweise variiert die Wahrnehmung von Belas-
tungsfaktoren teils in Abhangigkeit vom Alter. Wahrend etwa koérperlich anstrengende Tatig-
keiten bei Land- und Forstwirt:innen unter 45 Jahren von weniger als 10 % als sehr belastend
empfunden werden, steigt dieser Anteil bei alteren Personen auf rund 15 % an. Andere The-
men, wie die Frage der Arbeitszeiten oder die zu bewaltigende Arbeitsmenge, werden hinge-
gen im Alter von 60 Jahren und mehr vor dem Hintergrund, dass in dieser Altersgruppe auch
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signifikant seltener lange Wochenarbeitszeiten von Gber 40 Stunden vorliegen, seltener als bei
Jiingeren als sehr belastend empfunden.?*

Ergebnisse der qualitativen Interviews

Auch in den qualitativen Interviews wurden Belastungsfaktoren in Verbindung mit der
konkreten Tatigkeit angesprochen. Diese umfassen insbesondere lange Arbeitstage,
fehlende Urlaube und Erholzeiten sowie im Allgemeinen die Notwendigkeit, standig
am Hof verfiigbar zu sein. Zudem ist fir jene im Nebenerwerb zusatzliche Belastung
aufgrund von verschiedenen Erwerbstatigkeiten gegeben. Aber auch Mehrfachbelas-
tung durch Diversifizierungen wurden in den Interviews thematisiert.

Viel Arbeiten, stiandig arbeiten.
»Man sieht die Arbeit, aber man kommt einfach nicht nach.“ (LW_04)

Fur viele der interviewten Land- und Forstwirt:innen ist das hohe Arbeitspensum
durchweg belastend. Vor allem zu saisonalen Arbeitsspitzen — wie Erntezeiten — ist es
fur die Personen Ublich, dass sie von friih am Morgen bis spat am Abend arbeiten.

LAIso in der Saison, wenn es brenzlich ist mit dem Wetter und so, und man nur ein enges Zeitfenster hat,

dann arbeitet man 15 Stunden locker am Traktor, also da, da steigt man auf den Traktor auf um 6:00 und
dann ist man dort bis zehn oder sogar bis 12?°. Also wenn es wirklich hart auf hart kommt.“ (LW_03)

»,Und wéhrend der Hochsaison und auch wéhrend der Ernte. Dann geht es weiter bis 20:00, 21:00. Dann
geht es in die Nacht hinein. Aber der durchschnittliche Arbeitstag am Hof, ich sage jetzt einmal ganz grob
im Schnitt wahrscheinlich so 9 bis 10 Stunden. Also schon relativ viel.“ (LW _04)

Hinzu kommt, dass die Bewirtschaftung von Héfen kaum bis keine Urlaubs- und somit
Regenerationszeiten ermdglicht. Mdglichkeiten, dass andere die Arbeit Ubernehmen,
bestehen nicht immer oder sind teils aufwendig zu organisieren und oft nur tGber Fa-
milienmitglieder als ,Ersatzarbeitskrafte zu gestalten (siehe dazu auch Kapitel 3.2.5).
»Ilch muss immer lachen. Wo ist meine Freizeit? (...) Wissen Sie, wann ich das letzte Mal auf Urlaub war?
Das war meine Hochzeitsreise mit meinem zweiten Mann. Und das war 2013.“ (LW_02)

,Und wenn dann die Feiertage sind, wenn (...) schulfrei ist und sie [die Kinder] haben vier, fiinf Tage frei
und am Montag gehen sie in die Schule und kriegen erzéhlt, wer wo war. Und wir waren halt nur zuhause
am Heuen. Das ist schon... Es war mal das Ziel, dass man einmal im Jahr ein Wochenende fortkommt,
aber das geht auch nicht immer. (...) Dann muss man halt schauen, dass jemand zuhause die Arbeit
macht.” (LW_08)

Gleichzeitig sehen viele der interviewten Land- und Forstwirt:innen Arbeitsfleil} als ei-
nen zu vertretenen Wert an, der durch die standige Mdglichkeit des Arbeitens (auch
aufgrund fehlender raumlicher Trennung) auch ,einfach® verfolgt werden kann. Man-
che sehen dies aber auch kritisch und sehen hier auch die Land- und Forstwirt:innen
gefordert mehr auf Pausen zu achten:

,In der Landwirtschaft hért die Arbeit eigentlich nicht auf. Du musst immer selbst einen Punkt machen.
Das ist schwierig. Du kannst immer dein GemUise noch mehr pflegen und noch schéner machen. Aber
irgendwo muss man einfach sagen Ja, ich bin gestresst. Ich brauche eine Pause. Und das ist schwierig.
Und das muss man iben. Und das versuchen wir zu lernen.“ (LW_11)

»Viele Landwirte glauben in diesem Hamsterrad drinnen zu sein, wenn man irgendwie getrieben wird. Da
kann man arbeiten bis man tot vom Traktor féllt. Also da bringt man sich selber um. Da ziehe ich ganz
bewusst eine Bremse.“ (LW _04)

2 Die zu leistende Arbeitsmenge erleben 11 % der ab 60-Jahrigen als sehr belastend, wahrend der Anteil in den
jungeren Alterskohorten bei rund 25 % liegt. Die vorgefundenen Arbeitszeiten sind fur 8 % der ab 60-Jahrigen
sehr belastend und fiir jeweils rund 14 % bei den Jingeren.

25 Gemeint ist 22:00 bzw. 24:00 Uhr.
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Mehrfachbelastung durch Landwirtschaft und Nebenerwerb

,»Wie meine Frau dann angefangen hat, 30 Stunden zu arbeiten. Dann ist die Belastung einfach
so enorm geworden.” (LW_12)
Vielfach wird in den Interviews betont, dass die Landwirtschaft alleine — insbesondere
bei kleinen Betrieben — nicht (mehr) ausreicht, um die Lebenserhaltungskosten zu de-
cken. Einige der interviewten Personen sind aus diesem Grund in einem anderen Be-
ruf ebenso tatig oder haben Partner:innen, die einer Erwerbsarbeit abseits der Land-
wirtschaft nachgehen. Damit geht zwangslaufig erhéhte Belastung einher, da neben
der Erwerbsarbeit die Arbeit am Hof zu erledigen bleibt, wahrend dem Urlaub im ,nor-
malen“ Job sich die Chance bietet zeitintensivere und umfangreichere Tatigkeiten am
Hof zu erledigen etc.

,Ja, eben in einem anderen Job oder im Hauptjob, das ist ein 40 Stunden Job. Zum Arbeitsaufwand in
der Landwirtschaft muss ich sagen: Da haben wir vor ein paar Jahren mal ein Jahr lang Arbeitszeiterhe-
bungen gemacht. Und da sind wir draufgekommen, dass man zusétzlich 35 Stunden in der Landwirtschaft
arbeitet, also eigentlich fast zwei Berufe. Und das prégt eigentlich auch den Alltag.” (LW _07)

Aber nicht nur die Kombination mit Erwerbstatigkeiten auf3erhalb der Land- und Forst-
wirtschaft miindet in Doppelbelastung, auch Diversifizierungen der Produktion, wie die
Direktvermarktungen von erzeugten Produkten, Zimmervermietungen etc. schaffen
zwar ein finanziell zweites Standbein, sind aber zugleich mit entsprechend erhéhtem
Arbeitsaufwand verbunden. Bei alternativen Bewirtschaftungskonzepten, wie in der
solidarischen Landwirtschaft, wiederum wird vor allem auch der — gemeinschaftliche
— Aufbau der Strukturen und die Entwicklung der Arbeitsweisen als sehr ressourcen-
intensiv skizziert.

~Zum Teil hatten wir dann die Doppelbelastung mit der Direktvermarktung. Direktvermarktung ist wirt-
schattlich interessant, aber du nimmst dir viel Freizeit, wenn du die Milch selber verarbeitest. Das ist ja
nicht nur die Verarbeitung, sondern auch das Vermarkten. Es ist die ganze Dokumentation, da hat man
einen ordentlichen Mehraufwand, der dann auch gut bezahlt sein muss, so dass sich das rechnet. {(...)
Dann gibt es Tage, da muss man dann in der Nacht arbeiten, auch wenn man den ganzen Tag schon
dran war. (...). Das ist schon auch kérperliche Belastung und es ist anstrengend.“ (LW _08)

L~Aber es ist richtig, richtig Arbeit, diese Gemeinschaft aufzubauen und die Gemeinschaft halbwegs stabil
zu halten. Also gerade in der in den Aufbaujahren sind solidarische Landwirtschaften schon sehr fragil,
wiirde ich mal sagen. Und das ist schon Druck.” (LW_13)

3.2.4 Belastung durch wirtschaftliche Aspekte

Wirtschaftliche Aspekte der land- und forstwirtschaftlichen Betriebsfiihrung betreffen ein wei-
tes Feld an rechtlichen, organisatorischen und finanziellen Fragen. Dabei geht es nicht nur um
die laufenden Herausforderungen der Betriebsfihrung im engeren Sinne, sondern auch um
deren Einbettung in zahlreiche Ubergeordnete Themen wie beispielsweise den Natur- und Kili-
maschutz oder das Tierwohl. Land- und Forstwirt:innen stehen so vor der Herausforderung,
verschiedene und sich potenziell immer wieder verandernde Anforderungen zu erflillen und
daflir unter anderem nétige Anpassungen und Investitionen zu tatigen. Gleichzeitig ist der wirt-
schaftliche Erfolg zu sichern, die dafir unter Umstanden nétigen Arbeitskrafte zu gewinnen
und die Hoffuhrung — auch Uber Generationen hinweg — zu gewahrleisten.

Solche wirtschaftlichen Aspekte werden insgesamt — (ber alle Einzelthemen hinweg — von
39 % als hohe, von 57 % als mittlere und von 4 % als keine oder geringe Belastung erlebt.?

26 Bei mithelfenden Angehérigen ergeben sich im GroRBen und Ganzen vergleichbare Ergebnisse. Tendenziell
bewerten sie die einzelnen Themen zu einem etwas geringeren Ausmal als sehr belastend, mit Ausnahme der
Mehrfachbelastung durch auRerlandwirtschaftliche Erwerbstéatigkeiten, die 29 % als sehr belastend erleben, im
Vergleich zu 18 % der Betriebsfihrer:innen.
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Entlang der Einzelthemen sind es allem voran regulatorische und rechtliche Fragen, die als
Belastung empfunden werden. Uber die Halfte nennt biirokratische Regeln zu Vorschriften und
Verfahren der Betriebsflihrung, des Foérderungswesens etc. als sehr belastend und knapp
40 % die mit der Betriebsfiihrung verbundenen gesetzlichen Auflagen (beispielsweise Tier-
wohl, Hygiene; siehe Abbildung 33).

Abbildung 33: Land- und Forstwirt:innen: Belastung durch wirtschaftliche Aspekte

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Burokratie (bspw. bezlglich Férderungen) = 7% 11% 30% 52%

37%

Gesetzliche Auflagen (z.B. Hygiene, Tierwohl) = 16% 19% 29%

Finanzielle Verantwortung (Druck fir das

e . 21% 24% 31% 24%
Familieneinkommen sorgen zu missen)

Investltlonsdr_uck (Z.B. I\/_Iasc_hlnen, Anlagen, - —_ 33% 23%
raumliche Situation)
Fehlende Arbeits- oder Hilfskrafte = 24% 28% 29% 20%

Mehrfachbelastung durch

aulerlandwirtschaftliche Erwerbstatigkeit 39% 18% 25% 18%

Finanzielle Schulden und Probleme = 40% 22% 20% 18%

Ubernahme / Ubergabe des Betriebs = 51% 24% 17% MG

Nicht belastend Eher nicht belastend Eher belastend m Sehr belastend

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige’, 2025; gewichtete Stichprobe,
gewichtete Stichprobe, Interviews Betriebsfiihrer:innen n = 2.098.

Annlich wie bei der arbeitsbezogenen Belastung markiert der Gesundheitszustand vielfach
einen wesentlichen Einflussfaktor dafir, ob wirtschaftliche Aspekte als Belastung empfunden
werden. In allen Einzelthemen ist der Anteil der Land- und Forstwirt:innen, die sich sehr be-
lastet flhlen, bei einem schlechten Gesundheitszustand héher als bei jenen, die in einer bes-
seren gesundheitlichen Verfassung sind. Besonders deutlich fallt der Unterschied bei den Fra-
gen zur finanziellen Verantwortung, zu finanziellen Schulden und Problemen, zum Investiti-
onsdruck und zum Fehlen von Arbeits- und Hilfskraften aus: Dies benennen jeweils mindes-
tens knapp die Halfte der Land- und Forstwirt:innen mit (sehr) schlechtem gesundheitlichen
Zustand als sehr belastend, wahrend der Anteil bei jenen mit einer (sehr) guten Gesundheit
jeweils unter einem Flnftel liegt (siehe Abbildung 34).

Differenziert nach Art der gesundheitlichen Probleme zeigen sich bei kérperlichen Erkrankun-
gen und Beschwerden in allen einzelnen Themen eine erhdhte Belastung. Dieser Effekt ist im
Falle psychischer Erkrankungen und Beschwerden jedoch nochmals durchgéngig verstarkt
gegeben (siehe Tabellenband fir Detailwerte).
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Abbildung 34: Land- und Forstwirt:innen: Belastung durch wirtschaftliche Aspekte,
nach Gesundheitszustand

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Finanzielle Verantwortung - Gesamt = 21% 24% 31%
(Sehr) gut  26% 27% 29%
MittelmaBig ~ 11% 20% 38%
(Sehr) schlecht =~ 12% 9% 27%
Finanzielle Schulden und Probleme - Gesamt = 40% 22% 20%
(Sehr)gut ~ 46% 22% 19%
MittelmaBig ~ 31% 25% 23%
(Sehr) schlecht = 24% 13% 18%
Ubernahme / Ubergabe des Betriebs - Gesamt =~ 51% 24% 17%
(Sehr) gut  58% 22% 15%
MittelmaBig ~ 41% 26% 21%
(Sehr) schlecht = 38% 29% 17%
Investitionsdruck - Gesamt | 23% 22% 33%
(Sehr)gut = 27% 26% 30%
MittelmaRig = 16% 17% 40%

(Sehr) schlecht 7% 4% [N20%

Birokratie - Gesamt = 7% 11% 30%
(Sehr)gut 8% 14% 34%
MittelmaRig 4% 8% 27%

(Sehr) schlecht 5% 6% 7%

Gesetzliche Auflagen - Gesamt ~ 16% 19% 29%
(Sehr)gut = 18% 22% 30%

MittelmaRig ~ 13%  15% 28%

(Sehr) schlecht = 9%  12% 22%

Fehlende Arbeits- oder Hilfskrafte - Gesamt = 24% 28% 29%

(Sehr) gut  29% 32% 26%

MittelmaBig ~ 16% 22% 36%

(Sehr) schlecht =~ 10%  21% 18%

Mehrfachbelastung zusatzl. Erwerbstétigkeit* - Gesamt = 39% 18% 25%
(Sehr) gut  39% 21% 25%

MittelmaRig ~ 39% 14% 27%

(Sehr) schlecht = 33% 13% | 17%

Nicht belastend Eher nicht belastend Eher belastend ®Sehr belastend

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige', 2025; gewichtete Stichprobe,
gewichtete Stichprobe, Interviews Betriebsfuhrer:innen n = 2.098. *Zusatzliche Erwerbstatigkeit bezieht sich hier
auf auBerlandwirtschaftliche Tatigkeiten.

Differenzen im Belastungsempfinden entlang der Hauptproduktionssparten zeigen sich vor
allem in Bezug auf jene Themen, die insgesamt von vielen als vergleichsweise belastend er-
lebt werden: konkret die gesetzlichen Auflagen und birokratischen Anforderungen.
Gesetzliche Auflagen erleben Landwirt:innen in der tierischen Produktion im Vergleich zu je-
nen anderer Produktionsgruppen mit 39 % etwas haufiger als sehr belastend. Dies ist haupt-
sachlich auf Uberdurchschnittliche Anteile in den Sparten Schweinezucht, -mast (58 %) und
Milchvieh (50 %) zurtckzufuhren.
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Sehr hohe Belastung durch burokratische Anforderungen werden hingegen mit 56 % am rela-
tiv 6ftesten in der Produktionsgruppe ,Pflanzliche Produktion‘ zum Ausdruck gebracht und hier
insbesondere durch Weinbauer:innen (66 %) und Obstbauer:innen (62 %). Vergleichbar hohe
Werte zeigen sich aber auch bei einzelnen Sparten der tierischen Produktion, konkret in der
Schweinezucht/-mast (69 %), in der Gefligelhaltung (61 %) und beim Milchvieh (60 %).

Produktionsspartenspezifische Differenzen sind weiters in Bezug auf die Frage des Investiti-
onsdrucks zu beobachten: Landwirt:innen in der tierischen Produktion, und hier speziell Milch-
viehproduzent:innen (31 %), fuhlen sich dadurch Uberdurchschnittlich haufig ,sehr belastet’,
wahrend dies bei jenen in der pflanzlichen Produktion, beispielsweise bei Gemlsebauer:innen
mit 11 %, seltener zutrifft.

Auch Belastung in Bezug auf die Verfugbarkeit von Arbeits- und Hilfskraften variieren je nach
Sparte. Das Thema Personalrekrutierung, etwa von Erntehelfer:innen, wird erwartungsgeman
besonders im Gemduse- (39 %) und Obstanbau (31 %) als deutlich belastender eingestuft als
in anderen Produktionsbereichen.

Mehrfachbelastung durch auRerlandwirtschaftliche Erwerbstatigkeit sind naheliegenderweise
fur jene eine Belastung, die solchen verschiedenen Erwerbsarten nachgehen und die land-
und forstwirtschaftliche Tatigkeit im Nebenerwerb ausuben (29 %). Da Nebenerwerbsbauer:in-
nen verstarkt kleinere Betriebe bewirtschaften und in der Forstproduktion ein vergleichsweise
hoher Anteil von Nebenerwerb vorliegt, sind die Ergebnisse zu Mehrfachbelastung auch in
diesen Subgruppen entsprechend erhoht.

Das Thema ,Ubernahme, Ubergabe des Betriebes’ stellt erwartungsgemaR eine sehr hohe
Belastung dar, wenn diese Frage ungeklart ist: 17 % fuhlen sich dadurch sehr belastet. Auch
altere Land- und Forstwirt:innen (ab 60 Jahre) sowie jene mit einem (sehr) schlechten Ge-
sundheitszustand empfinden diese Frage mit jeweils rund 15 % gehauft als sehr belastend.

Weitere betriebs-, arbeitsbezogene oder soziodemografische Merkmale sind fir das Belas-
tungsempfinden in Bezug auf wirtschaftliche Aspekte weniger relevant, auch wenn bei einzel-
nen Themen und bei einzelnen Subgruppen relevante Unterschiede vorliegen (siehe Tabel-
lenband fir Detailwerte). So wird beispielsweise die Frage fehlender Arbeits- und Hilfskrafte
von jenen, die externe Mitarbeiter:innen beschaftigen, zu 30 % und damit signifikant haufiger
als bei anderen, als sehr belastend qualifiziert (18 %).

Ergebnisse der qualitativen Interviews

Aus der Befragung geht hervor, dass die Blrokratie fur die gro3e Mehrheit der Land-
und Forstwirt:innen belastend ist. Was darunter genau zu verstehen ist, wird in den
Interviews ersichtlich. Zum einen geht es darum, dass Vorgaben und an Férderungen
geknupfte Kontrollen als ,Bevormundung*“ erlebt oder mit fehlender Sinnhaftigkeit ver-
bunden werden (siehe Kapitel 3.2.1). Ein zentraler Punkt aus den Interviews ist, dass
Burokratie erheblichen Arbeitsaufwand verursacht. Das Ausfillen von teils schwer ver-
standlichen Antragen, Dokumentations- und Meldepflichten nehmen viel Zeit in An-
spruch — Zeit, die den Land- und Forstwirt:innen fir ihre eigentliche Kernarbeit verlo-
ren geht.

Biirokratie: Viele Unsicherheiten und hoher Arbeitsaufwand

,,Also immer diese groBen Uberraschungen zwischendurch mit irgendwelchen miihsamen Be-
hérdenwegen. Also die Biirokratie halte ich fiir eine mittlere Katastrophe.“ (LW_04)

Aus den Interviews geht deutlich hervor, dass flir viele Land- und Forstwirt:innen eine
grof’e Unsicherheit bei blrokratischen Prozessen besteht. Es wird davon berichtet,
dass Foérderantrage kompliziert sind, Kontrollen und Nachweispflichten so umfassend,
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dass kaum noch ein Uberblick besteht. Neben einem enormen Arbeitsaufwand gehen
damit auch Unsicherheiten einher und die Sorge, irgendetwas vergessen zu haben
oder falsch zu machen.

,Der Kontrolleur sitzt bei mir fiinf Stunden. Dann kommt die Lebensmittelaufsicht. Da kommt das Eichamt,
dann kommt das Arbeitsinspektorat, weil ich eine Angestellte habe. Dann kommt die Wasserprobenzie-
hung. Also, ich habe mal in einer Woche fiinf Kontrollen gehabt. (...) Die Woche habe ich eh nichts mehr
gearbeitet. (...) Ich bin eigentlich nicht mehr ich selber. Ich bin nur mehr gesteuert und denke jeden Tag:
Hoffentlich mache ich nichts falsch.” (LW_01)

,Und es wird schon viel verlangt, der ganze blirokratische Aufwand. Das ist einfach eine grolRe Heraus-
forderung und ein Riesenthema, wo sich auch wieder mit den Reformen, mit der Férderungsperiode, alles
wieder &ndert. Man muss auf Zack sein, um nichts zu versdumen, die Fristen einzuhalten.” (LW_08)

Hohe Ausgaben — geringe Einnahmen
,»,Das geht finanziell nicht und ist nicht einfach zu erwirtschaften.“ (LW_08)

Die finanzielle Belastung ist in den gefuhrten Interviews eine der zentralen Themati-
ken. Insbesondere die verhaltnismalig hohen Ausgaben fir Gebaude, Maschinen,
Anlagen oder Versicherungen wurden haufig als Stressfaktor erwahnt. Daruber hinaus
ist es fur viele schwer, diese Ausgaben mit den Einnahmen abzudecken. Auch wegen
stadndigem Preisdruck und der starken Abhangigkeit vom Markt (siehe Kapitel 3.2.1)
bleibt vielen Land- und Forstwirt:innen am Ende des Monats wenig Geld Uber.

»Ich habe liber 250.000 € einen Kredit aufnehmen miissen und auf den Kreditkosten bin ich sitzen ge-

blieben. Die habe ich auch noch zu den anderen Schulden, weil wir investiert haben in Verarbeitungsma-
schinen und alles Mégliche.” (LW _01)

,Wenn man bedenkt, die ersten Einnahmen kommen mit der Sommerernte und das ist Ende September.
Aber ich musste ja schon vorher die ganzen Betriebsmittel kaufen, das Saatgut kaufen, Diesel muss ich
vorfinanzieren, die Maschinenhalle, Strom fiir die Halle, Wasser. Das sind Riesensummen.“ (LW _03)

»In Wahrheit bleiben uns pro Monat keine 300 € (ibrig. Das heil3t, wir zwei hackeln, das sind keine 150 €
flir uns. Ich meine, da kriegt jeder, der geringfiigig ist, mehr. (...) Flir das, dass du 365 Tage im Jahr 24/7
angehéngt bist. Und da geht sich die Rechnung nicht mehr aus.“ (LW _14)

In den Interviews wird dabei haufig auch auf den Wandel der landwirtschaftlichen
Strukturen im zeitlichen Verlauf verwiesen: Personen, die in die Land- und Forstwirt-
schaft ,hineingeboren® wurden, betonen, dass es fur ihre Eltern und Grof3eltern mdg-
lich war, einen kleinen Betrieb im Vollerwerb zu flihren: ,Friiher konnte man mit 20
Kiihen eine Familie erndhren, das geht nicht mehr.” (LW _09)

Finanzielle Belastung steht auch in Verbindung mit Betriebstibergaben. Viele missen
bei der Ubernahme des Hofes auch Schulden (ibernehmen, wodurch von Anfang an
ein finanzieller Druck besteht. Gleichzeitig wird aber auch erwahnt, dass das Griinden
einer Landwirtschaft ohne Erbe kaum denkbar ist — nicht zuletzt wegen den enormen
Summen, die dafiir aufgewendet werden mussten.

Neben den hohen Kosten fur landwirtschaftliche Gerate, Betriebsmittel und Gebaude,
wird in manchen Interviews auch auf die hohen Kosten flir externe Arbeitskrafte ver-
wiesen. Nicht zuletzt deswegen gelten in vielen Landwirtschaften die Familie und Ver-
wandtschaft als relevante Arbeitskraft — meist muss dafir nichts bezahlt werden.

,Meine Frau ist gerade krank gewesen und dann wird das schon eine Herausforderung, da alleine den
Stall zu schmei3en, plus arbeiten gehen. Das ist schon schwierig. Wir haben Goftt sei Dank Kinder in
einem Alter, dass sie was machen kénnen.“ (LW_07)
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3.2.5 Belastung durch soziale Aspekte

Belastung durch soziale Aspekte adressieren ein breites Spektrum unterschiedlicher Fragen
des Zusammenlebens und der Zusammenarbeit am Betrieb wie auch der Eingebundenheit im
sozial-raumlichen Umfeld.

Insgesamt — Uber alle einzelnen Subthemen gemeinsam betrachtet — erleben Land- und Forst-
wirt:innen solche sozialen Aspekte zu 9 % als hohe Belastung, zu 76 % als mittlere Belastung
und 15 % fiihlen sich dadurch nicht oder gering belastet.?’

Beim Blick auf die einzelnen Belastungsthemen, zeigt sich, dass Generationen- und Familien-
konflikte sowie private Schicksalsschlage mit jeweils 16 % am haufigsten als sehr belastend
empfunden werden.

Etwa jede/r Zehnte fuhlt sich durch Fragen der Abgrenzung von Privatleben und Arbeit am
Hof, Betreuungsaufgaben und Konflikte im sozialen, dérflichen Umfeld sehr belastet. Haus-
haltsarbeiten und Aspekte der sozial-raumlichen Eingebundenheit empfinden hingegen mit je-
weils 5 % vergleichsweise wenige Personen als sehr belastend. Ahnliches gilt bezogen auf
Einsamkeit sowie ,Einzelkdmpfertum®, also dass man in einem wenig bauerlichen Umfeld lebt
bzw. der / die einzige Bauer / Bauerin im Ort ist (sieche Abbildung 35).

Abbildung 35: Land- und Forstwirt:innen: Belastung durch soziale Aspekte

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Generationen- und Familienkonflikte =~ 31% 28% 26% 16%

Private Schicksalsschlage (z.B. Tod von
Angehdrigen, Scheidung)
Fehlende Abgrenzung zwischen Privatleben
und Arbeit am Hof
Kinderbetreuung, Betreuungs-, Pflegearbeiten
fur Erwachsene, altere Angehorige
Konflikte im sozialen, dorflichen Umfeld
(Nachbarschaft, Stallbaukonflikte etc.)

50% 17% 18% 16%

33% 33% 24% 1%

44% 22% 24% 10%

52% 24% 14% 9%

Haushaltsarbeiten = 32% 40% 23% 5%

Einsamkeit = 66% 20% 9% [EEA

Einzelkdmpfertum (bspw. ,Ich bin der/die

- .. C " 66% 21% 9% G
einzige Bauer/Bauerin im Ort") ° 0 .

Nicht belastend Eher nicht belastend Eher belastend m Sehr belastend

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige’, 2025; gewichtete Stichprobe,
gewichtete Stichprobe, Interviews Betriebsfiihrer:innen n = 2.098.

Ahnlich wie bei den zuvor thematisierten Belastungsthemen zeigt sich auch hier, dass Diffe-
renzierungen wesentlich entlang von Gesundheitsthemen festzumachen sind. Personen mit
gesundheitlichen Schwierigkeiten flihlen sich in allen Themenbereichen verstarkt sehr belas-
tet. Dieser Zusammenhang zeigt sich in Bezug auf den allgemeinen Gesundheitszustand
(siehe Abbildung 36) und insbesondere auch bei psychischen Erkrankungen und Beschwer-
den, wahrend bei kérperlichen Problemen weniger ausgepragte Unterschiede beobachtbar
sind (siehe Tabellenband fir Detailwerte).

27 Die Ergebnisse fiir die Gruppe der mithelfenden Angehdrigen bewegen sich im Wesentlichem im selben Rah-
men (siehe Tabellenband fir Detailwerte).
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Abbildung 36: Land- und Forstwirt:innen: Belastung durch soziale Aspekte, nach Ge-

sundheitszustand
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Generationen- und Familienkonflikte - Gesamt =~ 31% 28%
(Sehr)gut  34% 20%
Mittelm&Rig ~ 26% 27%
(Sehr) schlecht ~ 26% 23%
Private Schickschalschlage - Gesamt = 50% 17% _
(Sehr)gut =~ 55% 17%
MittelmaRig ~ 44% 17%
(Sehr) schlecht  27% 16%

Kinderbetreuung, Betreuung, Pflege fur Erwachsene,

9 0
altere Angehérige - Gesamt 44% 22%

10%

(Sehr)gut = 48% 23% 7%

(Sehr) schlecht = 39% 14% 17%

Haushaltsarbeiten - Gesamt =~ 32% 40%
(Sehr)gut = 36% 40%

Mittelm&Rig = 25% 42%

(Sehr) schlecht ~ 21% PV T 7% |

Fehlende Abgrenzung zv(v;.eFS’rai\r/nattleben u. Arbeit am Hof - 339% 339
(Sehr) gut = 40% 34%
Mittelm&Rig ~ 24% 32% AN 13% |
(Sehr) schlecht  12%  17%
Konflikte im sozialen, dorflichen Umfeld - Gesamt =~ 52% 24%

(Sehr) gut = 58%

N
kN
X

MittelmaRig = 45% 27%
(Sehr) schlecht = 44% 17%

Einzelkdmpfertum (z.B. einzige/r Bauer/Bauerin im Ort) -

Gesamt Rt

(Sehr)gut = 72%
MittelmaRig = 56%
(Sehr) schlecht = 59%

Einsamkeit - Gesamt = 66% 20% 5%
(Sehr)gut = 74% 17% 7% I

MittelmaRig = 53% 25% 7%

(Sehr) schlecht = 52% 22% 17%

Nicht belastend Eher nicht belastend mEher belastend ®mSehr belastend

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige’, 2025; gewichtete Stichprobe,
gewichtete Stichprobe, Interviews Betriebsfiihrer:innen n = 2.098.
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Gleichzeitig — und im Unterschied zu allen anderen Themenbereichen — sind relevante Unter-
schiede im Belastungsempfinden entlang des Geschlechts auszumachen. Aus Abbildung 37
ist ersichtlich, dass — betrachtet Gber alle Subthemen hinweg — drei den sozialen Belastungs-
faktoren zuordenbaren Themen die gréRten Unterschiede zwischen Frauen und Mannern zei-
gen. So sind Frauen haufiger als Manner durch Haushaltsarbeiten, durch einen Generationen-
konflikt sowie private Schicksalsschlage sehr oder eher belastet.

Abbildung 37: Land- und Forstwirt:innen: Bei welchen Themen unterscheiden sich
Frauen und Manner vergleichsweise am starksten? — Top 3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Weiblich 22% 39% 31% 8%

Ménnlich 36% 41% 20% 4%

Haushalts-
arbeiten

Weiblich 30% 23% 25% 22%

Mannlich 31% 30% 27% 12%

Generationen-,
Familien
konflikte

Weiblich 53% 12% 16% 19%

schlage

Mannlich 48% 19% 20% 13%

Private
Schickschal-

Nicht belastend Eher nicht belastend Eher belastend ®Sehr belastend

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige’, 2025; gewichtete Stichprobe,
gewichtete Stichprobe, Interviews Betriebsfiihrer:innen n = 2.098.

Auch Erkrankungen von anderen Familienmitgliedern, die am Hof leben, fliihren zu erhéhter
Belastung. Dies duRert sich beispielsweise bei Betreuungs- und Pflegeaufgaben, wo sich 16 %
der Betroffenen sehr belastet fiihlen, im Vergleich zu 5 % bei jenen, in denen dies nicht zutrifft.
Ein ahnliches Bild ergibt sich bei Familien- und Generationenkonflikten: 23 % der Betroffenen
fuhlen sich durch solche Konflikte sehr belastet, wahrend dies in der Vergleichsgruppe ,nur
9 % sind.

Familien- und Generationenkonflikte treffen verstarkt auch jene, die Gewalterfahrungen im Zu-
sammenleben am Hof haben (siehe dazu naher Kapitel 4). In dieser Gruppe fuihlen sich 22 %
durch Konflikte sehr belastet, wohingegen der Anteil bei Personen ohne solche Erfahrungen
bei 8 % liegt. Insgesamt fuhren Gewalterfahrungen im Zusammenleben am Hof zu einem er-
héhten Belastungsempfinden in allen Kategorien, was nicht zuletzt auch fir jene Land- und
Forstwirt:innen zutrifft, die im letzten Jahr Suizidgedanken hatten. Familien- und Generatio-
nenkonflikte erleben sie beispielsweise zu 35 % als sehr belastend, und sie sind vor allem
auch deutlich verstarkt von Einsamkeit betroffen: Gut jede/r Flinfte in dieser Situation empfin-
det Einsamkeit als sehr belastend (22 % versus 4 % ohne Suizidgedanken, siehe Tabellen-
band flr Detailwerte).

In Abhangigkeit von verschiedenen anderen Merkmalen zeigen sich weitere und erwartbare
Zusammenhange (siehe Tabellenband fir Detailwerte): So belastet das Vorhandensein von
Betreuungs- und Pflegeaufgaben fir Kinder und/oder Erwachsene jene starker, die von
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solchen Aufgaben direkt betroffen sind. Ein Effekt, der insbesondere bei der Betreuung und
Pflege Erwachsener und alterer Angehdriger besteht: Ein Viertel derjenigen, die den Grofteil
der Betreuungs- und Pflegearbeit selbst leisten (siehe dazu auch Kapitel 2), fuhlt sich dadurch
sehr belastet (Frauen 30 %, Manner 18 %). Ubernimmt hauptséchlich ein anderes Familien-
mitglied die Betreuung und Pflege, sind es noch circa 20 %, die sich sehr belastet flihlen,
wahrend der Anteil bei primarer Betreuung durch externe soziale Dienste auf 14 % sinkt.

Das Austiben von Betreuungsaufgaben fir Kinder und Jugendliche (bis unter 18 Jahre) emp-
finden hingegen ,nur* 12 % — 17 % der Frauen und 8 % der Manner — als sehr belastend.
Solche geschlechtsspezifischen Unterschiede im Belastungsempfinden treten bei sozialen Be-
lastungsfaktoren im Vergleich aller finf Themenbereiche insgesamt verstarkt auf, was nicht
zuletzt auch traditionelle Rollen- und Aufgabenverteilungen widerspiegelt. So flihlen sich etwa
37 % der Manner nicht durch Haushaltsarbeiten belastet, wahrend dies mit 22 % fiir deutlich
weniger Frauen gilt.

Ergebnisse der qualitativen Interviews

In den qualitativen Interviews wurden vielfaltige Belastungsfaktoren im Zusammen-
hang mit sozialen Aspekten ersichtlich. Dabei zeigt sich zum einen, dass in Bezug auf
die Partnerschaft und die Familie diese als notwendige Unterstlitzungsfaktoren gese-
hen werden, gleichzeitig aber auch Abhangigkeiten problematisiert werden, welche
insbesondere Frauen treffen und stereotypen Rollenerwartungen vielfach den Arbeits-
und Lebensalltag auf den Héfen rahmen.

Partnerschaften: Vielféiltige Modelle der Arbeitsteilung, vielfach traditionell
»Ein Hof ohne Frau, das geht nicht. Das ist unméglich, aber das wiirde nie ein Mann zugeben.*
(LW_09)

In den qualitativen Interviews werden vielfaltige Modelle der Arbeitsteilung sichtbar.
Eines wird dabei besonders deutlich: gemeinsames Arbeiten mit dem Partner oder der
Partnerin wie auch eine funktionierende Arbeitsteilung sind flr viele unerlasslich, um

die Arbeitsanforderungen am Hof stemmen zu kénnen.

Wenn ein Paar gemeinsam den Hof betreibt, zeigt sich meist eine relativ ,traditionelle®
Arbeitsteilung: Land- und Forstwirte kiimmern sich um technische Angelegenheiten,
fahren die ,grofen Maschinen® und Land- und Forstwirtinnen tbernehmen neben
Haushalts- und Betreuungsarbeiten haufig den Garten sowie administrative und buch-
halterische Arbeiten. Neben diesen Bereichen, die eher aufgeteilt werden, finden sich
eine Vielzahl von Arbeiten, die gemeinsam erledigt werden, begonnen bei Stallarbei-
ten bis zur Gemuseernte.

Wenn Manner aulerhalb der Landwirtschaft erwerbstatig sind, dann Ubernehmen
Frauen verstarkt die Verantwortung fur alle Aufgaben.

Llch bin beruflich auch einige Male unterwegs in Osterreich oder im angrenzenden Ausland oder auf
Veranstaltungen. Da ist dann der Einsatz der Frau gefragt‘ (LW _07)

Zudem sind es nach wie vor allem Frauen, die Sorgearbeiten fir Kinder und pflege-
bedurftige Angehorige Ubernehmen. Die Mdglichkeit, bei den Kindern zuhause zu
sein, wird von den Frauen meist positiv gesehen, aber auch Vater heben hervor, dass
durch die Arbeit am Hof — der haufig auch das Zuhause ist — vielmehr Zeit ihrerseits
mit den Kindern verbracht werden kann als wenn sie Vollzeit erwerbstatig waren. Bei
pflegenden Angehdrigen wird die Situation ambivalenter eingeschatzt. Hier wird der
Wunsch nach externer Unterstlitzung angesprochen, die aber nicht immer realisiert
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werden kann, da die zu pflegende Personen diese ablehnen und von Tochter oder
Schwiegertochter beispielsweise die Pflege erwarten.

Die vielfaltigen und zeitintensiven Haus-, Hof-, und Sorgearbeiten fihren dazu, dass
wenig Spielraum flr soziale Aktivitdten und Kontakte abseits des Hofes bleiben. Ins-
besondere Frauen thematisierten, dass sie mit anderen Menschen wenig in Kontakt
kommen.

»,Das habe ich zu ihm auch oft gesagt, als die Kinder noch jiinger waren: ,Du kannst arbeiten gehen‘(...).
Mein Weg ist in den Stall, in den Supermarkt und in den Kindergarten, dann Nachhause. Vielleicht hat
man mal eine andere Mama getroffen, mit der man kurz redet und klar rede ich mit den Kiihen, aber die

reden nicht zurtick. Und dann nur unser Austausch [Anmk.: mit Ehemann] und mit den Kindern... irgend-
was fehlt dann.” (LW_07)

Familie: Zwischen Unterstiitzung, Konflikten und Abhangigkeiten
»,Wenn man so in einer Familie zusammenarbeitet, ist man immer permanent in einem Konflikt.“
(LW_03)

Annlich wie die Partnerschaft, wird auch die Familie und Verwandtschaft als zentrale
unterstutzende Struktur angesehen. So Ubernehmen vielfach Familienmitglieder land-
wirtschaftliche Tatigkeiten am Hof, sie Uberbriicken bei Krankheiten oder Urlauben
und unterstitzen bei der Haus- und Sorgearbeit — auch hier insbesondere Frauen.
Gleichzeitig wird in den Interviews darauf verwiesen, dass die Selbstverstandlichkeit,
mit der die Familie aushilft, in der Landwirtschaft lange gegeben war — sich dies aller-
dings verandert hat.

,Vielmal ist eine zweite Generation am Betrieb, also Vater und Mutter sind schon noch da, aber dem
Vater geht's nicht mehr so gut, die Mama hilft, wo es geht. Da ist man froh, wenn sie auf die Kinder
schauen, wenn man im Sommer ernten und heuen muss, da ist man froh, wenn man die Kinder bei ihr
lassen kann. Friiher haben auch die Geschwister zuhause mitgeholfen, das ist nicht mehr so selbstver-

sténdlich. Jeder hat seinen Job und zum Teil eine Familie. Wenn es nicht anders geht, dann helfen sie,
aber eigentlich will ich schon gar nicht mehr fragen.” (LW_08)

»,Das Problem in der Landwirtschaft ist auch: Die Betriebe werden gréf3er, aber mit weniger Personal.
Friiher auf einem Hof, hat sich Personal getummelt, da hat es den Bauern geben, die Schwester, die
nicht verheiratet war und sieben Kinder oder sonst was. Die haben zwar alle ernédhrt werden miissen,
aber die haben alle gearbeitet. Mittlerweile ist der Bauer allein am Hof und im Nebenerwerb. Also die
Hénde gehen uns aus.” (LW _12)

Auch Uber das zur Verfigung stellen der Arbeitskraft hinaus werden die familiaren
Netze als groRe Bereicherung, zugleich aber auch Ort flir potentielle Konflikte be-
schrieben. Interviewpartner:innen skizzieren beispielsweise belastende Situationen
durch ,typisch bauerliche’ ,Denkweisen“ und Mentalitaten, wie eine gewisse ,Ver-
schwiegenheit, wenn es um Uberlastungen oder (emotionale) Herausforderungen
geht oder ein Ablehnen von auerfamiliarer Unterstiitzung.

,In der Familie ist nie (iber irgendetwas gesprochen worden. Mein Mann war der Jiingste (...) Er hat ein
sehr schweres Verhéltnis zu seinem Vater gehabt. (...) Er hat ein sehr schlechtes Selbstwertgefiihl, sehr
wenig Selbstvertrauen gehabt.” (LW_01)

LIch bin da im Kreis gesprungen, haben alles Mégliche probiert, dass man irgendwo Hilfe kriegt und ich
bin dberall angeeckt. Sie [Anmk.: die pflegebediirftige Schwiegermutter] hat nichts angenommen.*
(LW_05)

Hinzu kommen potentiell spezifische Konfliktlinien bei der Frage der Hoflibergabe o-
der im Zuge des Zusammenlebens mehrerer Generationen am Hof. Erbschaftsstrei-
tigkeiten, wie sie in einem Interview beschrieben werden, oder das Miterleben von
Alkoholmissbrauch, wie sie ein anderer Interviewpartner erwahnt, stehen exempla-
risch fur Belastungsfaktoren aller am Hof lebenden und pragen damit mitunter meh-
rere Generationen.
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»,Mein Vater, der ist ja noch Kriegsgeneration gewesen und der hat durch das Ganze ein ziemlich schwe-
res Los gehabt. Er hat den Hof libernehmen miissen. Jetzt hat er halt relativ schnell zum Alkohol gegrif-
fen. Er war schwerer Alkoholiker, eigentlich die ganze Zeit lang. (...).“ (LW_06)

Zuzug und finanzielle Abhangigkeiten: Sie kommt mit nichts ...

,»Wir haben natiirlich das Problem, ganz klar, die Frau ist daheim, sie ist mitversichert. Wie
schaut es mit der eigenen Pension aus? Schlecht. Ganz, ganz, ganz schlecht.” (LW_07)
Frauen, die in einen Hof ,eingeheiratet* haben sprechen an, dass Einkommens- oder
Besitzverhaltnisse nicht immer klar geregelt sind. Trennungen oder Scheidungen sind
oft mit groRen (finanziellen) Nachteilen verbunden — vor allem fir Frauen und auch

dann, wenn sie jahrelang am Hof gearbeitet haben.

,Wir sind jetzt 35 Jahre verheiratet, dann werden wir halt hoffentlich I&dnger miteinander auskommen. Und
das ist ja die einzige Absicherung, dass man zusammenbleibt.” (LW _07)

LAber er ist von mir abhdngig und ich von ihm. Also wenn man sich denkt, so Scheidungen bei landwirt-
Schaftlichen Betrieben, das ist eigentlich ziemlich dramatisch.” (LW _03)

Insbesondere Zugezogene — durch Heirat oder Quereinstieg — berichten von Vorurtei-
len denen man auch begegnet, wenn Veranderungen in der land- und forstwirtschaft-
lichen Produktionsweise angestrebt werden. Nach dem Motto: so machen wir das
schon immer, wiirden neben der neuen Familie auch dorfliche Gemeinschaften durch-
aus mit einem gewissen Argwohn auf Neuerungen blicken.

Die Ubergabe bzw. Ubernahme eines Hofes innerhalb der Familie ist tief im Denken
verankert und stellt einen zentralen Wert aber auch eine grol3e intergenerationale Ver-
antwortung dar. Einerseits mdéchte man dem Erbe der Elterngeneration gerecht wer-
den und den Betrieb bestmdglich erhalten, andererseits méchte man eigene Vorstel-
lungen umsetzen, den Betrieb zukunftsfit gestalten, um irgendwann den eigenen Kin-
dern einen guten Betrieb Uibergeben zu kdnnen. Dieses Spannungsfeld wird als grof3e
Verantwortung, aber auch als Belastung erlebt, wie aus den Interviews hervorgeht.
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4  Psychische und korperliche Gesundheit

Eine zentrale Fragestellung dieser Studie ist, ob sich der psychische und kérperliche Gesund-
heitszustand von Land- und Forstwirt:innen infolge bzw. im Zusammenhang mit spezifischen
Merkmalen dieser Berufsgruppe — beispielsweise den vielfaltigen Belastungsfaktoren, aber
auch positiven Aspekten wie selbstbestimmtes Arbeiten —, von jenem der Gesamtbevolkerung
unterscheidet.

Betrachtet wurden die Einschatzung der subjektiven Gesundheit, die Haufigkeit von Krankhei-
ten und Gesundheitsproblemen sowie dadurch bedingte Einschrankungen, Arbeitsunfalle,
psychische Erkrankungen oder Beschwerden, Alkohol- und Drogenkonsum, Herausforderun-
gen im Zusammenleben am Hof sowie Suizide bzw. suizidale Gedanken. Neben den ange-
fuhrten Belastungsfaktoren wurden auch Fragen rund um das familidare Umfeld am Hof einbe-
zogen, da dieses wiederum Auswirkungen auf die Befragten haben kann.

Um diese Fragestellung beantworten zu kénnen, wurden die Fragen der Online-Befragung
nach Maglichkeit an jene aus anderen 6sterreichweiten Studien (etwa der Osterreichischen
Gesundheitsbefragung 2019 der Statistik Austria) angepasst. So ist es moglich, fur einen Teil
der Fragen die Antworten der Land- und Forstwirt:innen direkt mit jenen der Gesamtbevolke-
rung zu vergleichen oder zumindest einen naherungsweisen Referenzwert zu erhalten?.
Durch dieses kdnnen die Ergebnisse in einem breiteren Kontext beurteilt werden.

Wesentliche Ergebnisse in Kiirze

O Die Einschatzung des psychischen und koérperlichen Gesundheitszustands wurde
im Rahmen der Studie breit gefasst und entlang unterschiedlicher Themen abge-
fragt. Auch die gesundheitliche Situation des familiaren Umfelds am Hof wurde
einbezogen.

O Land- und Forstwirt:innen sowie deren mithelfende Angehdrige schatzen dabei ih-
ren subjektiven Gesundheitszustand etwas schlechter ein als die Gesamtbevolke-
rung. Insbesondere Personen, die alleine am Hof leben, ihren Betrieb im Haupter-
werb fuhren, eine hohe Gesamtbelastung aufweisen und bei denen die Hofliber-
nahme ungeklart ist, gaben haufiger einen schlechteren Gesundheitszustand an.

O Insgesamt litten mehr als zwei Drittel der Land- und Forstwirt:innen im letzten Jahr
an korperlichen Erkrankungen bzw. Beschwerden, wobei dies mit rund 71 % etwas
haufiger auf Frauen als auf Manner mit 66 % zutrifft. Ahnlich der Gesamtbevolke-
rung sind die drei haufigsten gesundheitlichen Probleme chronische Kreuzschmer-
zen oder ein anderes chronisches Ruckenleiden, chronische Nackenschmerzen
oder sonstige chronische Beschwerden an der Halswirbelsdule und Bluthoch-
druck/Hypertonie. Insbesondere ersteres wird dabei von den Land- und Forst-
wirt:innen haufiger genannt als in der Gesamtbevdlkerung (36 % zu 26 %).

O Eine Verletzung aufgrund eines Arbeitsunfalls kam bei Land- und Forstwirt:innen
mit 15 % deutlich haufiger vor als unter allen Erwerbstatigen im Alter zwischen 15
bis 74 Jahren mit insgesamt 3,5 %. Differenziert nach ausgewahlten Merkmalen
steigt die Wahrscheinlichkeit, dass solche Verletzungen einen stationaren Aufent-
halt im Krankenhaus erfordern mit zunehmendem Alter an.

28 Teilweise mussten Fragen im Vergleich zu anderen Osterreichweiten Studien zum besseren Verstéandnis etwas
vereinfacht oder gekirzt werden, um die Zielgruppe bestméglich zu erreichen und die Befragungszeit im Rah-
men zu halten. Zudem gibt es nicht zu allen Themen, die von Interesse sind Vergleichserhebungen.
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Als eine besondere Gruppe kristallisieren sich Obstbauern und -bauerinnen her-
aus: Diese geben einen schlechteren Gesundheitszustand an, klagen haufiger
Uber chronische Kreuzschmerzen oder ein anderes chronisches Riickenleiden
und haben mit 26 % ein deutlich héheres Unfallrisiko als Land- und Forstwirt:innen
insgesamt.

Bei Land- und Forstwirt:innen ergibt sich im Vergleich zur Gesamtbevélkerung ein
etwas hoherer Anteil an Personen, die zu haufigem Trinkverhalten neigen (21 %
zu 18 % in der Gesamtbevdlkerung), wobei dies insbesondere auf Weinbauern
und -bauerinnen zutrifft (38 %). Dies kann allerdings nicht automatisch als gesund-
heitsgefahrdendes Trinkverhalten bezeichnet werden, da fir eine solche Aussage
auch die Menge an Alkohol miteinbezogen werden miuisste.

Rund 46 % der Land- und Forstwirt:innen waren im letzten Jahr von psychischen
Erkrankungen oder Beschwerden betroffen — ein fast doppelt so hoher Anteil wie
im Vergleich zur 18- bis 65-jahrigen Bevélkerung in Osterreich mit 23 %. Mit 52 %
zu 43 % trifft dies nochmals verstarkt auf Frauen zu.

Die Ergebnisse zu Suiziden und Suizidversuchen im familiaren Kontext der Land-
und Forstwirt:innen zeigen, dass es bei rund 1 % im Zusammenleben am Hof zu
Suizidversuchen gekommen ist, bei rund 2 % zu tatsachlichen Suiziden.

Insgesamt 5 % der Land- und Forstwirt:innen und 6 % der mithelfenden Angehd-
rigen haben in den letzten 12 Monaten selbst dartiber nachgedacht, sich das Le-
ben zu nehmen. Verlassliche osterreichweite Vergleichszahlen zu Suizidversu-
chen liegen keine vor (BMASGPK 2015). Bezlglich Selbstmordgedanken kommt
allerdings eine aktuelle 6sterreichische Studie zu dem Schluss, dass diese bei
Landwirt:innen signifikant haufiger vorkommen als in der Allgemeinbevdlkerung
(Humer et al. 2025). Zudem verweisen Studien darauf, dass die Suizidrate unter
Land- und Forstwirt:innen héher liegen durfte als in der Gesamtbevdlkerung (siehe
bspw. Kmetitsch 2022, Roth 2021, Watzka 2008 & 2012).

Betrachtet man die Betroffenheit durch Suizidgedanken unter Land- und Forst-
wirt:innen differenziert nach gewissen Merkmalen, ergibt sich eine Abnahme mit
Zunahme des Alters: Berichteten von den unter 30-Jahrigen noch 10 % von
Selbstmordgedanken, verringert sich dieser Anteil bis auf 2 % bei den ab 60-Jah-
rigen. Zudem berichten Personen, die ihren Betrieb im Haupterwerb flhren, eine
hohe Gesamtbelastung aufweisen und einen sehr bzw. eher schlechten Gesund-
heitszustand haben, gehauft Uber Suizidgedanken in den vergangenen 12 Mona-
ten.

Beim Zusammenleben am Hof kam es in den letzten 12 Monaten zudem zwischen
Familienmitgliedern mit jeweils tber einem Drittel zu Beschimpfungen/Beleidigun-
gen (38 %), Demuitigungen oder Abwertungen von Familienmitgliedern sowie
Grenziberschreitungen (jeweils 35 %). Zu einem eingeschrankten Zugang einzel-
ner Familienmitglieder zu finanziellen Mitteln kam es bei 16 %. Korperliche Ausei-
nandersetzungen, sexuelle Belastigung und sexueller Missbrauch wurden von je-
weils unter 2 % berichtet.
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4.1 Einschatzung des Gesundheitszustandes

Wie gestaltet sich nun die subjektive Einschatzung des eigenen Gesundheitszustandes?® unter
den Befragten und welche Unterschiede ergeben sich dabei zur Gesamtbevoélkerung? Im All-
gemeinen schatzen Land- und Forstwirt:innen ihren Gesundheitszustand mit 62 % seltener
sehr bzw. eher gut ein als in der Gesamtbevolkerung mit 75 %; sie geben dafur mit rund einem
Drittel zu rund einem Funftel etwas haufiger einen mittelmaRigen Gesundheitszustand an
(siehe Abbildung 38). Ahnliches gilt auch fir mithelfende Angehérige (siehe Tabellenband fir
Detailwerte).

Differenziert nach ausgewahlten Merkmalen stechen bei den Land- und Forstwirt:innen einige
Gruppen hervor, deren Gesundheitszustand sich noch schlechter darstellt. Auffallend ist dabei
allerdings, dass sich dabei das Alter nicht wie in der Gesamtbevdlkerung linear auswirkt, also
sich der Gesundheitszustand mit zunehmendem Alter verschlechtert (siehe Klimont 2020),
sondern es sind andere Merkmale, die sich hier negativ niederschlagen. So geben von den
Personen, die ihren Betrieb im Haupterwerb fihren, nur mehr 57 % einen sehr bzw. eher guten
Gesundheitszustand an. Bei Personen, die alleine am Hof leben, fallt dieser Anteil mit 54 %
ahnlich niedrig aus. Sie schatzen zudem ihren Gesundheitszustand mit 11,5 % beinahe dop-
pelt so haufig wie in der Gesamtbevolkerung (Anteil 6 %) als sehr bzw. eher schlecht ein. Bei
letzter Gruppe konnte der vergleichsweise schlechtere Gesundheitszustand zum einen aus
fehlenden, unterstitzenden Familienmitgliedern bzw. Angehdrigen resultieren und zum ande-
ren auch generell aus Einsamkeit heraus. So stellten bspw. bereits Wheeler et al. 2022 fest,
dass Land- und Forstwirt:innen oftmals in isolierten Umgebungen mit begrenztem Zugang zu
sozialer Unterstlitzung arbeiten, was Gefiihle der Einsamkeit und Stress verstarken kann. Die
Weltgesundheitsorganisation (WHQ) betonte dazu erst kirzlich, dass soziale Isolation gesund-
heitsgefahrdend ist und Menschen ohne starke soziale Kontakte einem hoéheren Risiko von
Schlaganfallen, Angststérungen, Demenz, Depressionen und Suizid ausgesetzt sind und sie
sich allgemein negativ auf die Lebenserwartung auswirkt*°.

Zusatzlich schatzen auch Personen, bei denen die Hoflibernahme ungeklart ist, mit 51 % und
Personen mit einer hohen Gesamtbelastung mit 44 % ihren Gesundheitszustand nur ver-
gleichsweise selten als sehr bzw. eher gut ein und beurteilen diesen mit 10 % bzw. 11 % eben-
falls beinahe doppelt so haufig wie in der Gesamtbevolkerung als sehr bzw. eher schlecht.
Letzteres zeigt auch deutlich, dass der Gesundheitszustand und das Belastungserleben in
Zusammenhang stehen, wobei die Frage offen bleibt, was als Ursache und was als Wirkung
zu gelten hat. Bedingt ein schlechterer Gesundheitszustand vermehrt Belastung oder sind es
die Belastungsfaktoren, die sich in der Folge negativ auf die Gesundheit auswirken? Diese
Frage kann im Rahmen dieser Studie nicht geklart werden und bedtirfte weiterer Erhebungen.

2 Diese Frage bezog sich auf den allgemeinen Gesundheitszustand und nicht auf voriibergehende gesundheitli-
che Probleme wie z. B. eine Erkaltung.

30 Siehe hierzu bspw. https://www.gesundheit.gv.at/leben/lebenswelt/soziale-netzwerke/soziale-beziehungen/ein-
samkeit-ursachen-bewaeltigung.html#welche-folgen-kann-einsamkeit-haben oder https://www.hilfswerk.at/o-
esterreich/artikel-detail/news/einsamkeit-gefahr-fuer-gesundheit-und-gesellschaft-jetzt-gemeinsam-han-
deln/#:~:text=Dass%20soziale%20Isolation%20gesundheitsgef%C3%A4hrdend%20ist,Demenz%2C%20De-
pressionen%20und%20Suizid%20ausgesetzt
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Abbildung 38: Land- und Forstwirt:innen: Wie schatzen Sie lhre Gesundheit im Alige-
meinen ein?

Land- und Forstwirt:innen 32% 6%

Haupterwerb 8%

Lebt alleine am Hof 12%
Betriebslibernahme bzw. e
Hofnachfolge ist ungeklart °

Hohe Belastung 11%

Bevélkerung It. Osterreichischer

Gesundheitsbefragung 2019 19% 6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
|I(Sehr)gut MittelmaRig (Sehr)schlecht|

Quellen: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:iinnen, 2025; gewichtete Stichprobe, Interviews n = 2.098,
Subgruppen mit n < 25 werden nicht dargestellt. Klimont, Jeannette (2020): Osterreichische
Gesundheitsbefragung 2019. Hauptergebnisse und Annex des Austrian Health Interview Survey (ATHIS).

4.1.1  Krankheiten oder Gesundheitsprobleme sowie dadurch be-
dingte Einschrankungen

Insgesamt litten mehr als zwei Drittel der Land- und Forstwirt:innen im letzten Jahr an korper-
lichen Erkrankungen bzw. Beschwerden (siehe Abbildung 39). Bei den Betriebsflhrer:innen
traf dies mit rund 71 % etwas haufiger auf Frauen als auf Manner mit 66 % zu.

Zusatzlich betrifft dies vor allem Land- und Forstwirt:innen mit einer hohen Gesamtbelastung
(81 %) und jene, bei denen die Hoflbergabe noch ungeklart ist (74 %). DarUber hinaus steigen
kérperliche Beschwerden mit zunehmendem Alter an: Traf dies von den unter 30-Jahrigen
lediglich auf 60 % zu, steigt dieser Anteil bis auf 74 % bei den ab 60-Jahrigen. Ahnliche Be-
funde ergeben sich auch fir mithelfende Angehdérige (siehe Tabellenband flr Detailwerte).
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Abbildung 39: Land- und Forstwirt:innen: Zutreffen von korperlichen Erkrankun-
gen/Beschwerden in den letzten 12 Monaten, nach ausgewahlten Merk-
malen

Gesamt 67%

bis 29 Jahre

30 bis 44 Jahre

45 bis 59 Jahre 72%

Altersgruppen

60 Jahre und alter 74%

Weiblich 71%

Geschlecht

Mannlich

Keine / geringe Belastung

Mittlere Belastung

Gesamtbelastung

Hohe Belastung 81%

bereits geklart 68%

noch ungeklart 74%

derzeit kein Thema

Betriebstibernahme
bzw. Hofnachfolge ist
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Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, 2025; gewichtete Stichprobe, Interviews Betriebsfiihrer:innen n
=2.098, Subgruppen mit n < 25 werden nicht dargestellt.

Mit welchen Krankheiten oder Gesundheitsproblemen hatten die Befragten nun in den letzten
12 Monaten genau zu kdmpfen und wie gestalten sich diese im Vergleich zur Gesamtbevdlke-
rung? Die drei haufigsten gesundheitlichen Probleme unter Land- und Forstwirt:innen — wie
auch mithelfenden Angehdérigen (siehe Tabellenband flir Detailwerte) — sind chronische Kreuz-
schmerzen oder ein anderes chronisches Ruckenleiden (36 %), chronische Nackenschmer-
zen oder sonstige chronische Beschwerden an der Halswirbelsdule (22 %) und Bluthoch-
druck/Hypertonie (17 %, siehe Abbildung 40). Insbesondere ersteres wird dabei von den Land-
und Forstwirt:innen deutlich haufiger genannt als in der Gesamtbevdlkerung und betrifft mit
55 % insbesondere Obstbauern und -bauerinnen.

~Wenn du am Traktor bist - natlirlich ist es unruhig, du wackelst hin und her. Heuer war es
wieder extremer, weil es feuchter war. Und da waren viele Lécher drinnen. Also das merke
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ich dann schon schén im Kreuz drinnen. Also wir haben alle Abniitzungen und Arthrosen und
so Geschichten.” LW _14

Seltener finden sich in dieser Untersuchungsgruppe dagegen Allergien mit 7 % zu 20 % in der
Gesamtbevolkerung und erhéhte Cholesterinwerte, Blutfette oder Triglyceride (5 % zu 19 %,
siehe Abbildung 40).

Differenziert nach Geschlecht leiden Frauen — ahnlich der Gesamtbevélkerung (siehe Klimont
2020) — haufiger an chronischen Nackenschmerzen oder sonstigen chronischen Beschwerden
an der Halswirbelsaule (29 % zu 19 % bei den Mannern) und chronischen Kopfschmerzen
(12 % zu 6 %, siehe Tabellenband fur Detailwerte).

Abbildung 40: Land- und Forstwirt:innen: Hatten Sie in den letzten 12 Monaten eine
oder mehrere der folgenden Krankheiten oder Gesundheitsprobleme?

Chron. Kreuzschmerzen oder ein 36%
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17%

Bluthochdruck / Hypertonie
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Blutfette oder Triglyceride 9%
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allergisches Asthma 4%
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m Land- und Forstwirt:innen

Bevolkerung It. Osterreichischer Gesundheitsbefragung 2019

Quellen: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:iinnen, 2025; gewichtete Stichprobe, Interviews n = 2.098,
Subgruppen mit n < 25 werden nicht dargestellt. Klimont, Jeannette (2020): Osterreichische
Gesundheitsbefragung 2019. Hauptergebnisse und Annex des Austrian Health Interview Survey (ATHIS).

In weiterer Folge wurde der Frage nachgegangen, inwiefern die Befragten durch ein gesund-
heitliches Problem bei der Auslibung ihrer Arbeit eingeschrankt sind. Als Vergleichswerte, um
einen Kontext fur die Beurteilung dieser Angaben zu schaffen, wurde hierzu eine ahnliche,
wenngleich auch nicht idente Fragestellung aus der 6sterreichischen Gesundheitsbefragung
herangezogen, die sich auf Einschradnkungen bei Tatigkeiten des normalen Alltagslebens be-
zieht. Dabei ergeben sich fur Land- und Forstwirt:innen mit 44 % — ahnlich der mithelfenden
Angehdrigen (siehe Tabellenband fir Detailwerte) — héhere Anteile an Personen, die sich
durch ein gesundheitliches Problem etwas eingeschrankt fihlen, als in der Gesamtbevolke-
rung (21 %, siehe Abbildung 41). Es ergibt sich demnach fur Land- und Forstwirt:innen nicht
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nur ein schlechterer Gesundheitszustand als in der Gesamtbevoélkerung, sondern dieser be-
dingt auch haufiger nach sich ziehende Einschrankungen.

Abbildung 41: Land- und Forstwirt:innen: Sind Sie durch ein gesundheitliches Prob-
lem bei der Ausiibung lhrer Arbeit/Tatigkeiten des normalen Alltagsle-
bens eingeschrankt?

} i } } } ]
Land- und 0 0 .
Forstwirtinnen [ 4% 9%
Bevdlkerung It.
Osterreichischer . ) 5
Gesundheitsbefragung % 21% 70%
2019
| | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Ja, stark eingeschrankt mJa, etwas eingeschrankt Nein, nicht eingeschrankt

Quellen: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:iinnen, 2025; gewichtete Stichprobe, Interviews n = 2.098,
Subgruppen mit n < 25 werden nicht dargestellt. Klimont, Jeannette (2020): Osterreichische
Gesundheitsbefragung 2019. Hauptergebnisse und Annex des Austrian Health Interview Survey (ATHIS)

4.2 Arbeitsunfalle

Eine Verletzung aufgrund eines Arbeitsunfalls kam in den letzten 12 Monaten bei Land- und
Forstwirt:innen mit 15 % deutlich haufiger vor als unter allen Erwerbstatigen im Alter zwi-
schen 15 bis 74 Jahren insgesamt (3,5 % Anteil, siehe Abbildung 42). Ahnliches gilt auch fir
mithelfende Angehdrige (siehe Tabellenband fir Detailwerte). Zudem ist das Unfallrisiko mit
26 % bei Obstbauern und -bauerinnen stark erhéht.

LAlIso ich kenne schon einige tédliche Unfélle in unserer Gegend oder wo schwere Verletzun-
gen waren und die noch mit einem blauen Auge davongekommen sind.“ LW _14

Abbildung 42: Land- und Forstwirt:innen: Hatten Sie in den letzten 12 Monaten eine
Verletzung aufgrund eines Arbeitsunfalls?

12 Monaten
3,5%

0% 5% 10% 15% 20%

®m Land- und Forstwirt:innen

Erwerbstatige (15-74 Jahre, 2020) It. Statistik Austria

Quellen: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, 2025; gewichtete Stichprobe, Interviews n = 2.098,
Subgruppen mit n < 25 werden nicht dargestellt. STATISTIK AUSTRIA:
https://www.statistik.at/statistiken/arbeitsmarkt/arbeit-und-gesundheit/arbeitsunfaelle-arbeitsbezogene-
gesundheitsprobleme
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In den allermeisten Fallen musste diese Verletzung im Anschluss medizinisch versorgt wer-
den: Bei mehr als einem Funftel der Land- und Forstwirt:innen war hierfur ein stationarer Auf-
enthalt notig — also mit Ubernachtung im Krankenhaus, weitere 42 % wiesen einen ambulan-
ten Aufenthalt auf, mussten demnach nicht im Krankenhaus Ubernachten, und 18 % wurden
auRerhalb des Krankenhauses medizinisch versorgt (siehe Abbildung 43). Ahnlich gestaltet
sich die Situation fur mithelfende Angehdrige (siehe Tabellenband flr Detailwerte).

Differenziert nach ausgewahlten Merkmalen steigt die Wahrscheinlichkeit eines stationaren
Aufenthalts bei Land- und Forstwirt:innen mit dem Alter an: So mussten bspw. bei den ab 60-
Jahrigen bereits 44 % in Folge eines Arbeitsunfalls stationar versorgt werden (siehe Tabellen-
band fir Detailwerte).

Abbildung 43: Land- und Forstwirt:innen: Mussten Sie infolge des Arbeitsunfalls me-
dizinisch versorgt werden?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Ja, ich wurde in einem Krankenhaus versorgt und musste tUber Nacht bleiben (stationarer
Aufenthalt).

Ja, ich wurde in einem Krankenhaus versorgt und musste nicht Gber Nacht bleiben (ambulanter
Aufenthalt).

Ja, ich wurde auferhalb des Krankenhauses von einer Arztin/einem Arzt oder
Krankenpflegepersonal medizinisch versorgt.

Nein, es war keine medizinische Versorgung notwendig.

Quellen: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:iinnen, 2025; gewichtete Stichprobe, Interviews n = 2.098,
Subgruppen mit n < 25 werden nicht dargestellt.

4.3 Psychischen Erkrankungen oder Beschwerden sowie
deren medizinische Behandlung

Insgesamt litten 46 % der Betriebsfuhrer:innen und 39 % der mithelfenden Angehdrigen im
letzten Jahr an ausgewahlten psychischen Erkrankungen bzw. Beschwerden (siehe Abbildung
44). Mit 52 % zu 43 % trifft dies nochmals verstarkt auf Frauen sowie mit 65 % auf Land- und
Forstwirtzinnen mit einer hohen Gesamtbelastung zu. Ahnliches gilt auch fiir mithelfende An-
gehdrige (siehe Tabellenband fir Detailwerte).

Darlber hinaus sind auch Betriebsflhrer:innen, die ihren Betrieb im Haupterwerb flihren
(51 %), sowie Personen, bei denen die Hofubergabe noch ungeklart ist (52 %), starker mit
psychischen Problemen konfrontiert und mit auch 55 % Land- und Forstwirt:innen mit einer
grofReren landwirtschaftlich genutzten Flache ab 50 Hektar. Differenziert nach Alter weisen
zudem Personen ab 60 Jahren mit 35 % seltener psychische Beschwerden auf.
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Abbildung 44: Land- und Forstwirt:innen: Zutreffen ausgewahlter psychischer Erkran-
kungen/Beschwerden in den letzte 12 Monaten, nach ausgewahlten
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Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, 2025; gewichtete Stichprobe, Interviews Betriebsfiihrer:innen n
= 2.098, mithelfende Angehdrige' n = 461, Subgruppen mit n < 25 werden nicht dargestellt.

Unter welchen psychischen Erkrankungen oder Beschwerden litten die Befragten in den letz-
ten 12 Monaten nun genau? Hierzu sei zuerst anzumerken, dass vor allem im landwirtschaft-
lichen Kontext die Begrifflichkeiten Burnout und Depression oftmals verschwimmen und es
auch Befunde gibt, die zeigen, dass Angste und Depression deutlich héher bei Personen mit
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Burnout-Gefahrdung ausgepragt sind (siehe Roth 2021). Dieser Zusammenhang findet sich
auch in dieser Studie wieder bzw. zeigen sich generell starke Uberlappungen von psychischen
Beschwerden: So sind rund 46 % der Land- und Forstwirt:innen von mindestens einer psychi-
schen Erkrankung betroffen, darunter 24 % nur von einer und immerhin ein Finftel von zwei
und mehreren. Verglichen damit, dass innerhalb eines Jahres bei 23 % der 18- bis 65-jahrigen
Bevolkerung in Osterreich eine psychische Erkrankung festgestellt wurde (siehe Wancata
2017), stellt dies einen fast doppelt so hohen Anteil an psychischen Erkrankungen unter Land-
und Forstwirt:innen dar. Hierzu sei allerdings kritisch angemerkt, dass der Vergleich der Be-
troffenheit von psychischen Erkrankungen bzw. Beschwerden insgesamt zwischen den Land-
und Forstwirt:innen und der allgemeinen Bevolkerung hier nur als naherungsweiser Ver-
gleichswert dienen kann, da diese Erkrankungen vielfaltig sind, unterschiedlich definiert wer-
den (kénnen) und sich in der vorliegenden Studie nur auf jene in Abbildung 45 ausgewiesenen
psychischen Erkrankungen und Beschwerden beziehen.

Ein Blick auf die konkreten Beschwerden ergibt an erster Stelle unabhangig des Geschlechts
Antriebslosigkeit und Konzentrationsschwierigkeiten (29 %, siehe Abbildung 45). An zweiter
Stelle folgen regelmafige Schlafstorungen mit 20 % — verstarkt nochmals bei Frauen mit 24 %
Anteil zu 18 % bei den Mannern. Studien bzw. Expert:innen schatzen diesen Anteil dabei 6s-
terreichweit auf bis zu 30 % und dass Schlafstérungen Uber langere Zeit das Risiko fur Herz-
kreislauf-Erkrankungen, Fettleibigkeit und Depressionen erhéht, man vermehrt zu Alkohol
greift, es eine 2 bis 5 Jahre geringere Lebenserwartung nach sich zieht und es auch vermehrt
zu Krankenstanden und Unféllen fiihrt®!. Auch in dieser Studie kdnnen einige dieser Zusam-
menhange nachvollzogen werden: So haben Personen mit regelmafRigen Schlafstdrungen mit
18 % auch etwas haufiger Unfélle in den letzten 12 Monaten zu verzeichnen, leiden mit 35 %
haufiger an Depressionen und verzeichnen mit 28 % verstarkt einen haufigen Alkoholkonsum
(taglich bzw. mehrmals wochentlich).

An dritter Stelle der haufigsten psychischen Beschwerden finden sich Niedergeschlagenheit
oder Depressionen mit 15 % Anteil, wobei auch hiervon Frauen starker betroffen sind mit 18 %
Anteil zu 14 % bei den Mannern. Eine Depression zahlt dabei im Allgemeinen zu den haufigs-
ten psychischen Erkrankungen: Jeder flinfte Mensch erkrankt im Laufe seines Lebens daran®.
In der Gesamtbevédlkerung belauft sich dabei zudem die Jahrespravalenz laut 6sterreichischer
Gesundheitsbefragung auf 7,5 %, der Anteil an arztlich diagnostizierten auf 5,9 % (siehe Kii-
mont 2020).

Ein Burnout-Syndrom oder chronischer emotionaler Erschépfungszustand aufgrund der Arbeit
weisen 11,5 % auf. Wie Scheibenbogen et al. 2017 anhand einer Reprasentativerhebung zeig-
ten, ergeben sich fiir Osterreich insgesamt folgende Pravalenzzahlen fiir das Burnout-Syn-
drom: 19 % der Befragten sind dem Problemstadium, 17 % dem Ubergangsstadium sowie 8 %
dem Burnout-Erkrankungsstadium zuzuordnen.

Immerhin 5 % der Land- und Forstwirt:innen leiden zudem unter Angststérungen bzw. Pani-
kattacken, und hier wiederum insbesondere Frauen mit 8 % zu 3 % bei den Mannern. Laut
OECD 2023 betrug die Pravalenz von Angststérungen (Angste und Angstsymptome) in Oster-
reich im Jahr 2022 16 %3,

Psychosomatische Beschwerden wurden von 4 % genannt, allen voran von Frauen mit 7 %
zu 3 % bei den Mannern.

31 https://www.plus.ac.at/news/weltschlaftag-am-15-maerz-2024-wie-schlaeft-oester-
reich/#:~:text=In%20%C3%96sterreich%20leiden%20bis%20zu,zwischen%202%20bis %205%20Jahren

https://psychische-hilfe.wien.gv.at/fakten/depressionen/

32

33 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1424987/umfrage/praevalenz-von-aengsten-in-ausgewaehlten-
oecd-laendern/
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Deutlich seltener sind dagegen Suchterkrankungen mit einem Anteil von 1 % vorzufinden, wo-
bei hier eine Vergleichszahl schwer zu definieren ist, da sich hierunter verschiedenste Suchte
wie Rauchen, Alkohol, Drogen, Medikamentenkonsum, Internet- und Gllckspielsucht usw.
subsumieren®*.

Ahnliche Befunde ergeben sich auch fiir mithelfende Angehérige (siehe Tabellenband fiir De-
tailwerte).

Abbildung 45: Land-und Forstwirt:innen: Litten Sie in den letzten 12 Monaten an einer
oder mehrerer der folgenden psychischen Erkrankungen oder Be-
schwerden? (Mehrfachnennung moéglich), nach Geschlecht

29%
30%
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Konzentrationsschwierigkeiten

RegelmaRige Schlafstérungen 18%

I
Niedergeschlagenheit oder Depression 14%
18%

24%

i i B
Burnout-Syndrom oder chronischer emotionaler ’

Erschépfungszustand aufgrund der Arbeit 111020/

B s
Angststérungen / Panikattacken 3% m Betriebsfiihrer:in
8% Mannlich
B -
Psychosomatische Beschwerden 3% Weiblich
7%
| IREZ
Suchterkrankung 1%
1%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, 2025; gewichtete Stichprobe, Interviews n = 2.098, Subgruppen
mit n < 25 werden nicht dargestellt.

Uberraschend ist in der Folge, dass teils doch ein recht hoher Anteil der Befragten aufgrund
dieser psychischen Erkrankungen oder Beschwerden in medizinischer Behandlung ist und
dies ohne grolie geschlechtsspezifische Differenzen. Insbesondere Angstzustande werden
mit 43 % von den Land- und Forstwirt:innen haufig behandelt wie auch psychosomatische
Beschwerden mit 51 % (siehe Abbildung 46), wobei dies haufiger auf Frauen zutrifft (59 % zu
41 % bei den Mannern, siehe Tabellenband fiir Detailwerte). Am seltensten werden dabei noch
Antriebslosigkeit und Konzentrationsschwierigkeiten behandelt mit lediglich 15 % Anteil. Bei
den mithelfenden Angehdrigen liegt dieser Anteil mit 27 % deutlich hdher (siehe Tabellenband
fur Detailwerte).

Zieht man die aktuelle Studie von Humer et al. 2025 zu Unterstlitzungen des psychischen
Wohlbefindens von 6sterreichischen Land- und Forstwirt:innen zum Vergleich hinzu, gaben
dort lediglich 14 % der Befragten an, bereits eine entsprechende Unterstiitzung erhalten zu

34 https://www.vivid.at/thema/was-ist-sucht/suchtstatistik/#:~:text=Dem-
nach%20k%C3%B6nnen%20in%20%C3%96sterreich%20ca,Personen%20als%20inter-
netabh%C3%A4ngiq%20gesch%C3%A4tzt%20werden.&text=Laut%20dem%20Epidemiologiebe-
richt%202022%20(S
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haben. Dieser doch teils deutlich geringere Anteil wird allerdings mitunter darauf zurickzufih-
ren sein, dass bei Humer et al. alle Befragten unabhangig davon, ob diese an einer psychi-
schen Erkrankung leiden oder nicht, diese Frage erhielten, wahrend dies in der vorliegenden
Studie nur auf jene zutrifft, die in den letzten 12 Monaten auch entsprechende Beschwerden
aufwiesen. Hierauf verweist auch die Tatsache, dass Befragte, die Unterstiitzung erhielten, bei
allen getesteten Parametern die Grenzwerte fur klinisch relevante psychische Symptome sig-
nifikant haufiger Uberschritten als diejenigen, die keinen Unterstitzungswunsch an gaben —
insbesondere bei depressiven Symptomen und Angstsymptomen (Humer et al. 2025).

Ahnlich ist das Ergebnis, dass sich auch bei Humer et al. keine geschlechtsspezifischen Dif-
ferenzen bezliglich der Haufigkeit der Inanspruchnahme von Unterstiitzungsleistungen finden.

Abbildung 46: Land- und Forstwirt:innen: Sind Sie aufgrund der Erkrankung oder Be-
schwerden in medizinischer Behandlung?

Antriebslosigkeit und
Konzentrationsschwierigkeiten

RegelmaRige Schlafstérungen

Niedergeschlagenheit oder
Depression

Angststérungen / Panikattacken

Burnout-Syndrom oder chronischer
emotionaler Erschépfungszustand
aufgrund der Arbeit

Psychosomatische Beschwerden 51%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, 2025; gewichtete Stichprobe, Interviews n = 990, Subgruppen
mit n < 25 werden nicht dargestellt.

Als Griinde warum keine medizinische Behandlung in Anspruch genommen wurde, stehen mit
jeweils Uber einem Drittel kein Bedarf und Zeitmangel an erster bzw. zweiter Stelle (siehe Ab-
bildung 47). Aber auch Angste vor arztlichen Besuchen bzw. deren Konsequenzen, lange War-
tezeiten und zu wenig Wissen, wohin man sich wenden soll, sind mit je tber 10 % ebenfalls
nicht zu vernachlassigende Griinde. Angste, dass Beschwerden nicht ernst genommen wer-
den, wurden dabei mit 7 % eher seltener geauldert, ebenso wie das Problem einer fehlenden
Versorgung in der Region (4 %). Letzteres wird aber auch damit zusammenhangen, dass Per-
sonen nicht wussten, wo sie sich mit ihren Beschwerden hinwenden sollen und damit vielleicht
auch gar nicht beurteilen kdnnen, ob eine entsprechende Versorgung gewahrleistet ware. Ge-
schlechtsspezifische Unterschiede ergeben sich hierbei kaum (siehe Tabellenband fir Detail-
werte). Fur mithelfende Angehorige ergeben sich ahnliche Befunde (siehe Tabellenband fir
Detailwerte).
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Abbildung 47: Land- und Forstwirt:innen: Warum sind Sie deswegen nicht in medizi-
nischer Behandlung?

Kein Bedarf 37%

Keine Zeit 36%

Angst vor arztlichem Besuch
und Konsequenzen

Lange Wartezeiten

Ich weild nicht, wohin ich
mich wenden soll

Meine Beschwerden werden
nicht ernst genommen

Keine arztliche Versorgung
in der Nahe

Sonstiges

0% 10% 20% 30% 40%

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, 2025; gewichtete Stichprobe, Interviews n = 788, Subgruppen
mit n < 25 werden nicht dargestellt.

Ein weiteres Thema in diesem Zusammenhang, welches vor allem in den qualitativen Inter-
views angesprochen wurde, ist jenes der Stigmatisierung von Personen mit psychischen Er-
krankungen. Gerade in landlichen Gebieten, wo sich jede und jeder kennt, spielen auch
Angste, dass jemand aus der Gegend eigene psychische Probleme mitbekommt bzw. die Tat-
sache, dass man deswegen in Behandlung ist, eine nicht zu vernachlassigbare Rolle.

»Sle konnte erst zur Psychotherapeutin gehen, als diese ihre normale Praxis zugesperrt hat
und quasi im Hinterzimmer des Dorfarztes dann ihre Praxis gehabt hat. Da konnte sie dann
erst mit dem Auto davor stehen bleiben und es hat nicht jeder sofort gewusst, dass sie bei der
Psychotherapeutin ist, weil sie hétte genauso beim Dorfarzt sein kénnen. Exp_1

LAlle Dinge wo irgendwas mit ,psychisch’ draufsteht, das wird erst einmal so quasi skeptisch
gesehen oder halt mit einem bestimmten Bild von Leuten, die da hineingehen, verkn(ipft. Im
ldndlichen Raum ist dieses Thema Stigmatisierung immer noch gréer.“ Exp_2

Alkohol- und Drogenkonsum

Ein Blick auf den Alkoholkonsum der Land- und Forstwirt:innen in den letzten 12 Monaten
ergibt im Vergleich zur 6sterreichischen Bevolkerung zweierlei: Zum einen sind die Anteile an
Personen, die keinen Alkohol trinken mit 11 % zu 13 % in der Bevolkerung relativ ahnlich
(siehe Abbildung 48). Zum anderen findet sich unter Land- und Forstwirt:innen ein etwas ho-
herer Anteil an haufigem Trinkverhalten: So gaben 21 % an (fast) taglich bzw. mehrmals die
Woche Alkohol zu trinken, wahrend dies auf 18 % der Bevolkerung zu trifft. Dies kann aller-
dings nicht automatisch als gesundheitsgefahrdendes Trinkverhalten bezeichnet werden, da
fir eine solche Aussage auch die Menge an Alkohol miteinbezogen werden musste (siehe
Strizek et al. 2021).

Wie auch in der Gesamtbevélkerung ergeben sich dabei geschlechtsspezifische Unterschiede
(siehe Tabellenband fur Detailwerte): So trinken Frauen haufiger keinen Alkohol (18 % zu 8 %
bei den Mannern) oder (fast) nie (35 % zu 19 %), wahrend Manner haufiger (fast) taglich bzw.
mehrmals die Woche Alkohol konsumieren (27 % zu 10 %). Dieser geschlechtsspezifische
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Unterschied findet sich auch bei den mithelfenden Angehdrigen in dhnlicher Art und Weise
(siehe Tabellenband fur Detailwerte). Ein haufiger Alkoholkonsum trifft auch verstarkt auf Per-
sonen mit einem sehr bzw. eher schlechten Gesundheitszustand zu (39 % der befragten Land-
und Forstwirt:innen). Inwiefern ein Zusammenhang zwischen schlechtem Gesundheitszustand
und dem Alkoholkonsum steht, konnte nicht erhoben werden. Zudem findet sich ein haufiger
Alkoholkonsum in der pflanzlichen Produktion, was in erster Linie auf Weinbauern und -baue-
rinnen zurltckzuflhren ist (38 % Anteil).

Abbildung 48: Land- und Forstwirt:innen: Wie wiirden Sie lhren Alkoholkonsum in den
letzte 12 Monaten beschreiben? Ich trinke...

Land- und

" 5% 28% 15% 24%
Forstwirt:innen 0 ° ? ?

Bevolkerung It.
Gesundheitsbefragung R34 37% 25% 7%
2019

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m (fast) taglich mmehrmals pro Woche mehrmals im Monat
einmal im Monat oder weniger [ (fast) nie m [ch trinke keinen Alkohol.

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, 2025; gewichtete Stichprobe, Interviews n = 2.098, Subgruppen
mit n < 25 werden nicht dargestellt. Klimont, Jeannette (2020): Osterreichische Gesundheitsbefragung 2019.
Hauptergebnisse und Annex des Austrian Health Interview Survey (ATHIS).

Je rund 4 % der Land- und Forstwirt:innen haben in den letzten 12 Monaten Antidepressiva
bzw. andere stimmungshebende Medikamente und/oder rezeptpflichtige Schilaf- oder Beruhi-
gungsmittel (Benzodiazepine etc.) eingenommen (siehe Abbildung 49). Zum Vergleich schat-
zen Strizek et al. 2021 letzteren Anteil in der Bevdlkerung auf rund 9 %. Den Konsum von
Cannabis gibt zudem rund 1 % an, wahrend sich dieser Anteil dsterreichweit auf 5 % belauft
(siehe ebd.). Der Konsum von anderen Drogen wie Kokain oder Heroin wurde nur vereinzelt
angegeben. Ahnliches gilt auch fiir mithelfende Angehérige (siehe Tabellenband fiir Detail-
werte).
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Abbildung 49: Land- und Forstwirt:innen: Haben Sie in den letzten 12 Monaten fol-
gende Substanzen konsumiert? (Mehrfachnennung maoglich)

Antidepressiva oder andere 49

stimmungshebende Medikamente ’
Rezeptpflichtige Schlaf- oder 49
Beruhigungsmittel (Benzodiazepine etc.) ’

Cannabis (Haschisch oder Marihuana) . 1%

Andere Drogen (wie Kokain, Heroin etc.) I 0,3%

1%

Sonstiges

0% 2% 4% 6% 8% 10%

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, 2025; gewichtete Stichprobe, Interviews n = 2.098, Subgruppen
mit n < 25 werden nicht dargestellt.

4.4 Herausforderungen im Zusammenleben am Hof

Neben eigenen Erkrankungen wurden auch potenziell herausfordernde Situationen im Zusam-
menleben mit Familienmitgliedern am Hof erhoben. Dazu wurde etwa erfragt inwiefern Fami-
lienmitglieder, die am Hof leben, in den letzten 12 Monaten von Pflegebedurftigkeit oder psy-
chischen Erkrankungen betroffen sind bzw. waren.

Am haufigsten wurde von je rund einem Flnftel der befragten Land- und Forstwirt:innen be-
richtet, dass Familienmitglieder von einer psychischen Erkrankung oder starken psychischen
Krise betroffen waren und/oder sie an einer langfristigen oder schwerwiegenden kérperlichen
Erkrankung litten bzw. leiden (siehe Abbildung 50). Bei rund 18 % der Befragten leben am Hof
auf Pflege angewiesene Angehdrige. Auch der regelmaflige Konsum von zu viel Alkohol
und/oder von Schlaf- und Beruhigungsmedikamenten stellt mit 12 % bzw. 9 % einen nicht zu
vernachlassigbaren Anteil bei am Hof lebenden Familienmitgliedern dar. Andere Suchterkran-
kungen bzw. der regelmafige Konsum von anderen Drogen wird mit jeweils unter 5 % etwas
seltener bei anderen Familienmitgliedern genannt. Diese nicht zu vernachlassigbaren Anteile
kénnten auch darauf hindeuten, dass Alkohol- und Suchtprobleme unter Land- und Forst-
wirt:innen teils doch weiter verbreitet sein kénnten, als von den Befragten auf sich selbst be-
zogen angegeben wurde.

Differenziert nach Geschlecht, nahmen Frauen bei Familienmitgliedern haufiger als Manner
psychische Erkrankungen (28 % zu 18 %) und/oder einen tbermafigen Alkoholkonsum (18 %
zu 10 %) wahr. Von pflegebedurftigen Familienmitgliedern berichten 22 % der weiblichen und
16 % der mannlichen Befragten (siehe Tabellenband fiir Detailwerte). Ahnliche Befunde erge-
ben sich auch bei den mithelfenden Angehdrigen (siehe Tabellenband flir Detailwerte).
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Abbildung 50: Land-und Forstwirt:innen: Im Zusammenleben bei uns am Hof habe ich
erlebt, dass jemand von unserer Familie (z.B. (Schwieger-)Eltern, Ge-
schwister, Partner:in, Kinder) in den letzten 12 Monaten... (Mehrfach-
nennung moglich)

an einer psychischen Erkrankung
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Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, 2025; gewichtete Stichprobe, Interviews n = 2.098, Subgruppen
mit n < 25 werden nicht dargestellt.

Erleben von Abwertung und Gewalt im Zusammenleben am Hof

Als weiteres Thema wurde erhoben, inwiefern Land- und Forstwirt:innen von abwertenden und
gewalttatigen Verhalten im familiaren Zusammenleben am Hof betroffen sind. Die Fragen ori-
entierten sich an einer aktuellen dsterreichweiten Umfrage von Scambor et al. (2025) sowie
einer Studie zur Betroffenheit von Gewalt der Statistik Austria (2021).

In den letzten 12 Monaten kam es bei den Land- und Forstwirt:innen zwischen Familienmit-
gliedern am Hof mit jeweils Gber einem Drittel zu Beschimpfungen/Beleidigungen (38 %), De-
mutigungen oder Abwertungen von Familienmitgliedern (35 %) sowie Fremdbestimmun-
gen/Grenzuberschreitung (35 %) (siehe Abbildung 51). Zu einem eingeschrankten Zugang
einzelner Familienmitglieder zu finanziellen Mitteln kam es bei 17 %. Kdrperliche Auseinan-
dersetzungen und sexuelle Belastigungen wurden von jeweils knapp 2% berichtet, von sexu-
ellem Missbrauch in Einzelfallen. Generell verweisen Studien allerdings darauf, dass bei Ge-
walt im sozialen Nahraum, vor allem bei partnerschaftlicher sowie sexualisierter Gewalt, die
Dunkelziffer sehr viel hoher ist. Das heif3t Betroffene berichten nicht immer von der erlebten
Gewalt (Statistik Austria 2021).

Annliches gilt auch fiir mithelfende Angehdrige — wenngleich diese auch mit 40 % zu 35 %
etwas haufiger von Fremdbestimmung/Grenziberschreitungen berichten (siehe Tabellenband
fur Detailwerte).
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Signifikante Differenzen ergeben sich in diesen Aspekten nach dem Geschlecht: So gaben
Frauen haufiger an, dass es am Hof zu Demditigungen oder Abwertungen (44 % zu 31 % bei
den Mannern), Beschimpfungen/Beleidigungen (44 % zu 35 %) und/oder Fremdbestim-
mung/Grenziberschreitungen (39 % zu 32 %) kam (siehe Tabellenband fir Detailwerte).

Um die Ergebnisse annaherungsweise in einen breiteren Kontext zu stellen, kdnnen diese mit
erhobenen Osterreichweiten Daten zu Gewalterfahrungen in Partnerschaften verglichen wer-
den. So kommen Scambor et al. 2025 zu dem Schluss, dass es Osterreichweit in den letzten
12 Monaten in rund 11 % der Partnerschaften zu psychischer Gewalt im Sinne von Beleidi-
gungen, Beschimpfungen und Demitigungen wie auch (emotionaler) Erpressung und Nach-
spionieren kam; 1 % erlebte physische Gewalt und 0,8 % sexualisierte Gewalt (Erzwingen se-
xueller Handlungen).

Abbildung 51: Land- und Forstwirt:innen: Im Zusammenleben bei uns am Hof kam es
in den letzten 12 Monaten zwischen Familienmitgliedern (zum Beispiel
zwischen (Schwieger-)Eltern und Kindern, zwischen (Ehe-)Partner:in-
nen) zu ...

Eingeschranktem Zugang einzelner
Familienmitglieder zu finanziellen Mitteln

Fremdbestimmung / Grenziberschreitung
(bspw. Freiraume einzelner werden nicht
akzeptiert)

Korperlichen Auseinandersetzungen (z.B.
Schlagen, Watschen)

Beschimpfungen / Beleidigungen 6%

Demdtigungen oder Abwertungen von
Familienmitgliedern (z.B. bezogen auf ihr
Kdénnen, generelle Generationenkonflikte)

sexueller Belastigung (anzlgliche
Bemerkungen / Witze, unerwiinschte
Berthrungen) 19%

® Hin und Wieder

0.04% Ofters
sexuellem Missbrauch — 0,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, Betriebsfiihrer:innen, 2025; gewichtete Stichprobe, Interviews
n = 2.098, Subgruppen mit n < 25 werden nicht dargestellt
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4.5 Suizide und Suizidversuche

In dieser Befragung wurden zudem Suizide und Suizidversuche sowohl der Befragten als auch
ihrer am Hof lebenden Familienangehoérigen thematisiert.

Laut Statistik Austria entfallen 1,5 % aller Sterbefalle im Jahr 2024 auf Selbsttétungen, wobei
hier keine weitere Differenzierung nach Berufsgruppen erfolgt (Statistik Austria 2025b). Insge-
samt starben damit im Jahr 2024 osterreichweit 1.219 Personen durch Suizid, was einer be-
volkerungsbezogenen standardisierten Suizidrate von 14 pro 100.000 Einwohner:innen ent-
spricht, wobei Mannern davon unverhaltnismafig stark betroffen sind (80 % der Suizidtoten
sind Manner) (BMASGPK 2025). Zu Suizidversuchen liegen dagegen keine verlasslichen Zah-
len vor, wobei internationale Studien davon ausgehen, dass diese die Zahl der tatsachlichen
Suizide um das Zehn- bis Dreifdigfache Ubersteigen, wobei Frauen haufiger Suizidversuche
unternehmen als Manner (ebd.). Bezlglich Selbstmordgedanken kommt eine aktuelle dster-
reichische Studie zu dem Schluss, dass diese 19,7 % bei Landwirt:innen signifikant haufiger
vorkommen als in der Allgemeinbevolkerung mit 14,3 % (Humer et al. 2025). Finanzielle Un-
sicherheit und eine hohe Arbeitsbelastung verstarken dabei das Risiko fiir Suizidgedanken,
wahrend kérperliche Aktivitdt und Paarbeziehungen dieses verringern (ebd.). Studien deuten
zudem darauf hin, dass die Suizidrate unter Land- und Forstwirt:innen hdher liegen diirfte als
in der Gesamtbevdlkerung — insbesondere unter Mannern (siehe bspw. Kmetitsch 2022, Roth
2021, Watzka 2008 & 2012). Watzka (2012) erklarte diese Situation mit mehreren Faktoren,
darunter die schwierigen Arbeitsbedingungen, die stéandige Verfligbarkeit und Anwesenheit
am Arbeitsort, die Doppelbelastung durch Nebenerwerb sowie die gesellschaftliche Margina-
lisierung und Stigmatisierung der Landwirtschaft. In den Expert:inneninterviews wird zusatzlich
darauf hingewiesen, dass insgesamt in landlichen Regionen héhere Suizidraten als in stadti-
schen Gebieten vorliegen. Da Suizidraten auch mit der psychosozialen Versorgungslage in
Zusammenhang stehen — hier gibt es ein Stadt-Land-Gefélle zu Gunsten stadtischer Gebiete
— ist dies ein weiterer Faktor der zu bedenken ist (Exp_1). Ebenso wird im Rahmen der Ex-
pert:innengesprache eine leichtere Verfiigbarkeit von Suizidmitteln, beispielsweise Waffen o-
der Pestizide, als relevanter Faktor genannt.

Die Befragungsergebnisse zeigen, dass es bei rund 1 % im Zusammenleben am Hof zu Sui-
zidversuchen gekommen ist, bei rund 2 % zu tatsachlichen Suiziden und 9 % waren von sui-
zidalen AuRerungen durch Familienmitglieder betroffen (siehe Abbildung 52). Letzteres trifft in
der Gruppe der mithelfenden Angehdrigen mit 13 % noch verstarkt zu und in beiden Gruppen
berichten Frauen haufiger davon (siehe Tabellenband flr Detailwerte). Hierzu sei an dieser
Stelle angemerkt, dass es vor allem auch beim Umgang mit Suizidgedanken bei nahestehen-
den Personen externer Unterstlitzung bedarf, beispielsweise in Bezug auf Zeichen und Sig-
nale, die auf Suizidalitat hinweisen kénnen, Informationen Gber Krisenbewaltigung sowie Tipps
zur Unterstltzung von Personen nach einem Suizidversuch®.

35 https://www.gesundheit.gv.at/leben/suizidpraevention/angehoerige.html oder https://suizidpraevention-
stmk.at/ich-mache-mir-sorgen-um-andere/
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Abbildung 52: Land-und Forstwirt:innen: Im Zusammenleben bei uns am Hof habe ich
erlebt, dass jemand von unserer Familie (z.B. (Schwieger-)Eltern, Ge-
schwister, Partner:in, Kinder) ... (Mehrfachnennung maéglich), nach Ge-
schlecht

versucht hat, sich das Leben zu 1%
nehmen. ’

sich das Leben genommen hat. . 2%
geaulert hat, sich das Leben 0%
nehmen zu wollen. ’

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, 2025; gewichtete Stichprobe, Interviews Betriebsflhrer:innen n
= 2.098, Subgruppen mit n < 25 werden nicht dargestellt.

Blickt man auf die Befragten selbst, so geben 5 % der Land- und Forstwirt:innen und 6 % der
mithelfenden Angehorigen an, in den vergangenen 12 Monaten dartber nachgedacht zu ha-
ben, sich das Leben zu nehmen (siehe Abbildung 53). Betrachtet man Suizidgedanken unter
Land- und Forstwirt:innen differenziert nach unterschiedlichen Merkmalen, ergibt sich eine Ab-
nahme mit Zunahme des Alters: Berichteten von den unter 30-Jahrigen noch 10 % von Selbst-
mordgedanken, verringert sich dieser Anteil bis auf 2 % bei den ab 60-Jahrigen. Zudem be-
richten Personen, die ihren Betrieb im Haupterwerb flhren (7 %), eine hohe Gesamtbelastung
aufweisen (10 %) und vor allem Personen mit einem sehr bzw. eher schlechten Gesundheits-
zustand gehauft Uber Suizidgedanken in den letzten 12 Monaten.
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Abbildung 53: Land- und Forstwirt:innen: Haben Sie in den letzte 12 Monaten schon
einmal dariiber nachgedacht sich das Leben zu nehmen?, nach ausge-
wahlten Merkmalen

Gesamt

bis 29 Jahre 10%

30 bis 44 Jahre

45 bis 59 Jahre

Altersgruppen

60 Jahre und alter 3%

(Sehr) gut

MittelImaRig

Gesundheit

(Sehr) schlecht 27%

Haupterwerb

als ...

Nebenerwerb

Betrieb gefiihrt

Mittlere Belastung 39

belastung

Gesamt-

10%

Hohe Belastung

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, 2025; gewichtete Stichprobe, Interviews Betriebsfiihrer:innen n
= 2.098, Subgruppen mit n < 25 werden nicht dargestellt.
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5  Unterstlitzungsangebote und Erfassung entlastender
Faktoren zur Verbesserung der bauerlichen Lebensquali-
tat

Ein weiteres Ziel der vorliegenden Studie ist die Erfassung der Bekanntheit und Inanspruch-
nahme mdglicher Unterstitzungsangebote zur Bewaltigung bzw. Vorbeugung belastender Si-
tuationen, etwaiger Angebotsliicken und entlastender Faktoren auf die Land- und Forstwirt:in-
nen zurtickgreifen kénnen. Dazu wurde die Bekanntheit und Nutzung spezifischer landwirt-
schaftsspezifischer Angebote — etwa des Maschinenrings, des Projektes Lebensqualitat Bau-
ernhof, der Landwirtschaftskammern und der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen
(SVS) — erhoben, erganzt um allgemeine Beratungs- und Unterstitzungsangebote.

Das Kapitel basiert auf der reprasentativen Online-Erhebung, qualitativer Interviews mit Land-
wirt:innen und Angehdérigen, Expert.inneninterviews und sekundarstatistischen Datenauswer-
tungen. Im ersten Abschnitt wird auf die Bekanntheit der Unterstiitzungsgebote im Uberblick
eingegangen (siehe Kapitel 5.1), Kapitel 5.2 konzentriert sich auf jene Angebote, die psycho-
soziale Entlastungen im weitesten Sinne unterstitzen und Kapitel 5.3 auf Angebote im Falle
von Arbeitskrafteausfall bzw. Arbeitskraftebedarf. Kapitel 5.4 stellt Winsche und Bedarfe an
die Ausgestaltung von Unterstitzungsangeboten in den Mittelpunkt und Kapitel 5.5 reflektiert
generell, welche Faktoren der bauerlichen Arbeit bzw. Lebens entlastend erlebt werden und
auf welche Unterstlitzungsmdglichkeiten im regionalen Umfeld zuriickgegriffen werden kann.
Die Vorstellung ausgewahlter Good-Practice-Ansatze aus anderen Landern rund um die Ver-
besserung der bauerlichen Lebensqualitat folgt abschlieltend in Kapitel 5.6.

5.1 Bekanntheit und Nutzung bestehender Unterstutzungs-
angebote im Uberblick

Wesentliche Ergebnisse in Kiirze

O Praktisch ausgerichtete Unterstiitzungsangebote — jene des Maschinenrings (wirt-
schaftliche und soziale Betriebshilfe), der Betriebsberatung der Landwirtschafts-
kammern sowie die Gesundheitsangebote der Sozialversicherungsanstalt der
Selbstandigen (SVS) — sind fast allen Befragten bekannt (rund 90 %).

O Lang etablierte psychosoziale Hilfsangebote — etwa die (Telefon-)Seelsorge oder
die Familienberatung — weisen ebenfalls einen hohen Bekanntheitsgrad auf
(durchschnittlich rund 80%). Die relativ neuen landwirtschaftsspezifischen psycho-
sozialen Angebote im Rahmen von Lebensqualitat Bauernhof oder die arbeitspsy-
chologische Beratung der SVS sind zwischen 40% und 60% der Befragten ein
Begriff, ahnlich psychotherapeutischer Angebote.

O Hochbelastete Land- und Forstwirt:innen mit gesundheitlichen Problemen nutzen
Angebote haufiger, gleichzeitig ist der Anteil jener, die entsprechende Angebote
nicht kennen deutlich hoher als in anderen Gruppen.

Im Rahmen der quantitativen Online-Erhebung wurde die Bekanntheit und Nutzung verschie-
dener bestehender Unterstlitzungsangebote abgefragt, sowohl Angebote, die sich spezifisch
an landwirtschaftliche Betriebe richten als auch allgemeine Angebote.

Zu ersteren gehoren
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O Angebote im Rahmen von ,Lebensqualitat Bauernhof“: das Bauerliche Sorgentelefon, psy-
chosoziale Beratung sowie Weiterbildungsangebote,

Angebote des Maschinenrings: die soziale und wirtschaftliche Betriebshilfe,

Angebote der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen (SVS): Gesundheitsangebote
sowie die arbeitspsychologische Beratung,

O O

O Betriebsberatungen der Landwirtschafskammern zu rechtlichen und wirtschaftlichen Fra-
gen,

O weitere Angebote, welche von landwirtschaftlichen Betrieben genutzt werden kdénnen:
etwa im Rahmen des Zivildienstes oder Freiwilligenprogramme.

Zu den allgemeinen Angeboten zahlen

O bestehende Beratungsangebote, etwa Frauen-/Manner-/Familien-/Suchtberatung,
O die Telefonseelsorge bzw. Seelsorge generell und

O psychotherapeutische Angebote.

Im Rahmen der quantitativen Befragung wurde erhoben, inwiefern diese Angebote bekannt
sind und bereits genutzt wurden. Fir ausgewahlte Angebote wurden ergéanzende Fragen rund
um Erfahrungen bei Inanspruchnahme sowie zu etwaige Hirden gestellt.

Hinsichtlich der Bekanntheit der Angebote (Bekanntheit prinzipiell und Nutzung) zeigt Abbil-
dung 54 im Uberblick, dass die Angebote des Maschinenringes (wirtschaftliche und soziale
Betriebshilfe), die Betriebsberatung der Landwirtschaftskammern und die Gesundheitsange-
bote der SVS gemeinsam mit Ferialpraktika jene sind, die jeweils rund 90 % der befragten
Betriebsfuhrer:innen bekannt sind bzw. genutzt wurden. Nur jeweils rund 10 % der befragten
Landwirt:innen kennen die genannten Angebote nicht.

Die Angebote im Rahmen von Lebensqualitat Bauernhof und die arbeitspsychologische Bera-
tung der SVS sind immerhin rund der Halfte der Land- und Forstwirt:innen bekannt (zwischen
40 % und 60 %%¢). Insgesamt zeigt sich zwar ein Potential in der Bewerbung dieser Angebote,
gleichzeitig ist der erzielte Bekanntheitsgrad aber auch nicht zu unterschétzen, da die genann-
ten Angebote trotz ihrer relativen ,Jungheit” sowie spezifischen Ausrichtung doch bereits ei-
nem hohen Anteil der Zielgruppe ein Begriff sind.

Von hoher Bekanntheit sind seelsorgerische Angebote (84 %) sowie allgemeine Beratungsan-
gebote, etwa fur Familien, bei Suchterkrankung, die Telefonseelsorge (zwischen 75 % und
82 %) oder — etwas weniger bekannt — Beratungen speziell fur Frauen oder Manner (74 %
bzw. 64 %). Psychotherapeutischen Angeboten kommt im Vergleich zu diesen ein etwas ge-
ringerer Bekanntheitsgrad zu, aber immerhin 60 % der Befragten sind entsprechende Ange-
bote bekannt.

Hinsichtlich der tatsachlichen Inanspruchnahme der genannten Angebote zeigt sich, dass die
Betriebsberatungen der Landwirtschaftskammern von mehr als einem Drittel der Befragten
bereits genutzt wurden, die wirtschaftliche und/oder soziale Betriebshilfe von rund einem Finf-
tel, ahnlich dem Einsatz von Ferialpraktikant:innen sowie Gesundheitsangeboten. Die Ange-
bote von Lebensqualitdt Bauernhof wurden — je nach Angebot — von rund 3 % bis 7 %, psy-
chotherapeutische Angebote von rund 8 %, eine Familienberatung oder seelsorgerische An-
gebote von jeweils 6 % der Befragten genutzt.

36 Ob im Rahmen der Studie tats&chlich nur die relativ neu etablierte arbeitspsychologische Beratung von der SVS
bewertet wurde oder auch ahnliche weitere Beratungen der SVS einbezogen wurden, kann nicht ausgeschlos-
sen werden.
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Abbildung 54:

angeboten, Landwirt:innen

Im Uberblick: Bekanntheit und Inanspruchnahme von Unterstiitzungs-

Weiterbildungsangebote ("Lebensqualitat Bauernhof")
Bauerliches Sorgentelefon

Psychosoziale Beratung ("Lebensqualitat Bauernhof")

Wirtschaftliche Betriebshilfe Maschinenring
Ferialpraktikant/innen

Soziale Betriebshilfe Maschinenring
Zivildiener/Soziales Jahr

Freiwilligenprogramme

Betriebsberatungen der Landwirtschaftskammern
Gesundheitsangebote der SVS (bspw. Kur)
Arbeitspsychologische Beratung der SVS

Seelsorge, Priester und kirchliche Gemeinschaften
Telefonseelsorge

Suchtberatung

Familienberatung

53% 7%

54% 3%
41% 3%

70%
74%
73%
75%
42% B%

53%
71%
50% %

78%
81%
78%
72%

40%

44%

56%

20%
16%
16%
4%

55%

37%

17%

48%

6%
%
%

10%

11% !

11% I
21% I

10% I
12% I

16%
18%
21%

3% 25%

73% %
63%

Frauenberatung 26%

Mannerberatung 36%

Psychotherapeutische Angebote 52% 8% 40%

M Das Angebot ist bekannt, ich habe dieses aber noch nicht in Anspruch genommen
Ich habe dieses Angebot bereits in Anspruch genommen

Das Angebot ist unbekannt

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, 2025; gewichtete Stichprobe, Interviews Betriebsfiihrer:innen n
= 2.098, mithelfende Angehdrige' n = 461, Subgruppen mit n < 25 werden nicht dargestellt

Sowohl hinsichtlich der Bekanntheit als auch Inanspruchnahme der Angebote zeigen sich ge-
schlechtsspezifische Unterschiede: mehr Frauen als Manner kennen und nutzen die Ange-
bote, aulRer Angebote des Maschinenrings, der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandi-
gen bzw. der Landwirtschaftskammer. Diese Angebote sind Frauen wie Mannern zu einem
ahnlichen Anteil bekannt, wenn diese auch teils zu einem hdéheren Anteil von Frauen in An-
spruch genommen werden, etwa die Gesundheitsangebote der Sozialversicherungsanstalt
der Selbststandigen. Auch Zivildienst und Ferialpraktikant:innen sind zu ahnlichen Anteilen bei
Land- und Forstwirt:innen bekannt.

Es zeigt sich zudem, dass hochbelastete Land- und Forstwirt:innen mit gesundheitlichen Prob-
lemen Angebote haufiger Nutzen als jene , die weniger belastet sind und/oder keine gesund-
heitlichen Probleme aufweisen. Auffallend ist allerdings auch, dass gleichzeitig bei belasteten
Land- und Forstwirt:innen der Anteil jener hoéher ist, die die entsprechenden Angebote nicht
kennen (siehe Tabellenband fur Detailwerte). Diese Zahlen weisen darauf hin, dass Praventi-
onsangebote teils noch zu wenig wahrgenommen werden.

Nach diesem ersten Uberblick wird in den nachsten Kapiteln ein naherer Blick auf jene Ange-
bote geworfen, die im Rahmen der Befragung vertiefend behandelt wurden.
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5.2  Bekanntheit und Nutzung ausgewahlter Angebote mit Fokus auf
psychosoziale Entlastung und Unterstutzung

Wesentliche Ergebnisse in Kiirze

O Im Jahr 2024 wurden im Rahmen von Lebensqualitdt Bauernhof 842 psychosozi-
ale Beratungsfalle, 527 Gesprache am Bauerlichen Sorgentelefon und 220 Bil-
dungsveranstaltungen verzeichnet.

O Von den Befragten haben insgesamt jeweils 3% das Bauerliche Sorgentelefon
bzw. psychosoziale Beratungen und 7% die Weiterbildungen in Anspruch genom-
men. Die Angebote sind Grofteils Uber agrarische Medien/Zeitschriften bekannt
(zu 63 % bis 70 %).

O Insgesamt zeigt sich eine hohe Gesamtzufriedenheit mit den Angeboten: So sind
83 % der Befragten mit dem Bauerlichen Sorgentelefon, 92 % mit der psychosozi-
alen Beratung, und 98 % mit den Weiterbildungsangeboten sehr oder eher zufrie-
den. Beratungsbedarf bestand vor allem rund um die Themen Generationenkon-
flikt, Partnerschaftskonflikt oder Hoflibergabe / -libernahme.

O Die Gesundheitsangebote der SVS wie auch die Beratungsangebote der Land-
wirtschaftskammern sind fast allen Land- und Forstwirt:innen bekannt, bis auf die
arbeitspsychologischen Angebote der SVS (rund der Halfte der Befragten).

O Psychotherapeutische Angebote sind 60 % der Befragten bekannt und wurden
von 8 % der befragten Landwirt:innen bereits in Anspruch genommen. Diese zei-
gen sich ebenfalls zu einem hohen Anteil sehr oder eher zufrieden 94 %.

O Gemeinsam mit der hohen Zufriedenheit mit den Angeboten des Bauerlichen Sor-
gentelefons kann dies als ermutigendes Ergebnis flir andere Personen interpretiert
werden, im Bedarfsfall entsprechende Schritte zu setzen.

Schwerpunkte der Befragung wie auch der Auswertung sekundarstatistischer Daten sind die
Bekanntheit und Inanspruchnahme von Angeboten im Rahmen von ,Lebensqualitat Bauern-
hof“. Neben der Auswertung der reprasentativen Erhebung flieRen sekundarstatistische Daten
sowie qualitative Interviews mit Landwirt:innen und mithelfenden Angehdrigen und Expert:in-
neninterviews in dieses Kapitel ein.

5.2.1 Angebote im Rahmen von Lebensqualitat am Bauernhof

Das Projekt ,Lebensqualitat Bauernhof"3” unterstiitzt bauerliche Familien bei bestimmten Her-
ausforderungen und Themen wie Hoflibernahme/ -libergabe, Uberlastung, Generationsunter-
schiede, persoénliche Entwicklung und/oder Partnerschaft (Jernej 2025). Das Projekt ist in allen
Bundeslandern vertreten und seit 2007 auch auf Bundesebene. Der landwirtschaftliche Hintergrund
der Angebote bzw. die inhaltliche Verankerung in den Landwirtschaftskammern sowie landli-
chen Fortbildungsinstituten heben das Angebot von allgemeinen Beratungs-/Unterstiitzungs-
angeboten ab.

Kurzgefasst werden folgende Schwerpunkte angeboten:

O Bildungsangebote wie Seminare, Broschiren und Vortrage zu Fragen der Lebensqualitat
der Bauerinnen und Bauern,

37 https://www.lebensqualitaet-bauernhof.at/
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O das Bauerliche Sorgentelefon, bei welchen Gesprachspartner:innen mit landwirtschaftli-
chem Hintergrund zur Verfigung stehen, um sich Probleme bzw. Sorgen von Landwirt:in-
nen und mithelfenden Angehdrigen (bei garantierter Anonymitat und Vertraulichkeit) anzu-
héren und versuchen bei der Suche nach Losungen zu unterstiitzen sowie

O psychosoziale Beratungen, die vertiefende Beratungen darstellen und entweder in einer
Anlaufstelle in der Landwirtschaftskammer oder direkt am eigenen Hof persdnlich in An-
spruch genommen werden kénnen.

Im Jahr 2024 wurden im Rahmen von Lebensqualitdt Bauernhof 842 psychosoziale Bera-
tungsfalle, 527 Gesprache am Bauerlichen Sorgentelefon und 220 Bildungsveranstaltungen
verzeichnet (Abbildung 55). Ein Ruckblick auf die letzten 10 Jahre zeigt, dass die Nachfrage
nach den Angeboten gewissen Schwankungen unterliegt. So war etwa von 2019 auf 2020 in
allen drei Aktivitatsfeldern ein deutlicher Riickgang zu beobachten (hier ist von einem Zusam-
menhang mit dem COVID-19-Pandemiebeginn auszugehen), welcher sich zwischen den Jah-
ren 2021 und 2022 erholte. Im Vergleich zu 2021 nahm insbesondere die Anzahl an psycho-
sozialen Beratungen zu, mit 842 Beratungen im Jahr 2024 gegenlber 548 Beratungen im Jahr
2021.

Abbildung 55: Aktivitaten im Rahmen Lebensqualitat Bauernhof, 2014/17 - 2024
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Quelle: LQB Daten ab 2014 und LQB Jahresberichte 2019-2024

Die Angebote werden von mehr Frauen wie Mannern in Anspruch genommen (Abbildung 56):
2024 waren 72 % der Ratsuchenden beim Bauerlichen Sorgentelefon weiblich und 58 % jener,
die psychosoziale Beratungen in Anspruch nahmen. Dies gilt in dhnlicher Weise auch fir die
Jahre zuvor.
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Abbildung 56: Geschlechterverteilung der Beratungsfalle, 2024

Psychosoziale Beratung

28%
|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Weiblich Mannlich

Bauerliches Sorgentelefon

Quelle: LQB Daten 2023 und LQB Jahresbericht 2024

Von der Altersverteilung her zeigen beide Beratungsaktivitidten ahnliche Schwerpunkte: So
finden sich die prozentual wenigsten Beratungsfalle bei jingeren Personen bis 25 Jahren so-
wie alteren Personen ab 70 Jahren (Abbildung 57).

Abbildung 57: Altersverteilung der Beratungsfalle, 2024
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Quelle: LQB Daten 2023 und LQB Jahresbericht 2024

Uber die letzten Jahre hinweg standen bei beiden Beratungsaktivitaten als Themen Generati-
onenkonflikt, Partnerschaftskonflikt oder Hoflibergabe / -Ubernahme im Vordergrund. Fasst
man eine Uberforderung / Burnout, Depressionen, Suizidalitét und andere psychische Erkran-
kungen zusammen, sind diese mit rund 9 % haufiger im Rahmen psychosozialer Beratungen
ein Thema als im Rahmen des Bauerlichen Sorgentelefons mit rund 4 % Anteil. Auch Partner-
schaftskonflikte sowie Scheidungen nehmen einen héheren Anteil bei den psychosozialen Be-
ratungen ein. Als zentrales Thema beim Bauerlichen Sorgentelefon werden Generationenkon-
flikte genannt: 31 % der Beratungen beziehen sich auf dieses Thema, ergénzt um 12 % Bera-
tungen zur Hoflibergabe bzw. -Uibernahme (Abbildung 58). Generell werden die Beratungsfalle
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zunehmend komplexer, was eine langere und intensivere Begleitung nach sich zieht und ge-
hauft das gesamte Familiengefiige am Hof betrifft (siehe Jernej 2025).

Abbildung 58: Beratungsthemen (ein Hauptthema pro Fall), 2023
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Quelle: LQB Daten 2023 und LQB Jahresbericht 2023

Betrachtet man die Themen der Telefongesprache des Bauerlichen Sorgentelefons nach Ge-
schlecht, lassen sich Frauen haufiger zu Generationenkonflikten (plus rund 8 Prozentpunkte),
einer Erkrankung oder Pflege von Angehdérigen (plus rund 7 Prozentpunkte) oder Problemen
mit Kindern (plus rund 6 Prozentpunkte) beraten als Manner. Manner haben demgegeniber
haufiger Fragen zur Hofiibergabe / -libernahme (plus rund 6 Prozentpunkte) und/oder Uber-
forderung / Burnout (plus rund 4 Prozentpunkte) als Frauen (Abbildung 59).
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Abbildung 59: Beratungsthemen des Bauerlichen Sorgentelefons nach Geschlecht
(Mehrfachnennung méglich), 2023
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Von den Hauptaufgaben her geht es bei Berater.innen des Bauerlichen Sorgentelefons mit
rund 85 % in erster Linie ums Zuhoren, Entlasten, Verstehen und Empathie zeigen, gefolgt
von Klaren und Strukturieren von Problemen (64 %) (Abbildung 60).
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Abbildung 60: Hauptaufgaben von Berater:innen des Bauerlichen Sorgentelefons
(Mehrfachnennung méglich), 2023
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Quelle: LQB Daten 2023

Bekanntheit und Nutzung der Angebote im Rahmen von Lebensqualitat Bauernhof

Auf Basis der reprasentativen Online-Erhebung kénnen weitere Einsichten rund um die Be-
kanntheit und Inanspruchnahme der Angebote im Rahmen von Lebensqualitat Bauernhof ge-
wonnen werden. 60 % der befragten Land- und Forstwirt:innen kennen die Weiterbildungsan-
gebote, 56 % das Bauerliche Sorgentelefon und 44 % die psychosoziale Beratung im Rahmen
der Angebote von Lebensqualitat Bauernhof. Dabei zeigen sich schwach signifikante Unter-
schiede nach Produktionssparte und Geschlecht.

Generell nehmen weibliche Land- und Forstwirtinnen zu einem héheren Anteil Angebote in
Anspruch als mannliche. 5 % der Befragungsteilnehmerinnen nahmen etwa das Bauerliche
Sorgentelefon in Anspruch, 4 % die psychosozialen Beratungen und 10 % eine Weiterbildung,
bei den Befragungsteilnehmern waren die entsprechenden Anteile 1 %, 2 % und 6 % (siehe
Abbildung 61).

Unterschiede sind auch bei den Produktionssparten bemerkbar, wo Personen aus anderen
Produktionssparten deutlich haufiger das Bauerliche Sorgentelefon und psychosoziale Bera-
tungen in Anspruch nahmen: 15 % der Landwirt:innen aus anderen Produktionssparten nutz-
ten das Bauerliche Sorgentelefon und 9 % die psychosoziale Beratung. Bei Land- und Forst-
wirt:innen aus der pflanzlichen, tierischen oder forstlichen Produktion haben jeweils zwischen
1 % und 3 % die beiden Angebote genutzt. Bei den Weiterbildungsangeboten sind die Unter-
schiede bei der Inanspruchnahme etwas geringer: 11 % der Landwirt:innen aus anderen Pro-
duktionssparten, 8 % der tierischen Produktion, und 6 % bzw. 5 % der forstlichen bzw. pflanz-
lichen Produktion nutzten Weiterbildungen.

Punkto Bekanntheit der Angebote fallt auf, dass Landwirt:innen aus der der Sparte pflanzliche
Produktion und Forstwirt:innen die psychosoziale Beratung wie auch das Bauerliche Sorgen-
telefon prozentual unterdurchschnittlich kennen (jeweils rund ein Drittel kennen die psychoso-
ziale Beratung und knapp 45 % das Bauerliche Sorgentelefon).
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Abbildung 61: Land- und Forstwirt:innen: Bekanntheit und Nutzung der Angebote im
Rahmen von Lebensqualitit am Bauernhof, nach ausgewahiten Merk-
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Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige', 2025; gewichtete Stichprobe,
Interviews n = 2.098.

Woher sind Angebote bekannt?

Die Angebote sind Grofdteils Uber agrarische Medien/Zeitschriften bekannt (zwischen 70 %
und 63 %). Bei den Weiterbildungen spielt das Internet mit 29 % der Nennungen ebenfalls eine
wesentliche Rolle. Zu relativ ahnlichen Anteilen zwischen 18 % und 12 % spielen weiters
Mundpropaganda, agrarische Veranstaltungen, Empfehlungen seitens der Landwirtschafts-
kammer bzw. Internetrecherchen eine nicht unwesentliche Rolle, je nach Angebot in unter-
schiedlicher Reihenfolge und Gewichtung (Abbildung 62).
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Abbildung 62: Land-und Forstwirt:innen: Woher kennen Sie die Angebote im Rahmen
von Lebensqualitat am Bauernhof? (Mehrfachnennung maglich)
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Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige’, 2025; gewichtete Stichprobe,
Interviews Bauerliches Sorgentelefon n = 1.081, Psychosoziale Beratung n = 793, Weiterbildungsangebote n =
1.064; Subgruppen mit n < 25 werden nicht dargestellt.

Im Detail betrachtet, geben weibliche Landwirtinnen signifikant haufiger an, dass sie von Funk-
tionar:innen bzw. Mitarbeiter:innen der Landwirtschaftskammern auf Angebote wie das Bau-
erliche Sorgentelefon aufmerksam gemacht wurden als Landwirte (17 % versus 9 %), ebenso
auf psychosoziale Beratungen (22 % versus 10 %) und Weiterbildungen (25 % zu 13 %). Be-
zogen auf das Alter zeigt sich, dass junge Landwirt:innen bis 29 Jahre deutlich seltener Uber
agrarische Medien diesbezligliche Informationen beziehen: Wahrend bei den Gber 30-Jahri-
gen teils deutlich mehr als 60 % Uber agrarische Medien Uber die entsprechenden Angebote
informiert sind, geben dies nur 30 % der jungen Landwirt:innen an (siehe Tabellenband fur
Detailwerte). Dies kann sowohl Hinweise darauf geben, dass die Nutzung agrarischer Print-
medien durch jingere Landwirt:innen geringer ist als auch dass bei Nutzung der Printmedien
entsprechende Artikel zu wenig flr die jungere Generation aufbereitet und ,iiberlesen” werden.

Zufriedenheit mit Nutzung

Jene Land- und Forstwirt:innen und mithelfende Angehdrige, die die Angebote bereits genutzt
haben, wurden im Anschluss nach der Zufriedenheit gefragt. Insgesamt zeigt sich eine hohe
Gesamtzufriedenheit mit allen Angeboten (siehe Abbildung 63): So sind 83 % der Befragten
mit dem Bauerlichen Sorgentelefon sehr oder eher zufrieden (sehr: 40 %), 92 % mit der psy-
chosozialen Beratung (sehr: 43 %), 98 % mit den Weiterbildungsangeboten (sehr: 40 %).

Fir das Bauerliche Sorgentelefon sowie der psychosozialen Beratung wurden noch weitere
Aspekte abgefragt, die die hohe Gesamtzufriedenheit unterstreichen. Insbesondere die
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einfache Kontaktaufnahme (vor allem beim Bauerlichen Sorgentelefon), die jeweilige Bera-
tungsform sowie Anonymitat/Vertraulichkeit wurden von fast allen Nutzer:innen als sehr oder
eher zufriedenstellend eingestuft, ebenso die Raschheit der Hilfe des Bauerlichen Sorgente-
lefons. Etwas skeptischer waren die Nutzer:innen der psychosozialen Beratung bezuglich der
Fachkompetenz (15 % waren hier eher oder eher nicht zufrieden) sowie der Raschheit der
Unterstitzung (25 %). Insgesamt verweisen die Angaben aber auch mit dem Blick auf detail-
liertere Kategorien darauf, dass das Angebot positiv wahrgenommen wird.

Abbildung 63: Nutzer:innen der Angebote: Zufriedenheit mit Angeboten im Rahmen
von Lebensqualitit Bauernhof
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Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige’, 2025; gewichtete Stichprobe,
Interviews Bauerliches Sorgentelefon n = 55, Psychosoziale Beratung n= 54, Weiterbildungsangebote n = 131,
Subgruppen mit n < 25 werden nicht dargestellt; Werte unter 3 % zur besseren Darstellung nicht ausgewiesen.
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Die Interviewpartner:innen erzahlten im Rahmen der qualitativen Interviews vor allem von the-
matisch passender Weiterbildungsangebote und Kurse, die sie in Anspruch genommen haben.
Beispielsweise beschrieb eine mithelfende Angehdrige, dass sie Vortrage zu ,Erste Hilfe fur
die Seele” besuchte und sich da erstmals bewusstwurde, dass es in ihrer Hand liege, sich
auch um sich und nicht nur um die anderen zu kimmern und sie dann erstmal in ihrem Leben
ein Gesundheitsangebot wahrgenommen hat (LW_5). Sie bedauerte, dass ihr Mann nie ein
derartiges Angebot besuchen wirde, weil er der Meinung ist, das sei nur fur Frauen. Ein inter-
viewtes Paar erzahlte, dass sie Vortradge rund um Hoflibernahmen bzw. Schwierigkeiten bei
diesen besucht hatten, da es bei der Hofuibergabe im Vorfeld sehr viele Schwierigkeiten ge-
geben hat und der (Schwieger)Vater nicht bereit war ,Neues zuzulassen®. Ihre Schlussfolge-
rung bzw. Wunsch war, dass derartige Themen in allen allgemeinen Beratungen einflief3en
sollten, damit auch die, die das Problem ,verursachen“ zumindest verschiedene Meinungen
héren (LW_6).

Wirden Sie Angebote in Anspruch nehmen?

Jene, die die Angebote kennen, aber noch nicht in Anspruch genommen haben, wurden ge-
fragt, ob sie prinzipiell ein derartiges Angebot in Anspruch nehmen wirden. Knapp Uber die
Halfte der Befragten bejaht dies bezogen auf das Bauerliche Sorgentelefon; hier zeigen sich
signifikante geschlechtsspezifische Unterschiede: 61 % der Landwirtinnen aber nur 38 % der
Landwirte kdnnen sich dies vorstellen. Insgesamt 60 % koénnen sich die Inanspruchnahme
psychosozialer Beratungen vorstellen und knapp drei Viertel den Besuch von Weiterbildungs-
angebote (siehe Abbildung 64).

Abbildung 64: Land- und Forstwirt:innen: Angebote im Rahmen von Lebensqualitdt am
Bauernhof sind bekannt und nicht in Anspruch genommen: Wiirden Sie ein
derartiges Angebot in Anspruch nehmen?
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Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige', 2025; gewichtete Stichprobe,
Interviews Bauerliches Sorgentelefon n = 1.017, Psychosoziale Beratung n = 739, Weiterbildungsangebote n =
933.

Grinde fur die Nicht-Nutzung der Angebote

Als Griinde die Angebote nicht in Anspruch zu nehmen wurde vor allem kein Bedarf genannt
(je nach Angebot 63 % bis 74 % der Befragten). In Hinblick auf Weiterbildungsangebote gaben
zudem knapp 30 % an, keine Zeit dafur zu haben. Auch fur die Nicht-lnanspruchnahme der
psychosozialen Angebote (13 %) sowie des Bauerlichen Sorgentelefons (9 %) wurde der Zeit-
aspekt angefuhrt. Als unangenehm/peinlich wurde zudem von 11 % eine Inanspruchnahme
des Sorgentelefons eingeschatzt und von immerhin 7 %, dass die Angst besteht, dass jemand
aus dem eigenen Umfeld davon erfahrt (Abbildung 65).
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Personen mit einer hdheren Gesamtbelastung geben dabei weitaus haufiger an, keine Zeit fur
die Inanspruchnahme von Angeboten zu haben als weniger belastete Personen und nennen
gleichzeitig weitaus seltener keinen Bedarf fur Beratungsangebote zu haben. Dieser Aspekt
verweist darauf, dass es gerade in fordernden Zeiten als besonders schwierig angesehen wird,
sich Unterstutzung zu holen oder aktiv danach zu suchen, obwohl der Bedarf an Unterstitzung
durchaus wahrgenommen wird.

Auch die qualitativen Interviews mit Landwirt:innen zeigen diesen Mechanismus auf: So schil-
derte beispielsweise eine mithelfende Angehérige, dass es ihr erst nach einer akuten Krise
madglich war, Kontakt zu Hilfsangeboten aufzunehmen — wahrenddessen hat ihr die Zeit und
Kraft gefehlt, was sie nachtraglich bedauerte (LW _2). Eine weitere Landwirtin berichtet davon,
dass sie im Zuge einer akuten Krisensituation funktionieren musste und nicht nachdenken
durfte; sie hatte auch nicht die Kraft gehabt, sich aktiv Hilfe zu suchen. In diesem Zusammen-
hang merkte sie an, dass die Aufbereitung der Angebote haufig nicht sehr einladend sei: ,Es
ist die Kommunikation so schlecht und du hast nicht die Zeit, dass du dich jetzt hinsetzt und
die ganzen Seiten durchscrollst®. (LW _1).

Abbildung 65: Land- und Forstwirt:innen: Wenn Angebot bekannt und nicht in Anspruch
genommen wirde: Warum wiirden Sie die Angebote nicht in Anspruch
nehmen? (Mehrfachnennung méglich)
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Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige’, 2025; gewichtete Stichprobe,
Interviews Bauerliches Sorgentelefon n = 401, Psychosoziale Beratung n = 241, Weiterbildungsangebote n = 226.

Die qualitativen Interviews mit Landwirt:innen verweisen auf weitere Griinde kein Angebot in
Anspruch zu nehmen. Beispielhaft erzahlte eine Landwirtin, dass gerade, wenn es jemanden
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schlecht gehe ,niemand gerne Hilfe holt“, weil dann die Sorge besteht, dass ,gleich wieder
getratscht wird und wer weil3, was da alles rauskommt und so*“. Besonders im bauerlichen
Umfeld ,wo jeder jeden kennt” wird es als schwierig gesehen, Hilfe zu holen, ,weil sonst weil3
der Herr Meier von der Frau Huber, dass sie sich mit ihrem Mann nicht versteht. Und beim
néchsten Wirtshausbesucht erzéhlt er dem Herrn irgendwas. (...) Das glaube ich, ist fiir viele
eine Hemmung“ (LW_2).

Zur Reflexion welche Landwirt:innen im Zuge bisheriger Informationsweitergaben besonders
wenig erreicht wurden, wurde mit Abbildung 66 ein zusammenfassender Uberblick erstellt, wie
hoch der Anteil jener Personen ist, die kein diesbezligliches Angebot kennen und wie sich dies
mit einem detaillierten Blick auf die Produktionssparten darstellt.

Signifikant weniger bekannt sind Angebote fur Weinbauer:innen und Forstwirt:innen, aber
auch Uber ein Viertel der Ackerbauer:innen ist kein Angebot bekannt. Vor dem Hintergrund
weiterfuhrender Handlungsempfehlungen (siehe Kapitel 6) erscheint daher eine differenzierte
Betrachtung der Landwirt:innen und Informationsbereitstellung fir verschiedene Gruppen
wichtig.

Abbildung 66: Land- und Forstwirt:innen: Unbekanntheit der Angebote fiir Land-,
Forstwirte im Rahmen von Lebensqualitdt am Bauernhof, nach ausge-
wahlten Merkmalen
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Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige’, 2025; gewichtete Stichprobe,
Interviews n = 2.098
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5.2.2 Ausgewahlte Angebote der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandi-
gen (SVS) und der Landwirtschaftskammern

Im Zuge der reprasentativen Online-Befragung wurde zudem die Bekanntheit der arbeitspsy-
chologischen Beratung sowie der Gesundheitsangebote der SVS erhoben. Zu den Gesund-
heitsangeboten zahlen etwa die Gesundheitswochen, eine Kur oder Reha. Das Angebot der
arbeitspsychologischen Beratung fir Landwirt:innen ist relativ neu. Es wurde in seiner jetzigen
Form im Jahr 2020 eingefihrt und soll dabei unterstiitzen gemeinsam MalRnahmen zu entwi-
ckelt, um arbeitsbedingte Belastungsfaktoren nach Mdglichkeit zu reduzieren und Ressourcen
zu starken. In der Beratung, die direkt vor Ort erfolgt, werden Themenfelder wie Arbeitsaufga-
ben und Tatigkeiten, Arbeitsklima, Arbeitsumgebung und Arbeitsablaufe sowie Organisation
behandelt.*® Wenn sich etwa ein Arbeitsunfall am Hof ereignet wird auf das Angebot hingewie-
sen — die Inanspruchnahme des Angebotes ist freiwillig. Eine Barriere in der Inanspruchnahme
ist, dass die Beratung teils als ,Strafe” gesehen wird oder als Einmischung in eingespielte
Arbeitsablaufe. Aus Expert:innensicht wird vor allem das Potential der arbeitspsychologischen
Beratung betont, da Unfélle haufig Hinweise auf Uberlastung und Uberbeanspruchung geben,
die durch eine entsprechende Beratung entscharft werden kénnen und nicht unbedingt ein
technisches Problem darstellen (Exp_2, Exp_6). In diesem Zusammenhang wird aber noch
Aufklarungsbedarf gesehen, dass derartige Angebote als Hilfestellung betrachtet werden.

Die umfassenden Beratungen der Landwirtschaftskammern — etwa zu rechtlichen und wirt-
schaftlichen Fragen — wurden im Rahmen der Online-Befragung als ein weiteres Unterstut-
zungsangebot abgefragt.

Wie auch schon in Kapitel 5.1 im Uberblick festgehalten, sind insbesondere die Gesundheits-
angebote der SVS wie auch die Beratungsangebote der Landwirtschaftskammern fast allen
Befragten bekannt. Immerhin rund 10 % (Angebote Landwirtschaftskammer) bzw. 12 % (Ge-
sundheitsangebote der SVS) kennen diese Angebote jedoch nicht (Abbildung 67). Vor allem
Forstwirt:innen sind hier eine Gruppe, die die Angebote seltener kennt (17 %). Rund der Halfte
der Befragten sind die arbeitspsychologischen Angebote der SVS unbekannt, auch hier sind
leichte Unterschiede zwischen den Gruppen feststellbar, allerdings keine signifikanten.

38 Nahere Informationen unter https://www.svs.at/cdscontent/?contentid=10007.816458 (letzter Zugriff am
1.8.2025)
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Abbildung 67: Land- und Forstwirt:innen: Bekanntheit und Nutzung von Angeboten
der SVS und LWK, nach ausgewdhliten Merkmalen
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Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige', 2025; gewichtete Stichprobe,
Interviews n = 2.098.

Die qualitativen Interviews legen nahe, dass die Zufriedenheit mit den Beratungen — so sie in
Anspruch genommen wurden — hoch ist. Die Beratungen der Landwirtschaftskammern werden
wenig detailliert beschrieben, sondern festgehalten, dass bei Problemen Beratungen in An-
spruch genommen werden kénnen. Vor allem bei Antrégen oder Aspekten, die als ,kompliziert®
oder burokratisch empfunden werden, wird bei der Landwirtschaftskammer Hilfe gesucht. Dies
scheint ,selbstverstandlich® zu sein und zu funktionieren und wird im Gegensatz zur Inan-
spruchnahme anderer Unterstiitzungen — etwa bei psychosozialen Problemlagen — nicht wei-
ter thematisiert oder hinterfragt. Angeregt wird in den Interviews lediglich, dass die Website
nutzer:innenfreundlicher gestaltet werden kénne, da manches recht versteckt sei. Insgesamt
wird die Inanspruchnahme dieser Unterstitzung aber weder problematisiert noch als unange-
nehm wahrgenommen, dass man sich in manchen Bereichen Hilfe und Beratung holt. Dieser
selbstverstandliche Umgang mit Beratung bzw. die Wahrnehmung, dass manches so birokra-
tisch und kompliziert ist und es daher gut ist, Hilfe zu holen, kénnte einen Ansatzpunkt dafir
bieten, wie insgesamt die Inanspruchnahme von Beratung unkompliziert angenommen wer-
den kann. In dem Sinn wird in den qualitativen Interviews von manchen Befragten auch ange-
regt, dass in Beratungen der Landwirtschaftskammern noch mehr Themen zur psychosozialen
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Belastung einflieRen kdnnten. Etwa das ,Loslassenkdnnen® der Altbduer:innen und das ,Zu-
lassen“, dass die Ubernehmer:innen ihre eigenen Wege gehen oder Angebote an Altbauer:in-
nen sich mit ihrer neuen Lebenssituation positiv auseinanderzusetzen. In den Gesprachen
wird immer wieder von drastischen ,Ubergabeschwierigkeiten* berichtet und angesichts der
Schwere dieser Konflikte und der Beratungsresistenz der Altbauer:innen (aus Sicht der Uber-
nehmer:innen) der Wunsch nach ,unauffalliger” Beratung geauf3ert. Auch ablehnende Haltun-
gen gegenuber den Schwiegerkindern (vor allem der Schwiegertochter) wurden als sehr be-
lastend beschrieben und hier den Berater:innen der Landwirtschaftskammer ,unauffallige” Ein-
flussnahmemadglichkeiten zugeschrieben.

2Wenn das da so ein bisserl integriert wére, kbnnte ich mir das besser vorstellen. Wenn dann
vielleicht die da auch geschult sind, vielleicht ein bisserl herauszufinden, was es vielleicht
noch braucht.” (IP_6).

Rund um die Angebote der SVS wurde in den qualitativen Interviews weniger berichtet. Eine
arbeitspsychologische Beratung wurde nicht in Anspruch genommen, aber einige berichteten
von einer Kur oder Reha. Im Nachhinein wurden diese als sehr guttuend beschrieben — der
Weg tatsachlich ein Angebot wahrzunehmen war fir viele aber schwierig. In den Interviews
wird davon gesprochen, dass ihnen dies erst moglich war, als es gesundheitlich gar nicht mehr
anders ging. Die Vorstellung angewiesene Familienmitglieder im Stich zu lassen (dies betraf
vor allem Interviewpartnerinnen) oder die Frage, wie die Tiere bzw. der Hof in der Abwesenheit
uber die Runden kommen, hat Gesprachspartner:innen lange abgehalten entsprechende
Schritte zu gehen.

5.2.3 Allgemeine Angebote mit Fokus auf psychosoziale Entlastung und Unter-
stutzung sowie psychotherapeutische Angebote

Im Rahmen der Online-Befragung wurde auch die Bekanntheit und Nutzung von Angeboten
abgefragt, die nicht explizit bzw. hauptsachlich an einen bauerlichen Adressat:innenkreis ge-
richtet sind und auch nicht spezifisch fur diesen Kreis entwickelt wurden. Dazu zahlen ver-
schiedene Beratungsangebote wie Frauen-, Manner-, Familien- und Suchtberatung, Telefon-
seelsorge bzw. Seelsorge allgemein und psychotherapeutische Angebote.

Abbildung 68 zeigt die vergleichsweise hohe Bekanntheit der seelsorgerischen Angebote
(84 %) sowie allgemeiner Beratungsangebote, etwa fur Familien, bei Suchterkrankung sowie
die Telefonseelsorge (zwischen 75 % und 82 %). Etwas weniger bekannt, aber dennoch
durchaus nicht unbekannt sind Beratungen speziell fur Frauen oder Manner (74 % bzw. 64 %).
Psychotherapeutischen Angeboten kommt im Vergleich zu diesen ein etwas geringerer Be-
kanntheitsgrad zu, aber immerhin 60 % der Befragten sind entsprechende Angebote bekannt.

Drei Angebotsformen wurden dabei zu nennenswerten Anteilen in Anspruch genommen: ei-
nerseits psychotherapeutische Angebote, die insgesamt von 8 % der Befragten in Anspruch
genommen wurden, mit signifikanten Unterschieden zwischen Frauen und Mannern von 11 %
bzw. 6 %. Dass immerhin jede zehnte befragte Landwirtin und rund jeder zwanzigste Landwirt
ein entsprechendes Angebot in Anspruch nahm, ist aber durchaus beachtlich.

Seelsorgerische Angebote bzw. Angebote von kirchlichen Gemeinschaften wurden von 6 %
der Landwirt:innen bereits in Anspruch genommen, mit einem Anteil von 8 % auch hier von
etwas mehr Frauen (Manner 5 %).

Als dritten Punkt sei noch auf Familienberatungen verwiesen, die von 6 % der Landwirtinnen
und 2 % der Landwirte in Anspruch genommen wurden (gesamt von 3 %).
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Abbildung 68: Land- und Forstwirt:innen: Allgemeine Beratungs- und psychothera-
peutische Angebote, nach Geschlecht
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Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehodrige', 2025; gewichtete Stichprobe,
Interviews n = 2.098.

Jene Befragte, die ein psychotherapeutisches Angebot in Anspruch genommen haben, wur-
den danach gefragt, wie zufrieden sie damit waren. Wie in Abbildung 69 ersichtlich, war die
Zufriedenheit sehr hoch: 56 % zeigten sich sehr, 37 % eher und nur rund 7 % eher nicht oder
gar nicht zufrieden mit dem therapeutischen Angebot. Dieses Ergebnis kann als Ermutigung
fur andere Personen interpretiert werden im Bedarfsfall entsprechende Schritte zu setzen —
wo entsprechende Angebote vorhanden und (finanziell) zuganglich sind.
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Abbildung 69: Nutzer:innen der Angebote: Zufriedenheit mit psychotherapeutischen

Angeboten
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Quelle: Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdérige’, 2025; gewichtete Stichprobe,
Interviews n = 135, Subgruppen mit n < 25 werden nicht dargestellt; Werte unter 3 % zur besseren Darstellung
nicht ausgewiesen.

Gegen eine Inanspruchnahme psychotherapeutischer Angebote spricht vor allem, dass hierflr
kein Bedarf gesehen wird, was von rund drei Viertel der Nicht-Nutzer:innen genannt wurde
(siehe Abbildung 70). Unterschiede ergeben sich nach der Gesamtbelastung: Personen, die
eine hohe Belastung aufweisen sehen seltener keinen Bedarf als weniger belastete Personen
(62 % zu 82 %) gaben mit 22 % zu 12 % im Durchschnitt aber haufiger an keine Zeit zu haben,
dass es unangenehm oder peinlich sei (12 % zu 5 %) oder sie Angst davor haben, dass dies
jemand aus dem persdnlichen Umfeld erfahren kdnne (8 % zu 4 %).
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Abbildung 70: Betriebsfiihrer:innen: Griinde gegen die Inanspruchnahme psychothe-
rapeutische Angebote (Mehrfachnennung maoglich), nach Gesamtbe-

lastung
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Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige’, 2025; gewichtete Stichprobe,
Interviews n = 294, Subgruppen mit n < 25 werden nicht dargestellt.

5.3  Praktische Angebote zur Entlastung bei fehlender (temporarer)
Arbeitskraft: Fokus auf ausgewahlte Angebote des Maschinen-
rings

Wesentliche Ergebnisse in Kiirze

O Zwischen 2019 und 2023 wurden im Rahmen der Betriebshilfe im Jahresdurch-
schnitt 3.632 Forderungen ausbezahlt. Stellt man die durchschnittlichen Férder-
falle pro Jahr der Gesamtzahl an land- und forstwirtschaftlichen Betrieben gegen-
Uber, zeigt sich, dass durchschnittlich 2,4 % aller land- und forstwirtschaftlichen
Betriebsleiter:innen einen finanziellen Zuschuss im Rahmen der Betriebshilfe be-
zogen haben. Hauptgrinde fir die Inanspruchnahme war Krankheit (51 %), Ar-
beitsunfalle (22 %), Rehabilitation und Kur (21 %).

O Die Unterstitzungsangebote des Maschinenrings kennen rund 90 % aller befrag-
ten Land- und Forstwirt:innen. Die Inanspruchnahme liegt bei der sozialen Be-
triebshilfe bei 16 % und der wirtschaftlichen Betriebshilfe bei 20 %. Beide Unter-
stlitzungsformen wurden dabei insbesondere von Personen mit hoher Gesamtbe-
lastung bzw. einem schlechteren Gesundheitszustand in Anspruch genommen.

O Es gibt eine hohe Zufriedenheit mit den Angeboten. In 95 % der Falle fand eine
(sehr/eher) einfache Kontaktaufnahme statt, jeweils rund 90 % bewerteten die
Hilfe als (sehr/eher) rasch und die Kompetenz der Fachkraft (sehr/eher) hoch. Mit
den damit verbundenen Kosten waren ebenfalls noch immerhin je drei Viertel der
Nutzer:innen (eher) zufrieden.
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O Insgesamt erfahren sowohl die soziale als auch die wirtschaftliche Betriebshilfe
eine sehr hohe Akzeptanz. Als Engstelle wurde die Verfligbarkeit geeigneter Be-
triebshelfer:innen genannt. Diesem Aspekt solle mehr Rechnung getragen wer-
den, etwa durch die Entwicklung neuer Modelle, um den Pool einsatzbereiter fach-
einschlagiger Betriebshelfer:innen zu erweitern.

Angebote mit Fokus auf die Unterstiitzung von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben im
Falle von Arbeitsengpassen — etwa im Krankheitsfall, eines Unfalls oder Todesfalles — zur
Ermdglichung von Urlauben oder zur Unterstiitzung bei (unerwarteten) Arbeitsspitzen stehen
im Fokus dieses Kapitels: Detaillierter wird die soziale und wirtschaftliche Betriebshilfe be-
trachtet, im Uberblick die Bekanntheit von Freiwilligenprogrammen, landwirtschaftlichen Zivil-
dienern oder Ferialpraktikant:.innen.

Die soziale und wirtschaftliche Betriebshilfe werden seitens des Maschinenrings (und weiterer
Einrichtungen) sowie der SVS (Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen) gesetzt, um
einerseits in spezifischen Notlagen die Fortfihrung der Arbeit auf den Héfen bzw. den land-
und forstwirtschaftlichen Betrieben sicherzustellen und mittels praktischer wie finanzieller Hilfe
zu unterstltzen. Andererseits steht die mittelfristige Entlastung der Land- und Forstwirt:innen
und ein praventiver Ansatz zur Vermeidung permanenter Uberlastung im Zentrum, was be-
sonders in Zeiten wachsender Herausforderungen fur die Land- und Forstwirtschaft als wich-
tiger Ansatz anzusehen ist. So kdnnen im Rahmen der wirtschaftlichen Hilfe urlaubsbedingte
Vertretungen aushelfen oder Unterstitzung bei der Meisterung unerwarteter Arbeitsspitzen
erfolgen.

Die soziale Betriebshilfe ist ein Zuschuss von der SVS (Sozialversicherungsanstalt der Selbst-
standigen) fir die Kosten von Betriebshelfer:innen, die bei Ausfall von Betriebsflihrer:innen
oder anderen wichtigen Personen im Betrieb eingesetzt werden. Der Maschinenring vermittelt
Uber die soziale Betriebshilfe Arbeitskrafte und unterstiitzt bei der Beantragung des Zuschus-
ses.

Die wirtschaftliche Betriebshilfe hingegen umfasst unter anderem eine Dienstleistung des Ma-
schinenrings, die fur unterschiedlichste Aufgaben genutzt wird, etwa Arbeitsspitzen, nicht all-
tagliche Arbeiten oder Urlaubsvertretungen.

Eine Auswertung von Férderfallen (der finanziellen Zuschusse), die seitens der SVS ab dem
Jahr 2019 zur Verfugung gestellt wurde, zeigt, die Entwicklung von 2019 bis 2023 (Abbildung
71). 2019 gab es im Rahmen der Betriebshilfe 4.457 Forderfalle, die mit dem Jahr 2020 einen
Einbruch erfuhren (3.403 Forderfalle). Dieser Einbruch wird vor allem mit den COVID-19-be-
dingten Kontakteinschrankungen wie auch Verschiebung von Operationen oder Rehabilitatio-
nen in Verbindung gebracht. Seit 2024 ist wieder ein deutlicher Anstieg bemerkbar, der aber
aufgrund noch nicht endglltig verfigbarer Zahlen nicht inkludiert ist. Stellt man die durch-
schnittlichen Forderfalle pro Jahr — 3.632 im verfligbaren 5-Jahresdurchnitt — der Gesamtzahl
der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe gegenuber, zeigt sich, dass durchschnittlich 2,4 %
aller land- und forstwirtschaftlichen Betriebe einen finanziellen Zuschuss im Rahmen der sozi-
alen Betriebshilfe beziehen.
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Abbildung 71: Forderfille Betriebshilfe: Jahr der Inanspruchnahme
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Entsprechend der unterschiedlichen Streuung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe verteilen
sich auch die Férderfalle nach Bundesland (Abbildung 72), mit einem leichten ,Uberhang* der
Forderfalle in Niederosterreich und Oberdsterreich und etwas unterdurchschnittlichen Forde-
rungen (gegeben dem jeweiligen Anteil an land- und forstwirtschaftlichen Betrieben) in den
westlichen Bundeslandern und der Steiermark.

Abbildung 72: Forderfille Betriebshilfe 2019 — 2023: Verteilung nach Bundesland
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Quelle: L&R Datafile 'Betriebshilfe 1.1.2019 bis 29.12.2023, Stand 2025, Fallebene; n = 18.161, exkl. keine Angabe zum
Bundesland n = 359

Zentrale personenbezogene Merkmale zeigen, dass insgesamt gut zwei Drittel der Bezie-
her:innen Manner sind und ein Drittel Frauen, also dem Geschlechterverhaltnis bei Betriebs-
fuhrer:innen entsprechend. 93 % der Inanspruchnehmenden sind Betriebsfuhrer:innen, auf
hauptberuflich beschaftigte/r Ehepartner:innen entfallen 4,4 % aller Falle, die restlichen Falle
auf die hauptberuflich beschaftigten Kinder sowie Ubergeber:innen. Hinsichtlich des Alters fal-
len Gber 50 % der Forderfalle in die Altersgruppe 45 bis 59 Jahre. Das Durchschnittsalter liegt
bei Frauen bei 54 Jahren und bei Mannern bei 53 Jahren. Ein Grof3teil der Nutzer:innen ist im
Haupterwerb tatig, unter 30 % Uben eine Nebentatigkeit aus (Abbildung 73).
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Abbildung 73: Forderfille Betriebshilfe 2019 — 2023: Ausgewahlte Merkmale
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Bezogen auf den Einsatzgrund (Abbildung 74) steht Krankheit an erster Stelle mit rund 50 %
der Félle. Bei den Frauen ist die Bedeutung mit knapp 60 % der Forderfalle aufgrund von
Krankheit noch etwas hoher. Arbeitsunfalle umfassen 22 % der Férderungen, davon wiederum
haufiger bei Mannern (26 %) und seltener bei Frauen (14 %). Rehabilitation und Kur machen
jeweils rund bzw. knapp uber 10 % aus, Unfélle 5 %, Todesfalle 1 %, ebenso wie Spitalsauf-
enthalte.

118



Abbildung 74: Forderfille Betriebshilfe 2019 — 2023: Einsatzgrund, nach Geschlecht
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Bezuglich der Forderarten kann zwischen

O der sozialen Betriebshilfe — also dem Kostenzuschuss flir eine Ersatzarbeitskraft —,
O einer pauschalen Betriebshilfe (Geldleistung) je nach Krankheit und

O einem Lohnmodell fir die Ersatzarbeitskraft unterschieden werden.

Die soziale Betriebshilfe ist ein Kostenzuschuss flir geeignete Betriebshelfer:innen. Es werden
12 Euro pro Stunde flr maximal 8 Stunden bzw. nach 90 Einsatztagen fir maximal 6 Stunden
pro Tag zuerkannt bzw. max. 80 % der anerkannten Gesamtkosten (Stand 2025; Sozialversi-
cherungsanstalt der Selbstandigen 2025). Grinde fur die Inanspruchnahme sind Ausfalle ab
2 Tagen Spitalsaufenthalt, ab 15 Tage Arbeitsunfahigkeit, bei Kur (Heilverfahren, Erholungs-
aufenthalt), bei Begleitung eines schwerkranken/behinderten Kindes ins Spital oder zu einem
Heilverfahren sowie Tod eines Anspruchsberechtigten. Die pauschale Betriebshilfe umfasst
einen konkreten Geldbezug, der anhand unterschiedlicher Krankheitscodes geregelt ist und
betragt taglich 38,99 Euro (Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen (2025a).

Wie aus Abbildung 75 hervorgeht entfallen rund 70 % der Férderfalle auf die soziale Betriebs-
hilfe, 30 % auf die pauschale Betriebshilfe und rund 2 % auf das Lohnmodell.
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Abbildung 75: Forderfille Betriebshilfe 2019 — 2023: Betriebshilfeart, nach Geschlecht
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Im Rahmen der Online-Befragung wurde die Bekanntheit und Nutzung nicht nur der sozialen
und wirtschaftlichen Betriebshilfe, sondern auch allgemeinerer Angebote zur Entlastung bei
fehlenden (temporaren) Arbeitskraften abgefragt (Abbildung 76). Wie auch in Kapitel 5.1 im
Uberblick gezeigt, zahlen die Unterstiitzungsangebote des Maschinenrings zu einem rund
90 % aller Land- und Forstwirt:innen bekannten Angebot. Die Inanspruchnahme liegt bei der
sozialen Betriebshilfe bei 16 % (299 Personen) und bei der wirtschaftlichen bei einem Funftel
(373 Personen).

Beide Unterstitzungsformen wurden dabei insbesondere von Personen mit einer hohen Ge-
samtbelastung und/oder einem schlechteren Gesundheitszustand in Anspruch genommen
(siehe Tabellenband fir Detailwerte). Zudem fallt getrennt nach Hauptproduktionssparte im
Detail auf, dass insbesondere Weinbauer:innen mit 30 % die soziale und mit 21 % die wirt-
schaftliche Betriebshilfe vergleichsweise seltener kennen (siehe ebd.).

Ein Problem, welches beziiglich der Angebote des Maschinenrings seitens der Befragten an-
gesprochen wurde, ist die tatsachliche Verflugbarkeit von Arbeitskraften. So berichteten einige
Land- und Forstwirt:innen von teils sehr langen Wartezeiten.

,Das Angebot ist weit und breit bekannt, jedoch fehlen die fachspezifischen Kréfte. Und mit
Fremdkréften in der Landwirtschaft ist es nicht leistbar und deswegen kann es weniger in
Anspruch genommen werden.” (LW_Survey)

,Die Maschinenringverfiigbarkeit ist ausgelastet, es war (iber 3 Jahre hinweg nicht méglich in
Arbeitsspitzen Hilfe zu finden. Wir haben es mit Praktikanten und Freiwilligen versucht, die
Praktikanten miissen erst auf vielen Ebenen was lernen und sind eine méRige Hilfe, die Frei-
willigen suchen sich in erster Linie selbst und erwarten ein Landidyll fiir eine Auszeit.”
(LW_Survey)

Annlich hohe Bekanntheitswerte wie die Angebote des Maschinenrings erfahren Zivildiener
bzw. das soziale Jahr sowie Ferialpraktikant:innen. Letztere sind dabei mit einer Inanspruch-
nahme von 16 % auch in der Praxis ein nicht zu vernachlassigbares Angebot, welches mit
43 % Uberdurchschnittlich haufig von Land- und Forstwirt:innen aus anderen Produktionsspar-
ten genutzt wird.

Freiwilligenprogramme sind demgegenuber mit 45 % eher weniger bekannt. Wenngleich auch
die Inanspruchnahme mit 3 % generell niedrig ausfallt, nehmen Frauen dieses Angebot doch
dreimal haufiger in Anspruch als Manner.
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Abbildung 76: Land- und Forstwirt:innen: Bekanntheit und Nutzung von Angeboten
im Falle von fehlenden Arbeitskraften ..., nach ausgewahlten Merkma-
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Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige’, 2025; gewichtete Stichprobe,
Interviews n = 2.098.
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Sonstige genannte Angebote im Rahmen offener Antwortméglichkeiten bei der Befragung wa-
ren die Dorfhelfer:innen, ein spezifisches Angebot in Niederdsterreich®®, Nachbarschaftshilfe
und Familie, Freund:innen und Bekannte.

Zufriedenheit mit Nutzung

Die Zufriedenheit mit bei Nutzung der Angebote ist sehr hoch (siehe Abbildung 77). In 95 %
der Falle und mehr fand dabei eine (eher) einfache Kontaktaufnahme statt. Dartiber hinaus
bewerteten jeweils rund 90 % die Hilfe als (eher) rasch und waren mit der Kompetenz der
Fachkraft (eher) zufrieden. Mit den damit verbundenen Kosten waren ebenfalls noch immerhin
je drei Viertel der Nutzer:innen (eher) zufrieden. Seltener trifft dies allerdings auf Personen mit
einer hohen Gesamtbelastung zu: In dieser Gruppe waren je rund 40 % sehr bzw. unzufrieden
mit den Kosten der sozialen bzw. wirtschaftlichen Betriebshilfe (siehe Tabellenband fir Detail-
werte).

Abbildung 77: Nutzer:innen der Angebote: Zufriedenheit mit Angeboten des Maschi-

nenrings
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Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige', 2025; gewichtete Stichprobe,
Interviews soziale Betriebshilfe n = 299, wirtschaftliche Betriebshilfe n = 373, Subgruppen mit n < 25 werden nicht
dargestellt; Werte unter 3 % zur besseren Darstellung nicht ausgewiesen.

39 https://www.noe.gv.at/noe/Landwirtschaft/Einsatz_von_Dorfhelferinnen_und_Dorfhelfern.html (Letzter Zugriff
am 31. Juli 2025)
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Wirden Sie Angebote in Anspruch nehmen?

Wie in Abbildung 78 ersichtlich, wurden je mehr als drei Viertel der Land- und Forstwirt:innen,
die das Angebot zwar kennen, dieses aber bisher noch nicht genutzt haben, es jedoch im
Bedarfsfall in Anspruch nehmen. Insgesamt erfahren sowohl die soziale als auch die wirt-
schaftliche Betriebshilfe damit eine sehr hohe Akzeptanz in der Zielgruppe. Bei der sozialen
Betriebshilfe unterscheidet sich diese allerdings in Abhangigkeit der Hauptproduktionssparte:
So wirden diese mit 80 % Uberdurchschnittlich haufig Landwirt:innen aus der tierischen Pro-
duktion und hierbei insbesondere bei Milchvieh oder Schweinezucht/-mast in Anspruch neh-
men (siehe Tabellenband fir Detailwerte).

Abbildung 78: Land- und Forstwirt:innen: Angebote des Maschinenrings sind bekannt
und nicht in Anspruch genommen: Wiirden Sie ein derartiges Angebot in
Anspruch nehmen?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Soziale Betriebshilfe vom
Maschinenring

Wirtschaftliche Betriebshilfe

mJa mNein

76% 24%

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige', 2025; gewichtete Stichprobe,
Interviews soziale Betriebshilfe n = 1.373, wirtschaftliche Betriebshilfe n = 1.319.

Grinde fur die Nicht-Nutzung der Angebote

Was sind nun auf der anderen Seite hauptsachliche Griinde, die Angebote des Maschinen-
rings nicht in Anspruch zu nehmen? In erster Linie sehen die Befragten hierzu keinen Bedarf.
Mit 66 % trifft dies nochmals verstarkt auf die soziale Betriebshilfe zu (siehe Abbildung 79). An
zweiter Stelle steht das Kostenargument: Mit 38 % wird hierbei insbesondere die wirtschaftli-
che Betriebshilfe als zu teuer angesehen. Zudem sahen weitere 10 % bezuglich der wirtschaft-
lichen Betriebshilfe auch das Problem fehlender Zuschisse.

Das Kostenargument differiert auch nach Gesamtbelastung der Landwirt:innen: So gaben vor
allem Personen mit einer hohen Belastung und dabei insbesondere in den Bereichen arbeits-
bezogene und soziale Aspekte gehauft an, dass die Betriebshilfe zu teuer sei (siehe Tabellen-
band fir Detailwerte).

In weiteren 10 % bzw. 14 % der Falle war zudem der Zugang zum Angebot unklar bzw. keine
Kontakt- oder Ansprechperson bekannt.
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Abbildung 79: Land- und Forstwirt:innen: Wenn Angebot bekannt und nicht in Anspruch
genommen wirde: Warum wiirden Sie die Angebote nicht in Anspruch
nehmen? (Mehrfachnennung méglich)
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m Soziale Betriebshilfe Wirtschaftliche Betriebshilfe

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige’, 2025; gewichtete Stichprobe,
Interviews Soziale Betriebshilfe n = 288, Wirtschaftliche Betriebshilfe n = 218

Insgesamt erfahren sowohl die soziale als auch die wirtschaftliche Betriebshilfe eine sehr hohe
Akzeptanz. Als Engstelle wurde im Rahmen der Expert:inneninterviews wie auch qualitativen
Interviews mit Land- und Forstwirt:innen die Verfigbarkeit von Betriebshelfer:innen genannt.
Wenn keine familidren oder nachbarschaftlichen Aushilfen zur Verfligung stehen und keine
Betriebshelfer:innen gefunden werden, kann dies die Inanspruchnahme von Praventions-
und/oder Gesundheitsangeboten verhindern. So kann beispielsweise eine Kur nicht angetre-
ten werden, wenn keine entsprechende Fachkraft gefunden wird bzw. keine, in die Land- und
Forstwirt:innen Vertrauen haben. Insbesondere fir Land- und Forstwirt:innen mit zu versor-
genden Tieren wird dies als Barriere beschrieben. Gerade im Sinne der Vorbeugung negativer
gesundheitlicher psychischer und physischer Folgen, wird angeregt, dass der Gewinnung
landwirtschaftlicher Fachkrafte mehr Bedeutung zukommen sollte. Im Hinblick auf den land-
wirtschaftlichen Fachkraftebedarf erscheint dies ein wesentlicher Schritt zur Entlastung der
Land- und Forstwirt:innen und mithelfenden Familienmitglieder, damit diese praventive Ange-
bote in Anspruch nehmen kénnen, um gesundheitliche sowie psychosoziale Probleme zu ver-
meiden bzw. im Falle von bereits bestehenden Beschwerden verschriebene Behandlungen
wahrnehmen kdénnen. Diesem Aspekt sollte mehr Rechnung getragen werden, etwa durch die
Entwicklung neuer Modelle, um den Pool an einsatzbereiter facheinschlagiger Betriebshel-
fer:innen zu erweitern.
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5.4  Wunsche und Bedarfe an Unterstutzungsangeboten

Wesentliche Ergebnisse in Kiirze

O Hinsichtlich der Ausgestaltung von Unterstitzung ist nahezu allen Befragten die
Fachkompetenz der Berater:innen (98 %), die Raschheit der Hilfe (96 %), das Ver-
standnis flr die Arbeit in der Land- und Forstwirtschaft (95 %), die Vertraulichkeit
der Beratung (94 %) sowie die Einfachheit der Kontaktaufnahme (92 %) sehr oder
eher wichtig. Etwas weniger zentral ist der Kostenfaktor (85 %). Bei den Angebots-
formaten werden jeweils unterschiedliche Formate bevorzugt.

O Themen zu denen es mehr Unterstitzung geben sollte sind Arbeitsiberlastung
sowie eigenstandige finanzielle Absicherung (je 34 %), Pflege von Angehdrigen
(25 %), Hofubergabe bzw. Hofibernahme (25 %) sowie Generationenkonflikte
(21 %), mehr Unterstiitzung bei dem Thema psychische Erkrankungen (17 %) und
rund um den Tod (11 %). Mehr Unterstitzung bei Partnerschaftskonflikten und
Scheidung wird von 12 % bis 10 % angegeben, bei Alkoholmissbrauch von 7 %
und Gewalt 4 % der Befragten. Die Bedeutung der Themen differiert je nach Be-
lastungs- und Lebenssituation der Land- und Forstwirt:innen.

O 35 % der Befragten winschen sich mehr Informationen zu bestehenden Angebo-
ten. Nur 23 % der Befragten sehen bei keinem der vorgeschlagenen Themen ei-
nen weiteren Angebotsbedarf.

Ubergreifend (iber alle Unterstiitzungsangebote hinweg wurde im Rahmen der Online-Befra-
gung erhoben, welche Aspekte aus Sicht der Land- und Forstwirt:innen rund um eine Inan-
spruchnahme professioneller Hilfe fir sie wichtig sind bzw. waren. Dazu wurde einerseits die
Wichtigkeit unterschiedlicher Facetten und Ausgestaltungselemente von Unterstitzungsange-
boten abgefragt, andererseits eine Liste an Themen erstellt, um zu erheben wo es aus Sicht
der Befragten noch mehr Angebot braucht.

Bei den Ausgestaltungselementen wurde etwa die Fachkompetenz sowie das Verstandnis flr
die Arbeit in der Land- und Forstwirtschaft erhoben. Angesichts der Verschrankung von Ar-
beits- und Lebensbereichen, der Mehrfachbelastung, dem Zusammenleben unterschiedlicher
Generationen und vielen weiteren Aspekten wird die Kenntnis der bauerlichen Lebenswelt
wichtig gesehen, um eine bedarfsorientierte Unterstitzung anbieten zu kénnen. Dieser aus
Sicht der Steuergruppe sowie Expert:innen fir die Inanspruchnahme der Angebote durch
Land- und Forstwirt:innen wesentliche Aspekt, wurde bislang nicht systematisch abgefragt und
wurde mit einer Reihe weiterer Faktoren in den Erhebungsblock aufgenommen. Zudem wurde
die Bedeutung verschiedener Beratungsformate (online, vor Ort, an einem neutralen Ort) in
den Fragebogen aufgenommen, um eine bedurfnisgerechte Gestaltung der Angebote zu un-
terstitzen. Thematisch wurden unterschiedliche Themen in die Befragung inkludiert und auch
ein offenes Feld fur Unterstlitzungswiinsche vorgesehen. Dieses wurde gut genutzt; insge-
samt wurden rund 240 Vorschlage eingebracht.

Bedeutung unterschiedlicher Ausgestaltungselemente von Unterstitzungsangeboten

Die Ergebnisse der Befragung verweisen auf vier von nahezu allen Befragten als sehr oder
eher wichtig betrachteten Ausgestaltungselementen von Unterstitzungsangeboten (siehe Ab-
bildung 80): an erster Stelle steht die Fachkompetenz der Berater:innen (89 % sehr wichtig;
98 % sehr oder eher wichtig), gefolgt von rascher Hilfe (77 % sehr wichtig, 96 % sehr oder
eher wichtig), einem Verstandnis fur die Arbeit in der Land- und Forstwirtschaft der
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Berater:innen (75 % sehr wichtig, 95 % sehr oder eher wichtig) sowie die Sicherheit, dass die
Inanspruchnahme vertraulich bzw. anonym erfolgen kann (76 % sehr wichtig, 94 % sehr oder
eher wichtig). Ahnlich hoch bewertet wird eine einfache Kontaktaufnahme (71 % sehr wichtig,
92 % sehr oder eher wichtig) und in einem etwas geringen Ausmalf} die Angebotskosten (54 %
sehr wichtig, 85 % sehr oder eher wichtig). Aufgrund der insgesamt sehr hohen Zustimmung
zu den verschiedenen Facetten, kdnnen kaum gruppenspezifische Unterschiede festgestellt
werden. Hoch belasteten Befragten sind alle Aspekte noch haufiger sehr wichtig, dies betrifft
vor allem die Kostenfrage, wo gegenuber den mittel belasteten Befragten 63% kostengunstige
Angebote sehr wichtig finden (mittel belastete zu 48%). Ahnlich das Verhaltnis zwischen weib-
lichen und méannlichen Befragten: Fur 64% der Land- und Forstwirtinnen spielt der Kostenfak-
tor eine sehr grof3e Rolle, bei den Land- und Forstwirten sind dies 48%.

Hinsichtlich des Beratungsortes bzw. der Beratungsform winschen sich 30 % sehr (69 % sehr
oder eher) einen neutralen Ort, 26 % sehr (67 % sehr oder eher) die Moglichkeit fur eine tele-
fonische Beratung, weitere 18 % sehr (52 % sehr oder eher) eine Online- und 23 % sehr
(51 % sehr oder eher) eine vor Ort-Beratung. Hier zeigen sich also keine allgemeinen Prafe-
renzen, sondern durchaus unterschiedliche Bedarfslagen und Wiinsche hinsichtlich der Ange-
botsformate bei einer insgesamt leichten Praferenz fiir Angebote an einem neutralen Ort sowie
telefonischer Beratung. Vor allem Frauen wiinschen sich haufiger als Manner eine Beratung
an einem neutralen Ort (76 %) und die Mdglichkeit zu einer telefonischen (73 %) und/oder
Online-Beratung (58 %). Dies kann damit in Zusammenhang stehen, dass Frauen eher aul3er-
halb ihres Hofes mehr Vertraulichkeit und Ungestortheit erwarten bzw. sich im Falle einer te-
lefonischen oder Online-Beratung mehr Flexibilitdt erhoffen, die etwa aufgrund von Kinder-
und Betreuungspflichten notwendig ist. Befragte mit hoher Belastung sind fast alle Aspekte
noch wichtiger bzw. haufiger sehr wichtig als im Durchschnitt der Befragten. Aber auch inner-
halb dieser Gruppe werden jeweils verschiedenen Beratungsformate gewinscht und sind
keine spezifischen Vorzlge ablesbar (siehe Tabellenband fur Detailwerte).
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Abbildung 80: Land-und Forstwirt:innen: Wie wichtig sind bzw. waren generell fiir Sie
folgende Aspekte bei der Inanspruchnahme professioneller Hilfe?
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Versténdn,i:sofrii: \Siiﬁsiﬁ)aef:t in Land-, =
Sicherheit anonymer / vertraulicher .
Inanspruchnahme
Einfache Kontaktaufnahme 21% 5%
Geringe Kosten / Kostenloses Angebot 31% 1% 4%
Beratung an einem neutralen Ort 39% 22% 9%
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Méglichkeit der Online-Beratung 34% 29% 19%
Beratung direkt vor Ort (am Hof) 28% 36% 13%
m Sehr wichtig Eher wichtig Eher nicht wichtig 1Gar nicht wichtig

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige’, 2025; gewichtete Stichprobe,
Interviews n = 2.098; Werte bis zu 3 % werden nicht dargestellt.

In den qualitativen Interviews sowie Expert:inneninterviews wird zudem die Notwendigkeit be-
tont, dass insgesamt Ansatze notwendig sind, um etwaige Hemmschwellen abzubauen, Un-
terstlitzung Uberhaupt in Anspruch zu nehmen. Beispielhaft wie es ein junger Landwirt formu-
liert: ,Ich glaube schon, dass sie [gemeint sind psychosoziale Angebote] bekannt sind. Aber
ich glaube in der relativ konservativen Landwirtschaft sind einfach die Hemmschwelle zu groB3.
Und schon in der Schule [gemeint sind landwirtschaftliche Fachschulen] ist es ganz grol3, nicht
Schwéchen einzugestehen” (LW_4).

Auch der haufig ausgesprochene Wunsch nach ,getarnter psychosozialer Beratung und dem
Anliegen Angehoérige so zu Beratungen zu bringen (siehe auch Kapitel 5.2), verweist darauf,
dass Hurden in der Inanspruchnahme gesehen werden. Es wird angeregt, dass Berater:innen
bei allen Themen, also rund um Investitionen, Tierwohl, Hoflibergabe und vielen anderen neut-
ralen Themen geschult werden psychosoziale Themen ,unauffallig® einflieRen zu lassen. Im
Rahmen der Expert:inneninterviews und Gruppendiskussionen wurde dieses Thema ebenfalls
adressiert. Einerseits wurde es als wichtig angesehen durch eine standige Prasenz des The-
mas und der Weitergabe von Informationen bei agrarischen Fachveranstaltungen oder Mes-
sen psychosoziale Themen zu enttabuisieren und Hilfsangebote zu normalisieren. Gleichzeitig
wurde es als sinnvoll angesehen Uber Tierarzt:innen, Kontrollorgane, Hausarzt:innen, Be-
triebs- oder Investitionsberatungen Zugang zu maéglicherweise Uberlasteten Personengruppen
herzustellen bzw. diese fur die Bewerbung entsprechender Hilfsangebote zu gewinnen.
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Themen wo weiterer Unterstlitzungsbedarf gesehen wird

In welchen Themenbereichen wirden sich die Land- und Forstwirt:innen mehr Angebote win-
schen? Wie in Abbildung 81 ersichtlich, stehen dabei an erster Stelle generelle Informationen
zu bereits bestehenden Unterstitzungsangeboten (35 %) gefolgt von Praventionsangeboten
sowie Angeboten zum Umgang mit Arbeitsiiberlastung (34 %) und eigenstandiger finanziellen
Absicherung (34 %). Aber auch bei den Themen Pflege, Hoflibergabe /-Ubernahme sowie Ge-
nerationenkonflikte wird von je Gber 20 % der Befragten verstarkter Unterstlitzungsbedarf an-
gegeben. 17 % winschen sich mehr Unterstiitzung bei dem Thema psychische Erkrankungen
und 11 % rund um den Tod. Mehr Unterstutzung bei Partnerschaftskonflikten und Scheidung
wird von 12 % bis 10 % angegeben, bei Alkoholmissbrauch von 7 % und Gewalt 4 % der Be-
fragten. Auch wenn der Wunsch nach Unterstlitzung bei den zuletzt genannten Themen unter
jener nach dem generellen Wunsch nach Entlastung bei Arbeitsbelastung bzw. finanzieller
Selbstandigkeit liegt, ergibt sich dennoch zusammengenommen das Bild, dass angesichts der
unterschiedlichen Betroffenheit von jeweils spezifischen Themen (siehe Kapitel 4) fir spezifi-
sche Lebens- bzw. Problemlagen Bedarf nach weiterer Unterstitzung formuliert wird. Bei vie-
len, aber nicht allen Themen, werden entsprechende Bedarfe teils deutlich haufiger von
Frauen formuliert, wie ebenfalls aus Abbildung 81 ersichtlich ist. Nur 23 % der Befragten haben
kein Thema genannt, wo sie sich mehr Unterstlitzungsangebote wiinschen.

Die Bedeutung der Themen variiert insgesamt stark nach der Lebenssituation der Land- und
Forstwirt:innen (siehe Tabellenband flr Detailwerte): Nach Hauptproduktionssparte fallt auf,
dass sich Weinbauer:innen mit 46 % verstarkt generelle Informationen zu bereits bestehenden
Unterstitzungsangeboten winschen, was auch damit in Zusammenhang stehen wird, dass
diese die Angebotslandschaft seltener kennen. Dies wurde auch bereits in Kapitel 5.3 in Bezug
auf die soziale und wirtschaftliche Betriebshilfe gezeigt, die bei dieser Gruppe weniger bekannt
sind. Generell zeigt das hohe Interesse an mehr Informationen tber Unterstiitzungsangebote,
dass die bestehenden Angebote nicht allen hinreichend bekannt sind bzw. nicht so aufbereitet
sind, dass sie allen einfach verstandlich zuganglich sind. Auch in den qualitativen Interviews
wurde etwa angesprochen, dass die Informationen teils untbersichtlich aufbereitet seien oder
auf Websites ,versteckt” sind (LW_2) bzw. waren Angebote unterschiedlich bekannt.

Bei den konkreten Themen, wird rund um das Thema Arbeitsbelastung und eigenstandige
finanzielle Absicherung von jeweils 34 % der Befragten mehr Unterstiitzungsbedarf gesehen.
Sowohl Frauen als auch Mannern nennen diese Aspekte am haufigsten als konkrete Themen,
Frauen generell haufiger als Manner (rund 40% versus 30%). Besonders deutlich werden Un-
terschiede zwischen Personen, die sich in spezifischen Belastungssituationen befinden (sei
es sie selbst oder andere Familienmitglieder betreffend) und jenen, die von keiner oder keiner
hohen Belastung betroffen sind: So nennen 45% der hoch belasteten Land- und Forstwirt:in-
nen den Wunsch nach mehr Unterstutzungsangeboten zur Pravention von bzw. Unterstutzung
bei Arbeitsiiberlastung und 44% mehr Unterstitzung bei eigenstandiger finanzieller Absiche-
rung gegenuber 7% der gering und 30% der mittel belasteten Personen (ahnlich bei der finan-
ziellen Absicherung) (siehe Tabellenband fur Detailwerte).
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Abbildung 81: Land- und Forstwirt:innen: Zu welchen Themen sollte es mehr Unter-
stiitzungsangebote geben? (Mehrfachnennungen moglich)
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Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige’, 2025; gewichtete Stichprobe,
Interviews n = 2.098; Werte bis zu 3 % werden nicht dargestellt.

Auch in den qualitativen Interviews wird der Umgang mit (Arbeits-)Belastung haufig themati-
siert und die Frage aufgeworfen, wie etwa Ersatzarbeitskrafte gefunden werden kénnen oder
zumindest kurze Urlaube zur Pravention und Entlastung moglich sind. Dass haufig keine Mog-
lichkeit gesehen wird, auch nur ein paar Tage auf Urlaub zu fahren, weil es keine vertrauens-
wirdigen Personen im Umkreis gibt, die auf die Tiere oder den Hof aufpassen kénnen, wird
haufig genannt. Dieses Thema wird auch seitens Vertreter:innen des Maschinenrings aufge-
griffen: Fir Hartefalle konne jedenfalls immer eine Betriebshilfe bereitgestellt werden, aber fur
die ebenfalls hochnotwendige kurzfristige Entlastung rund um die Ermdglichung von Erho-
lungsphasen seien Ersatzkrafte weniger leicht zu finden, da die vorhandenen Arbeitskrafte
haufig fur langerfristige Einsatze bei schwierigen Situationen im Einsatz sind. Gerade im Be-
reich der Pravention wird auch von anderen Vertreter:innen das fehlende Angebot von Ersatz-
kraften angesprochen, da vorhandene Ressourcen fur Akutfalle eingesetzt werden (mussen).

Die Notwendigkeit zusatzlicher Unterstiitzungsangebote bei den Themen Pflege von Angehdo-
rigen, Generationenkonflikt, Angeboten bei psychischen Erkrankungen, Partnerschaftskonflikt
oder Scheidung wird ebenfalls von belasteten Personen bzw. jeweils spezifisch belasteter Per-
sonen (siehe Tabellenband fur Detailwerte) deutlich haufiger bejaht. Auch Frauen sehen an-
teilsmafRig haufiger Unterstiitzungsbedarfe. Differenziert nach Produktionssparten bzw. Be-
triebszweigen formulieren Personen aus anderen Sparten, beispielsweise der Direktvermark-
tung oder Urlaub am Bauernhof generell haufiger einen hoheren Bedarf an Unterstiitzungsan-
geboten, was auf ein hohes Interesse an verschiedenen Themen verweist bzw. bislang nicht
gedeckte Bedarfslagen.
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Personen mit einer psychischen Erkrankung, einer hohen Gesamtbelastung und hierbei ins-
besondere bei belastenden sozialen Aspekten sowie bei Personen, wo es innerhalb des letz-
ten Jahres eine Erkrankung von Familienmitgliedern am Hof gab, formulieren ebenfalls signi-
fikant haufiger den Wunsch nach mehr Beratungs- und Unterstitzungsangeboten.

Im Rahmen der Befragung gab es auch die Moglichkeit in Erganzung zu der abgefragten Liste
Themen einzubringen, wo es Unterstlitzungsangebote geben sollte. Diese Moglichkeit wurde
von einem Teil der Befragten genutzt und insgesamt rund 240 Vorschlage eingebracht (man-
che Befragten hatten mehrere Vorschlage): Die grofiten Wiinsche der Befragten Landwirt:in-
nen betrafen die Entblrokratisierung, finanzielle Verbesserung (Einkommen, faire Preise),
Verflgbarkeit und Leistbarkeit von Arbeitskraften/Betriebshilfen sowie gesellschaftliche und
innerfamilidre Wertschatzung und unterstitzende Strukturen insbesondere im Bereich Kinder-
betreuung, Pflege und Haushalt. Damit spiegelt sich einerseits die entlang der vorgegebenen
Antwortmaoglichkeiten formulierten Bedarfe, konkretisieren diese aber um einige Aspekte.
Nachfolgender Uberblick fasst die Antworten der offenen Frage entlang als zentral identifizier-
ter Themenfelder zusammen.

Im Uberblick: Beispiele fiir spezifische Unterstiitzungswiinsche im Rahmen der Online-Befra-
gung

Biirokratieabbau / Entblirokratisierung / Reduktion der Regeln und Kontrollen (56 Nennungen)
- Reduzierung von Vorschriften, Dokumentationspflichten, Kontroll- und Meldeaufwand

- Kritik an Verwaltung (AMA, Behoérden, usw.).

- Verzicht auf als unnétig empfundene Schulungen, einfache und praxistaugliche Vorgaben

- Vereinfachter Zugang zu Férderungen und Betriebshilfen

- Zusammenfassung von Kontrollen (nicht diverse Stellen parallel)

- Weniger und einfachere digitale Vorgaben, Erhalt bewahrter Strukturen

Finanzielle Unterstlitzung / Einkommen / Faire Preise (61 Nennungen)

- Angemessene, faire monetare Entlohnung fur landwirtschaftliche Arbeit und Produkte
- Hohere, inflationsangepasste Produktpreise

- Finanzielle Unterstiitzung fiir Arbeitskrafte bzw. Betriebshilfen

- Zuschusse insbesondere fur Kleinbetriebe und Investitionen (z.B. Stallbau, Umbauten)
- Férderung fur die Bezahlung von Vertretungskraften (z.B. Urlaub, Krankheit)

- Forderung fiir Kinderbetreuung, Haushaltshilfe, Pflege

- Starter-Darlehen / glnstige Kredite fur Hoflibernehmer

- Forderung, dass Einkommen aus Landwirtschaft allein den Lebensunterhalt sichert

Arbeitskréfte / Betriebshilfe / Entlastung (Personal) (49 Nennungen)

- Arbeitskrafte, Hilfskrafte und Betriebshilfen (flexibel, kurzfristig, leistbar, qualifiziert)

- Unterstitzung durch Maschinenring, Betriebshelfer, Dorfhelfer usw.

- Personelle Hilfe insbesondere fiir Urlaubsvertretungen

- Bedarf an teilzeitlicher oder stundenweiser Aushilfe, etwa bei Arbeitsspitzen/Krankheit
- Forderung nach leistbarer Bezahlung fiir solche Unterstitzung

- Hilfe bei Stallarbeit, Melken, Griinlandpflege usw.

- Familienfremde Arbeitskrafte, Betriebskooperationen

Familie, gesellschaftliches Umfeld, Wertschétzung und Verstédndnis (36 Nennungen)

- Mehr Wertschatzung und Verstandnis fur Bauern in der Gesellschaft und Politik

- Mehr Offenheit/Verstandnis in der bauerlichen Familie (Hofnachfolge, Generationenkonflikte)
- Besseres partnerschaftlich-familidares Miteinander / Unterstitzung am Hof durch Angehdérige
- Férderung von Gemeinschaft, Kooperationen mit anderen Betrieben, Nachbarschaftshilfe

- Gesellschaftliches Bewusstsein fur Herausforderungen und Arbeitsbelastung in der LW

- Wertschatzende Kommunikation, Verstandnis und Respekt in der Offentlichkeitsarbeit
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Kinderbetreuung, Haushalt, Pflege von Angehérigen (23 Nennungen)

- Glinstige, flexible Kinderbetreuung / Notfallbetreuung (vor allem in Spitzenzeiten)

- Hilfe bei Pflege von alten/kranken Angehérigen (inkl. Ubergangslésungen/Notfallbetreuung)
- Angebote wie Essen auf Radern, Organisation externer Hilfskrafte

- Problem mangelnder Angebote bzw. unleistbarer Kosten

- Wiinsche nach speziellen Losungen (Aupair, Tagesmiuitter, Leihoma etc.)

- Nachfrage nach spezifischer Altenbetreuung, Unterbringungsplatzen

Psychische Gesundheit, Weiterbildung, soziale Unterstiitzung (9 Nennungen)
- Zugang zur Gesprachstherapie / psychotherapeutische Angebote

- Starkung mentaler Gesundheit (Yogakurse, Gesundheitsvorsorge)

- Soziale Kontakte und Austausch

- Veranstaltungen zu angemessenen Zeiten und in passender Qualitat

- Angebote zum Austausch und zur persénlichen Weiterentwicklung

Politische Vertretung, Agrarpolitik, Offentlichkeitsarbeit (15 Nennungen)

- Starkere politische Vertretung und Einsatz fur bauerliche Interessen

- Wunsch nach stabilen, berechenbaren politischen Rahmenbedingungen
- Kritik an "abgehobener" Agrarpolitik/Verbanden

- Forderung nach realistischer Darstellung von LW in Medien/Werbung

- Aktive Offentlichkeitsarbeit fur die Bedeutung und Leistungen der LW

Strukturelle und organisatorische Rahmenbedingungen (13 Nennungen)

- Vereinfachte Verwaltung bei mehreren Behdrden bzw. Ansprechpartnern

- Mehr Nachbarschaftshilfe/Maschinenring-Unterstitzung, funktionierende Dorfstrukturen
- Foérderung von Kooperationen, Betriebsgemeinschaften

- Bessere Planungssicherheit, stabile Markte

- Unterstitzung bei Investitionen (Betriebsoptimierung, neue Maschinen etc.)

Sonstiges und Einzelthemen (6 Nennungen)

- Mehr Lebensqualitat, Zeit ("Work-Life-Balance", mehr Freizeit)

- Allgemeine Kritik an gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklungen
- Gerechtere Behandlung durch Amter

- Vereinfachte Kursbedingungen (keine Pflicht bei vorhandener Qualifikation)
- Bessere Information (bspw. Krankenversicherung)

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige’, 2025; gewichtete Stichprobe,
Interviews n = 2.098; Kategorisierung offener Antworten.

Auf Basis der verschiedenen offenen Rickmeldungen im Rahmen der Online-Erhebung — wie
auch der qualitativen Interviews — wird die Breite der Unterstlitzungswiinsche und die Anfor-
derungen an diese sichtbar. Neben Themen und Anliegen, die im Zentrum der vorliegenden
Studie stehen, werden Themen genannt, die nicht im Kern dieser Studie stehen — etwa die viel
thematisierte Blrokratie (siehe auch Kapitel 3) — und hier als ein Unterstitzungswunsch etwa
die Vereinfachung dieser formuliert. Auch wenn die im Rahmen der Studie stehenden Unter-
stlitzungsangebote hier per se wenig Handhabe haben, erscheint es wichtig die Bedeutung
die dem Thema eingeraumt wird zu berticksichtigen, da dies die bauerliche Situation mitpragt.
So kénnen die benannten Themen etwa im Rahmen der Unterstlitzungsangebote behandelt
werden. Neben entsprechenden Beratungen der Landwirtschaftskammern — die etwa in qua-
litativen Interviews im Hinblick auf die Unterstlitzung bei der Bewaltigung administrativer Vor-
gaben sehr positiv erwahnt wurden — wurde auch angeregt, dass der Umgang mit Antragen
Teil der land- und forstwirtschaftlichen Ausbildung sein kdnnte, was ebenfalls eine gewisse
Entlastung im Umgang bieten konnte.
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Von (psychosozialer) Unterstlitzung wird erwartet, dass sie mit hoher Fachkompetenz, einem
guten Verstandnis des bauerlichen Kontextes, rasch und einfach zuganglich sowie vertraulich
angeboten und durchgefihrt wird. Die vielfaltigen Themen, die etwa im Rahmen der sozialen
und wirtschaftlichen Betriebshilfe sowie Lebensqualitat Bauernhof angeboten werden, treffen
zentrale Bedarfslagen. Die Bedarfe gehen aber teils Uber die abgedeckten Themen hinaus
bzw. sind nicht im Rahmen von Beratungen zu behandeln. Die Ergebnisse der Online-Erhe-
bung sowie der qualitativen Interviews zeigen jedenfalls die Breite der Unterstltzungswiinsche
und Anforderungen an diese aus Sicht der Land- und Forstwirt:innen sowie mithelfenden Fa-
milienangehdrigen.

Auch eine in manchen Aspekten mit dieser vorliegenden Studie vergleichbaren weiteren On-
line-Befragung unter dsterreichischen Landwirt:innen von Humer et al. (2025) kommt zu dem
Ergebnis, dass eine hohe Nachfrage nach Unterstiitzung formuliert wird. Die Frage, ob sich
die Zielgruppe Unterstitzung wiinschen wirde, um ihr psychisches Wohlbefinden zu verbes-
sern, wurde von einem Drittel der rund 2.000 Befragten mit ,ja“ beantwortet. Die nahere Nach-
frage nach der Art der Unterstitzungsleistung zeigte auch hier, dass Betriebshelfer:innen,
Haushaltshilfen bzw. Pflegekrafte an erster Stelle genannt werden, gemeinsam mit einer Be-
ratung zu spezifischen landwirtschaftlichen Fragen. An zweiter Stelle wurde der Bedarf nach
psychischer Unterstlitzung im engeren Sinn formuliert, in erster Linie leistbare Psychothera-
pien und an dritter Stelle Themen wie die Vereinfachung der Burokratie (Humer et al. 2025,
3ff). Damit zeigt sich zwar je nach Frageart eine unterschiedliche Gewichtung bzw. prinzipielle
Formulierung eines Unterstitzungswunsches, hinsichtlich der Bedarfslagen aber durchaus
ahnliche Themen.

5.5 Entlastende Angebote und Facetten der bauerlichen Arbeit

Wesentliche Ergebnisse in Kiirze

O Externe Unterstitzungsangebote, die jeweils spezifische Phasen bzw. Bedarfsla-
gen betreffen (etwa Kindergarten, soziale Dienste fir altere Angehdrige), werden
in unterschiedlichem Ausmal} genutzt: 10 % der Land- und Forstwirt:innen nutzen
Kinderbetreuungsangebote, ebenso viele allgemeine Angebote des Maschinen-
rings, 3 % soziale Dienste, ahnlich viele wie Haushaltshilfen.

O Als Unterstitzung wird vor allem die Familie (58 %), Freund:innen (32 %) oder
Nachbar:innen (28 %) herangezogen, weitaus mehr kénnten diese bei Bedarfsfall
heranziehen. Unterstitzung durch Vereine oder kirchliche Einrichtungen werden
kaum in Anspruch genommen.

O 72 % der Befragten nutzen personliche Hobbies und sportliche Aktivitaten als Ent-
lastung, 67 % familiare Aktivitaten, je 58 % soziale Netzwerke wie Stammtische
sowie Erholungs- und Rickzugsmdglichkeiten und 53 % Vereinsaktivitadten oder
ehrenamtliche Tatigkeiten. Unerfullte Entlastungswiinsche finden sich dabei vor
allem in Bezug auf Erholungs- und/oder Ruckzugsmdglichkeit: Immerhin 13 %
wurden sich diese wunschen, sehen aber keine Moglichkeit dazu.

O Arbeitsinharente Aspekte nehmen als entlastende Faktoren ebenfalls einen gewis-
sen Stellenwert ein: 62 % profitieren von naturnahen Arbeitsaufgaben, je rund die
Halfte von einem Sinnerleben in der Tatigkeit und/oder Stolz den (Generatio-
nen)Betrieb (weiter) zu fihren. Die Moglichkeit Neues durch die Arbeit zu lernen
wird von 36 % als wichtig benannt.
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Welche Facetten des land- und forstwirtschaftlichen Lebens entlastend erlebt werden und auf
welche Unterstitzungsmdglichkeiten im Umfeld zurlickgegriffen werden kann, war ebenfalls
Thema der Online-Befragung. Beleuchtet wurden folgende vier Themen:

O Externen Betreuungsangeboten, etwa fir Kinder oder Angehdrige,

O informeller Unterstutzung von der Familie, Feund:innen oder Vereinen,
O Aktivititen, Hobbies oder Freizeitaktivitaten sowie

O arbeitsinharenter Faktoren wie Sinnstiftung oder Stolz.

Im Uberblick zeigt Abbildung 82, dass im Hinblick auf konkrete Entlastungsmdglichkeiten vor
allem auf Unterstitzung durch die Familie zurlickgegriffen und Entlastung durch Aktivitaten als
Familie, personliche Hobbies, soziale Netzwerke oder Vereinsaktivitaten erlebt wird. Auch
Freund:innen und der Nachbarschaftshilfe kommt eine relativ gro3e Bedeutung als Entlas-
tungsmaglichkeit zu. Externe Angebote spielen insofern eine groRere Rolle, als die Grafik ver-
muten lasst, als Angebote jeweils in spezifischen Lebenslagen von Bedeutung sind, die zum
Zeitpunkt der Befragung nur jeweils auf einen Teil der Befragten zugetroffen haben.

Abbildung 82: Land- und Forstwirt:innen: Entlastungsangebote und -méglichkeiten
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Externe Kinderbetreuung (Kindergarten, Hort etc.) 20% I 68%

Unterstitzung durch den Maschinenring 55% l 31%
Soziale Diensten fiir Erwachsene, altere Angehorige I 44% I 52%
Bezahlte Haushaltshilfe - [JJINSHa o 56%
Podcasts (z. B. von "Lebensqualitat Bauernhof") ! 27% . 64%
Unterstltzung durch Familie 34% 4% 4%

Unterstiitzung durch Freund/innen
Nachbarschaftshilfe

Unterstltzung durch Vereine

Unterstutzung durch karitative, kirchliche
Einrichtungen

Aktivitaten als Familie

Persénliche Hobbys und Sport

Soziale Netzwerke (z.B. Stammtische)
Vereinsaktivitaten / ehrenamtliche Tatigkeiten
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mNehme ich bereits in Anspruch
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m\Wirde ich gerne in Anspruch nehmen, ist aber nicht mdglich

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige’, 2025; gewichtete Stichprobe,
Interviews n = 2.098. Werte unter 3 % werden nicht dargestellt.
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Externe Unterstitzung wie Betreuungsangebote fir Kinder oder Angehdérige

Im Rahmen der externen Unterstitzungsangebote spielen vor allem Angebote wie externe
Kinderbetreuung sowie des Maschinenrings eine Rolle; jeweils 10% der Befragten geben an
diese Angebote zu nutzen (siehe Abbildung 82). Angebote wie Kinderbetreuung oder soziale
Dienste spielen jeweils in spezifischen Lebenslagen eine Rolle — etwa bei Vorschulkindern
oder pflegebedurftigen Angehorigen. Dass prinzipiell ein Angebot in Anspruch genommen wer-
den kénnte oder (aktuell) kein Bedarf besteht, verweist darauf, dass entsprechende Angebote
bei Bedarf genutzt werden oder werden kénnten. Immerhin 2 % geben aber an, dass sie sich
entsprechende Angebote wiinschen, derzeit aber keine Inanspruchnahme maoglich ist.

In Bezug auf bezahlte Haushaltshilfen lassen sich starkere nicht erflllte Entlastungswiinsche
erkennen: So wurden sich diese immerhin 10 % wiinschen, sehen aber keine Mdglichkeit
dazu. Immerhin 5 % der Befragten geben an Podcasts zu héren, 5 % wirden dies gerne.

Bei genauerer Betrachtung jener Personen, die angeben ungedeckte Bedarfe zu haben, zeigt
sich, dass insbesondere Personen mit schlechtem Gesundheitszustand und/oder hoher Be-
lastung vermehrten Bedarf nach Angeboten des Maschinenrings haben. In Bezug auf bezahlte
Haushaltshilfen, geben vor allem Frauen (21 %) einen diesbezuglichen Bedarf an, sehen aber
keine Moéglichkeit der Inanspruchnahme (siehe Tabellenband flir Detailwerte).

Familiale bzw. informelle Unterstlitzung von der Familie, Feund:innen oder Vereinen,

Abbildung 82 Iasst zudem erkennen, dass informelle Unterstiitzung durch Familie, Freund:in-
nen oder Nachbar:innen eine haufig genutzte oder nutzbare Ressource darstellt.

58 % der Befragten geben an, dass sie auf die Familie zurlickgreifen und weitere 34 %, dass
sie im Bedarfsfall auf die Familie zurtickgreifen kénnten. 4 % wirden sich dies wiinschen. Ne-
ben der Familie stellen Freund:innen eine wichtige Ressource dar auf die 32 % zurlickgreifen
und weitere 50 % zuriickgreifen kénnten. 7 % wiirden sich dies wiinschen. Ahnlich die Nach-
barschaftshilfe, auf die 28 % zurlickgreifen und knapp 50 % zurickgreifen konnten. Die hohe
Bedeutung des Zusammenhalts der Familie, aber auch in einem etwas erweiterten Verstand-
nis von Freund:innen und Nachbar:innen wird deutlich bzw. auch umgekehrt die Notwendigkeit
des Zusammenhalts.

So zeigen sich signifikante Unterschied bei jenen, die alleine am Hof leben und von besonde-
rer Belastung berichten: Zwar kann auch von jenen, die alleine am Hof leben die Halfte der
Befragten auf familiale Unterstitzung zugreifen und rund 20 % kdnnten, aber immerhin knapp
25 % wiurden sich familiale Unterstitzung winschen, haben aber keine zur Verfigung. Vor
allem Land- und Forstwirt:innen mit hoher arbeitsbezogener, sozialer und wirtschaftlicher Be-
lastung auRRern deutlich haufiger den Wunsch nach Unterstitzung, der aber als nicht realisier-
bar eingeschatzt wird (siehe Tabellenband fur Detailwerte).

Hinsichtlich der Mdglichkeit auf die Unterstitzung von Freund:innen zurtickgreifen zu kénnen
berichten vor allem weibliche Landwirtinnen davon, dass ihnen das weniger méglich ist als sie
sich das wunschen wirden sowie Landwirt:innen mit einem schlechten Gesundheitszustand
oder psychischen Problemen. Frauen nehmen zudem seltener eine Nachbarschaftshilfe in An-
spruch (24 %), wurden sich dies aber winschen ohne die Moglichkeit dazu zu haben (14 %).

Die Unterstlitzung durch Vereine fehlt wiederum Obstbauer:innen und Weinbauer:innen (je-
weils rund 25 %) sowie Bauer:innen anderer Betriebszweige (33 %) signifikant haufiger als
jenen anderer Sparten.

Generell zeigt sich auch, dass Land- und Forstwirt:innen, die sich um betreuungsbedurftige
Angehdrige kimmern, verstarkt unerflllte Entlastungswiinsche in Bezug auf familiale bzw. in-
formelle Unterstitzung haben (und gleichzeitig trotzdem selten auf externe Angebote zurlick-
greifen (kbnnen)).
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Maoglichkeiten zu entlastenden bzw. erholsamen Aktivitaten etwa Hobbies oder Freizeitakti-
vitaten

Erholsame Aktivitaten haben fir die Land- und Fortswirt:innen eine sehr grol3e Bedeutung —
sie werden haufig in Anspruch genommen (siehe Abbildung 82). So nutzen 72 % persdnliche
Hobbies und sportliche Aktivitaten als Entlastung, 66 % familiare Aktivitaten, je 58 % soziale
Netzwerke wie Stammtische und/oder Erholungs- und Rickzugsmdglichkeiten und 53 % Ver-
einsaktivitaten und ehrenamtliche Tatigkeiten.

Unerflllte Entlastungswiinsche finden sich dabei vor allem in Bezug auf Erholungs- und/oder
Rickzugsmadglichkeit: Immerhin 13 % wirden sich diese wiinschen, sehen aber keine Mog-
lichkeit dazu.

Differenziert nach weiteren Merkmalen ergeben sich vor allem flr Personen mit schlechtem
Gesundheitszustand, hoher Gesamtbelastung und/oder psychischen Problemen haufiger un-
erfillte Entlastungswiinsche durch erholende Aktivitaten (siehe Tabellenband flir Detailwerte).
Beispielsweise fehlen bei 16 % der Personen mit schlechter Gesundheit soziale Netzwerke,
bei 25 % familiare Aktivitaten, bei 19 % Vereinsaktivitaten und bei jeweils 45 % Erholungs- und
Ruckzugsmaoglichkeiten und/oder Hobbies. Darlber hinaus wirden sich verstarkt Personen
mit belastenden sozialen Aspekten eine Entlastung durch soziale Netzwerke (16 %) und/oder
Familienaktivitdten (17 %) winschen.

Kinderbetreuungspflichten und/oder Pflegetatigkeiten flir Angehdrige wirken sich zudem ne-
gativ auf Erholungs- und Rickzugsmdglichkeiten aus.

Arbeitsinharente Facetten wie Sinnstiftung oder Stolz

Arbeitsinharente Facetten spielen als Entlastung der Land- und Forstwirt:innen eine grof3e
Rolle (Abbildung 83), wenngleich auch die Mdglichkeiten dazu sehr different ausfallen.

62 % profitieren dabei stark von ihrer naturnahen Arbeitsaufgaben, je rund die Halfte von ei-
nem Sinnerleben in der Tatigkeit und/oder Stolz den (Generationen)Betrieb (weiter) zu fihren.
Die Mdglichkeit Neues durch die Arbeit zu lernen fallt etwas geringer aus, wird aber immer
noch von 36 % stark erlebt. Generell gilt dabei, dass vor allem jlingere Land- und Forstwirt:in-
nen tatigkeitsbezogene Entlastungen erleben und dies mit dem Alter abnimmt.

Differenziert man diese arbeitsinharenten Aspekte weiters nach Personengruppen, ergeben
sich spezifische Befunde fiir bestimmte Teilgruppen (siehe Tabellenband fir Detailwerte). Auf-
fallig ist, dass vor allem Personen mit schlechtem Gesundheitszustand unterdurchschnittlich
haufig tatigkeitsbezogene Entlastungen erfahren, ebenso wie Personen mit psychischen Prob-
lemen oder mit belastenden sozialen Aspekten festgestellt.
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Abbildung 83: Land-und Forstwirt:innen: Arbeitsinharente Entlastungsmoglichkeiten

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Naturnahe Arbeitsaufgabe 62% 34%

Sinnerleben in der Tatigkeit 50% 41% 7%

Stolz den
(Generationen)Betrieb 47% 34% 13% 7%
(weiter) zu fihren

Mdoglichkeit durch die Arbeit

36% 42% 19%
Neues zu lernen

m Trifft voll und ganz zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft gar nicht zu

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige', 2025; gewichtete Stichprobe,
Interviews n = 2.098. Werte unter 3 % werden nicht dargestellt.

Die Ergebnisse unterstreichen einmal mehr, wie bedeutsam entlastende Faktoren fur einen
guten gesundheitlichen bzw. mentalen Gesamtzustand sind. Umgekehrt kénnen Personen mit
schlechterem Gesundheitszustand bzw. hoher Belastung signifikant seltener auf familiare bzw.
informelle Unterstitzung zuriickgreifen, kdnnen weniger Erholungs- und Riickzugsmaglichkei-
ten in Anspruch nehmen und auch weniger aus ihrer Arbeit Kraft schépfen. Wenn auch ver-
gleichsweise haufiger auf Angebote des Maschinenrings zurtickgegriffen wird, zeigt sich, dass
weitere Bedarfslagen nach externer Unterstitzung bestiinden, die nicht gedeckt sind.

5.6  Ansatze aus anderen Landern rund um die Verbesserung der
bauerlichen Lebensqualitat

AbschlielRend werden nachfolgend ausgewahlte Good-Practice Ansatze aus anderen EU-Lan-
dern vorgestellt, die zur Verbesserung der bauerlichen Lebensqualitat beitragen sollen. Es
wurden Beispiele aus Deutschland, Belgien, den Niederlanden und Irland aufgenommen. Die
Beispiele variieren nach Thema, Reichweite und Zielsetzung und sollen vor allem zeigen, dass
in anderen Landern ebenfalls zu den Themen gearbeitet wird. Die Beispiele sind teils den
Ansétzen in Osterreich sehr dhnlich, kdnnen aber Anregungen fir ergdnzende Aspekte bieten,
da sie mit den Osterreichischen Ansatzen eine hohe Anschlussfahigkeit haben.

Diese Ansatze adressieren folgende Bereiche:
O Bereitstellung von Betriebs- und Haushaltshilfen

O Entwicklung und Etablierung von Burnout-Pravention mittels eines landwirtschaftlichen Pi-
lotprojektes

O Beratung und Trainingsleistungen von und fir Land- und Forstwirt:innen
Angebote fiir pflegende Angehdrige aus der Land- und Forstwirtschaft

O Beratung und Trainingsleistungen fir mit Land- und Forstwirt:innen in Kontakt stehenden
Fachkraften und Dienstleister

O

O Informationen und Awareness-Angebote
O Spezifische Angebote zur medizinischen Behandlung von Land- und Forstwirt:innen
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Bereitstellung von Betriebs- und Haushaltshilfen

Das nachfolgende Beispiel ist der Betriebshilfe in Osterreich sehr ahnlich, kann aber in einzel-
nen Facetten, Anregungen zur Weiterentwicklung bieten.

Forderung der Dorf- und Betriebshilfe in Bayern

Landwirtschaftliche Familienbetriebe erhalten im Krankheits- oder Notfall kein typi-
sches Krankengeld, sondern eine Betriebshilfe. Die SVLFG (Sozialversicherung fur
Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau) Gbernimmt teils die Kosten, zusatzliche Leis-
tungen werden vom Bayerischen Staat gefordert.

So werden sozialoffene Einsatze — das sind Einsatze, bei denen kein Anspruch auf
Leistungen der gesetzlichen Sozialversicherungstrager besteht oder diese nicht im
bendtigten Umfang gewahrt werden (ein arztliches Attest muss vorliegen) — bis 728
Einsatzstunden pro Kalenderjahr mit 80 Prozent des jeweils gultigen Verrechnungs-
satzes der SVLFG der sozialpflichtigen Stunden geférdert. Bei einem Schwanger-
schaftseinsatz sind es bis zu 1.456 Stunden.

Bis 100 Einsatzstunden pro Kalenderjahr werden fir wirtschaftliche Entlastungsein-
satze (wirtschaftliche Einsatze ohne Attest des Arztes) mit 50 Prozent unterstuitzt.

Zum 01.01.2024 wurden die Richtlinien zur sozialen Dorf- und Betriebshilfe tiberarbei-
tet und der Leistungsumfang ausgebaut. Neben Krankheit kann Betriebshilfe nun auch
bei Kinderbetreuung, Pflege von Angehdrigen oder flr Familienurlaub gewahrt wer-
den. Ziel ist es, nicht nur den Betrieb, sondern die gesamte Familie zu unterstitzen
und Burokratie abzubauen.

Der forderfahige Personenkreis umfasst den Betrieb, Angehorige, Kinder, Altenteiler
und Mitarbeiter:innen mit Betriebsnummer.

Die Antragsstellung erfolgt wie bisher tber die 6rtlichen Maschinenringe. Es wird zum
jeweils reduzierten Verrechnungssatz (zwischen 8 und 12 Euro/Stunde je nach Tra-
ger) abgerechnet. Die Beantragung bei den Sozialversicherungstragern lauft wie ge-
wohnt.

https://www.agrarbericht.bayern.de/landwirtschaft/dorf-und-betriebshilfe.html

https://www.bayerischerbauernverband.de/themen/betrieb-entwicklung/dorf-und-be-
triebshilfe-wird-neu-gefoerdert-33273

Betriebs- und Haushaltshilfe in Bayern

Die Betriebshilfe unterstitzt bei krankheitsbedingtem Ausfall durch Ersatzkrafte, damit
der Betrieb und die Einkommensgrundlage erhalten bleibt. Sie ibernimmt fir den be-
willigten Zeitraum die notwendigen Arbeiten. Eine landwirtschaftliche Ausbildung ist
fur die Fachkraft Voraussetzung.

Die SVLFG (Sozialversicherung fir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau) Uber-
nimmt die Kosten fir eine von ihnen gestellte Ersatzkraft oder sie erstattet die Kosten
in angemessener Hohe fir eine, die man selbst organisiert hat. Es kbnnen auch be-
triebsbedingte Haushaltshilfe-Leistungen ibernommen werden, wenn diese zur Auf-
rechterhaltung des Unternehmens dienen. Es besteht aber kein Anspruch fir Tatig-
keiten, die nicht mit landwirtschaftlichen Unternehmensteilen in Zusammenhang ste-
hen.
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Wichtig ist, dass der Antrag auf Betriebshilfe vor Einsatz bei der SVLFG gestellt wird,
dies genugt zunachst formlos. Die Kosten werden je nach Versicherungsfall von der
Alterskasse, Krankenkasse, Pflegekasse oder Berufsgenossenschaft ibernommen.

Grinde fur den Einsatz einer Betriebshilfe sind: Arbeitsunfahigkeit (arztlich beschei-
nigt), medizinische RehabilitationsmalRnahme, Schwangerschaft und Mutterschutz,
stationare Behandlung (z.B. Krankenhaus) oder Todesfall der Betriebsleitung

Die Betriebshelfer:innen werden von SVLFG oder dem Maschinenring gestellt.

Maschinen- und Betriebshilfsringe sind zentrale Vermittlungsstellen in Bayern fur
Betriebs- und Haushaltshilfen. Sie greifen auf hauptberufliche Ersatzkrafte der KDBH
GmbH (Katholische Dorfhelferinnen und Betriebshelfer), des Evang. Dorfhelferinnen-
und Betriebshelferdienst in Bayern e. V., des Melkeraushilfsdiensts e. V., das MR
Tochterunternehmen des Berufsverbandes sozialer Hilfskrafte im landlichen Raum,
der regionalen Maschinenringe e.V. und auf nebenberufliche Ersatzkrafte des Maschi-
nen- und Betriebshilfsringes zurck.

Da trotz der vielfaltigen Bemiihungen ein Fachkraftemangel bei den Betriebshelfer:in-
nen herrscht, ist der Maschinenringe auf Berufsmessen prasent und versucht tber die
landwirtschaftlichen Schulen neue Fachkrafte zu finden, manche Maschinenringe ver-
suchen das auch Uber Social Media.

Zudem werden Weiterbildungen fir Fachkrafte angeboten, die seit 2024 staatlich ge-
fordert werden.

Der Maschinenring hilft bei den Formalitdten und bei der Einhaltung von Fristen und
kimmert sich um Verlangerungsmeldungen und um den Ersatzkraftwechsel. Es gibt
eine Hotline fur Notfalle, die auch am Wochenende besetzt ist.

https://kbm-info.de/leistungen-kbm/betriebshilfe

Entwicklung und Etablierung von Burnout-Pravention mittels eines landwirtschaftli-
chen Pilotprojektes

Schweiz: Uberlastung und Burnout-Privention — ein Projekt der Ostschweizer
Fachhochschule (OST)

In der Schweiz wurde an einer Pilotstudie zum Aufbau von Ansatzen zum Thema
Burnout und Burnout-Praventionsangebote in der Schweizer Landwirtschaft gearbei-
tet. Ausgangspunkt war die Beobachtung, dass Angebote, die in diesen Bereichen
Unterstutzung bieten kdnnen, nicht oder zu spat wahrgenommen werden. Im Rahmen
eines seitens des Schweizer Bundesamtes flir Landwirtschaft finanzierten For-
schungsprojekts wurde deshalb untersucht, wie regionale Beratungsangebote gestal-
tet sein mussen, damit die kdrperliche, psychische und soziale Situation der betroffe-
nen Landwirt;innen in der Region nachhaltig verbessert wird.

Dazu wurde von der Ostschweizer Fachhochschule (OST) an folgenden Zielen gear-

beitet:

O Aufbau eines Netzwerkes von beteiligten Landwirten und Landwirtinnen in der Re-
gion Ostschweiz sowie Experten und Expertinnen aus der medizinischen, psycho-
logischen und sozialen Beratung.

O Entwicklung einer anonymisierten Web-Applikation zur einfachen Kontaktauf-
nahme bei drohenden gesundheitlichen Problemen (kérperlich aber/und psycho-
sozial) sowie zu Problemen der Existenzsicherung.
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O Pilotierung eines partizipativen Beratungsnetzwerkes, in dem Betroffene, ehema-
lige Betroffene sowie Fachexpert;innen sich, vermittelt Gber die anonyme Web-
Applikation, austauschen und informieren kénnen.

O Im Rahmen dieser Pilotierung wird die prototypenhafte Realisierung des Bera-
tungsnetzes evaluiert und schrittweise im Sinne der Beteiligten verbessert.

Um diese Ziele zu unterstiitzen wurden Interviews mit Betroffenen gefuhrt, eine On-
line-Umfrage gemacht sowie ein Netzwerk relevanter Organisationen aufgebaut und
eine verbindliche Charta entwickelt, wie kiinftig Praventionsangebote zu verstetigen
sind. Die Charta sieht vor, wie kinftig Manahmen im Hinblick auf die Leerstellen der
primaren, sekundaren und tertiaren Burnout-Pravention in der Landwirtschaft einzu-
leiten sind. Die erarbeitete Charta will das projektbezogene Netzwerk zu einem Uber-
kantonalen Verbund verstetigen und die Grundlage flir ein gemeinsames Verstandnis
zur Burnout-Pravention bilden.

Die PraventionsmalRnahmen sollen auf den Umstand reagieren, dass Burnout haufig
mit einer Koppelung von verschiedenen Belastungsfaktoren einhergeht und das Um-
feld auf Risiken aufmerksam gemacht werden kdnnte. Neben bestehenden Angebo-
ten sollen als zusatzliche Hilfsangebote Peers (ehemals Betroffene, Kolleg;innen) und
Personen, welche im bauerlichen Umfeld tatig sind in die Burnout-Pravention mit ein-
bezogen werden, um Briicken zu professionellen Beratungsangeboten zu bauen. Die
Sensibilisierung und die Offentlichkeitsarbeit wurde ebenfalls als ein wichtiger Pfeiler
in der Primar- und Sekundarpravention eines Burnout identifiziert.

Es wurde eine Online-Befragung durchgefiihrt, die auf weiteren Beratungsbedarf ver-
weist und die verbindliche Charta erstellt, die von zentralen landwirtschaftlichen Ak-
teur:innen unterzeichnet wurde.

Quellen: https://www.ost.ch/de/projekt/burnout-praevention-in-der-landwirtschaft-777
https://www.landfrauen.ch/ueberlastung-und-burnout-praevention/

Programm zur Unterstutzung von Landwirt:innen ,Support the Farmer®

Finnland: Mela (Sozialversicherung fiir Landwirt:innen)

Mela ist die Sozialversicherung fiir die Landwirt:innen Finnlands und bietet eine um-
fassende Absicherung und Foérderung der Arbeitsfahigkeit fir landwirtschaftliche Un-
ternehmer. Neben der gesetzlichen Renten- und Unfallversicherung, Mela-Kranken-
geld, berufliche Rehabilitation, Gruppen-Lebensversicherung und Dienstleistungen
zur Unterstlitzung der Arbeitsfahigkeit gibt es ein Urlaubs- und Vertretungsprogramm
fur landwirtschaftliche Unternehmer. Vor acht Jahren wurde das Programm ,Support
the Farmer* (Unterstlitzt die Landwirt:innen) bei Mela eingefiihrt, das 2025 zum festen
Bestandteil wurde. Die finnische Regierung hat aufgrund der guten Wirkung und Er-
gebnisse des Projekts dessen Mallnahmen gesetzlich verankert und auf andere Grup-
pen ausgeweitet. Nachfolgend werden die Unterstitzungsleistung einzeln beschrie-
ben:

Leistung: Friihzeitige Unterstlitzung bei psychosozialen Problemen

Mela bietet frlihe Unterstlitzungsdienste fir Landwirte, die unter psychosozialen
Stress leiden (z.B. hohe Arbeitsbelastung, Sorgen um die Zukunft der Landwirtschaft
etc.). Sie unterstitzt in dem Berat:innen von Mela die Situation bewerten, Lésungen
mit den betroffenen Personen und notwendigen Expert:innen abstimmen. Es gibt ei-
nen 500-Euro-Gutschein fir professionelle Hilfe (z.B. fir Psychotherapie). Mela hat
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ein Fruhinterventionsnetzwerk aufgebaut mit Partnerorganisationen, die im Rahmen
ihrer Tatigkeiten mit Bauer:innen zusammentreffen, ins Leben gerufen Diese werden
von Mela geschult, frihe Symptome psychischer Probleme zu erkennen und Unter-
stitzungsmoglichkeiten aufzuzeigen.

Leistung: Schulungen und Veranstaltungen zur psychischen Gesundheit

Mela bietet aber auch verschiedene Kurse fir Landwirt:innen zum Umgang mit psy-
chosozialem Stress an, wie Erste-Hilfe-Kurse fiir psychische Gesundheit. In Peer-
Support-Gruppen werden Landwirt:innen von anderen Landwirt:innen in ahnlichen Si-
tuationen unter der Anleitung von Mela-Expert:innen unterstitzt.

Es werden auch Farmer* Wellbeing Days (Tage des Wohlbefindens fur Landwirt:in-
nen) in verschiedenen Regionen, bei denen mehr Personen erreicht werden kénnen,
abgehalten. Dort besteht die Moglichkeit sich mit anderen Landwirt:innen zu vernetzen
und es wird Uber Faktoren, die die Arbeitsfahigkeit beeinflussen, informiert.

Die Farmer’s Work Ability Scale (Skala zur Abeitsfahigkeit von Landwirt:innen) unter-
stutzt Landwirt:inen dabei, die eigene Arbeitsfahigkeit und das Ausmald der psycho-
sozialen Belastung zu bewerten und zu Uberwachen. Dieser Test wird online durch-
gefuhrt und misst die wahrgenommene Arbeitsfahigkeit und das Wohlbefinden unter
Berlicksichtigung der Besonderheiten der professionellen Landwirtschaft. Die Teilneh-
menden erhalten ein personliches Feedback mit Empfehlungen fir die Angebote von
Mela. Die Ergebnisse konnen auch mit denen von anderen Landwirt:innen verglichen
werden.

Quelle: Workability services | Maatalousyrittajien elakelaitos Mela

Leistung: Ferien- und Vertretungsregelung fur Landwirt:innen

Landwirte kdnnen 26 Tage Urlaubsvertretung pro Kalenderjahr beantragen. Der Jah-
resurlaub ist kostenlos, darliber hinaus kdnnen zum Beispiel bei Krankheit eine Ver-
tretungshilfe bzw. ein Zuschuss beantragt werden. Diese Regelung gilt fir Landwirte,
die den Hof Vollzeit betreiben. Weiters darf man keine Rente erhalten, muss taglich
die Tiere kimmern, man musss mindestens 6 Tiereinheiten haben etc. Die Vertre-
tungshilfe kann selbst organisiert oder es kdnnen Vertretungsdienste von der ortlichen
Verwaltung in Anspruch genommen werden.

Quelle: Farmers’ holiday and stand-in scheme | Maatalousyrittajien elékelaitos Mela

Beratung und Trainingsleistungen von und fur Land- und Forstwirt:innen

Deutschland: Sozio6konomische Beratung — Pilotprojekt in Bayern

Das Pilotprojekt ist ein ganzheitliches Beratungsangebot flr Landwirt:innen sowie de-
ren Familien in Bayern. Ziel ist es, flir die Zukunft von Familie und Betrieb nachhaltige,
gesunde und tragfahige Lésungen zu entwickeln. Die soziodkonomische Beratung ist
fur Landwirt:innen, die im Alltag Uberfordert sind und an ihre Grenzen stol3en, etwa
aufgrund von sozialer Belastung durch Arbeitsausfall, Krankheit, Scheidung, Tod oder
einen Pflegefall in der Familie.

Das Angebot umfasst vertrauliche Beratung und Unterstitzung bei der Zukunftspla-
nung fir Betrieb und Familie. Es beinhaltet Hilfestellung zu Themen wie Vorsorge,
Risikoabsicherung, Einkommens- und Vermoégenssicherung sowie der Begleitung bei
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Umstrukturierungen und herausfordernden Situationen in Familie und Unternehmen.
Zudem wird Unterstitzung bei der Planung des Generationswechsels bereitgestellt.

Im Rahmen einer Praventionsleistung durch die SVLFG kann diese kostenpflichtige
Dienstleistung, wenn die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen gegeben sind,
mit 10 Stunden bezuschusst werden.

Der Bayerische Bauernverband ist Kooperationspartner der SVLFG bei diesem Pilot-
projekt.

Quellen: https://www.bayerischerbauernverband.de/Zukunftsplanung und 2020-11-
04-flyer soziooekonomische beratung.pdf

Deutschland: Krisenhotline der Sozialversicherung Landwirtschaft, Forsten und
Gartenbau

Die SVLFG (Sozialversicherung Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau) bietet in Ko-
operation mit IVPNetworks GmbH (IPV Integrierte Versorgungsprogramme; Gesell-
schaft, die gemeinsam mit gesetzlichen und privaten Krankenversicherungen flexible
und persoénliche Unterstiitzungsprogramme anbietet) eine Krisenhotline an, die rund
um die Uhr mit erfahrenen Psycholog:innen und psychiatrischen Fachpflegekraften
besetzt ist. Das Angebot ist anonym und bietet Unterstiitzung, um eine individuelle
Loésung zu finden und die Situation méglichst langfristig zu verbessern. Es besteht die
Mdglichkeit einer Weitervermittlung an ein geeignetes Angebot der SVLFG oder eine
regionale Beratungsstelle.

Quelle: https://www.svlfg.de/krisenhotline

Deutschland: Telefonisches Einzelfallcoaching

Dieses Praventivangebot wird ebenfalls von der SVLFG (Sozialversicherung Landwirt-
schaft, Forsten und Gartenbau) mit IVPNetworks GmbH (IPV Integrierte Versorgungs-
programme; Gesellschaft, die gemeinsam mit gesetzlichen und privaten Krankenver-
sicherungen flexible und persoénliche Unterstitzungsprogramme anbietet) in Koopera-
tion angeboten. Die Begleitung von einer/einem erfahrenen, speziell geschulten
Psycholog:in kann Gber mehrere Monate dauern. Ziel ist es, Lésungen zu finden, um
mit belastenden Situationen, Krisen oder Angsten umzugehen und nachhaltig wieder
mehr Lebensqualitat zu finden. Das Coaching erfolgt nach den jeweiligen Bedirfnis-
sen und kann telefonisch oder in persdnlichen Gesprachen erfolgen. Das Programm
kann bis zu sechs Monaten dauern. Das Kosten fiir dieses Coaching werden von der
SVLFG ubernommen.

Quelle: SVLFG | Einzelfallcoaching

Deutschland: Online-Gesundheitstrainings

Dieses wissenschaftlich gestutzte Online-Gesundheitstraining unterstitzt die Teilneh-
mer:innen durch die Begleitung eines persdnlichen Coaches. Dieses Angebot ist ano-
nym und kann schriftlich oder telefonisch genitzt werden. Die Dauer betragt sechs bis
acht Wochen.

Einmal pro Woche wird ein Online-Gesundheitstraining absolviert. Diese enthalten Vi-
deo- und Audiodateien, Bilder, Texte, Erfahrungsberichte und Ubungen zum Ankreu-
zen und Ausfullen. Wann und wo die einzelnen Lektionen bearbeitet werden, ist
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unabhangig von Ort und Zeit und Iasst sich dadurch gut zeitlich vereinbaren. Am Ende
jeder Lektion erhalten die Teilnehmer:innen telefonisch oder online eine Ruckmeldung
vom personlichen Coach zu den absolvierten Ubungen. Die Themen der drei Gesund-
heitstrainings sind Fit im Stress, Depression vorbeugen (Depression Pravention) und
Regeneration (Schlafen). Fir die Teilnahme ist Volljahrigkeit, die Versicherung als Un-
ternehmer:in oder mitarbeitende:r Familienangehérige:r bei der Landwirtschaftlichen
Alterskasse und ein PC mit Internetzugang und eine E-Mail-Adresse Voraussetzung.

Quelle: https://www.svlfg.de/online-training

Belgien: Seeds of Happiness [Samen des Gliicks]

Seeds of Happiness ist ein speziell entwickelter Bildungspfad fiir angehende Land-
wirt:innen und Gartner:innen zum Thema psychisches Wohlbefinden. Ziel ist es, jun-
gen Menschen in der Landwirtschaft Kompetenzen zu vermitteln, die ihre psychische
Gesundheit starken und ein Bewusstsein fur das Thema schaffen. Das Programm
wurde von einer operativen Gruppe aus Landwirt:innen, Forscher:innen, Bildungs- und
Gesundheitsakteur:innen entwickelt und vom Ministerium fur Landwirtschaft und Fi-
scherei sowie von EIP (Europaische Innovationspartnerschaft) geférdert. 2022-2023
wurde das Programm mit Studierenden der Agrar- und Biotechnologie an der Odisee
Co-Universitat getestet, danach angepasst und wird mittlerweile in Flandern an land-
wirtschaftlichen Hochschulen angewandt. Das Programm besteht aus acht Sitzungen,
die Uber die drei Ausbildungsjahre verteilt sind. Eine dauert 120 Minuten. Sie bieten
theoretische Erklarungen, es werden eine Reihe von Ubungen besprochen und be-
stehen aus den drei Bausteinen des entwickelten ,Gllckdreiecks®: ,In der Lage sein,
man selbst zu sein®, ,Gut mit sich umgehen® und ,Wohlbefinden®. Fir jede Sitzung
gibt es eine Vielzahl an Materialien und auch vier Magazine flir die Studierenden.

Quellen: Zaadjes van geluk | Gezond Leven

Irland: Staying Fit for Farming. A health booklet for Farmers [Fit bleiben fiir die
Landwirtschaft — Ein Gesundheitsheft fiir Landwirte]

Dieses 42-seitige Gesundheitsheft richtet sich an Manner in der Landwirtschaft. Ne-
ben gesundheitlichen Themen, die sich hauptsachlich auf den Kérper beziehen, wie
Essgewohnheiten, Ubergewicht, Krebsvorsorge etc. werden auch Alkoholkonsum o-
der Themen wie Isolation angesprochen. Kleine Selbsttests zur Selbsteinschatzung,
Listen mit Signalen, Erfahrungsberichte, Erklarungen und Kontaktstellen und Adres-
sen sind den einzelnen Themen zugeordnet.

Das National Centre for Men’s Health, Institute of Technology Carlow wurde mit der
Erstellung dieses Gesundheitshefts beauftragt.

Quelle: Staying Fit For Farming.pdf

Angebote flur pflegende Angehorige aus der Land- und Forstwirtschaft

Deutschland: Trainings- und Erholungswoche fur pflegende Angehorige

Die SVLFG (Sozialversicherung fir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau) bietet
eine Trainings- und Erholungswoche flr pflegende Angehdérige in der Landwirtschaft
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an. Ziele dieses Angebots sind die Qualitat der hauslichen Pflege zu verbessern, Pfle-
gebelastung der Pflegenden vorzubeugen, die Gesundheit der Pflegenden zu férdern,
Kontakt und Austausch mit anderen Pflegenden und das Kennenlernen von Hilfsan-
geboten. Ein Kostenanteil von 99 Euro wird der teilnehmenden Person verrechnet.

Quelle: flyer-trainings-erholungswoche-pflegende-angehoerige.pdf

Wahrend dieser Woche kann die zu pflegende Person im Rahmen einer Kurzzeit- oder
Verhinderungspflege betreut werden. Es besteht auch die Mdglichkeit, eines Pflege-
Tandems. Dies bedeutet, dass die zu pflegende Person mitgenommen und vor Ort
betreut wird.

Quelle: SVLFG | Pflege-Tandem

Digitale Trainings- und Erholungswoche fir pflegende Angehorige

Dieser Kurs ist als Erganzung zur Trainings- und Erholungswoche gedacht. Dieser
Online-Kurs findet an vier Nachmittagen verteilt Gber zwei Wochen statt. Die Teil-
nahme ist kostenlos.

Quelle: SVLFG | Online — Trainings- und Erholungswoche fir pflegende Angehorige

Beratung und Trainingsleistungen fur mit Land- und Forstwirt:innen in Kontakt ste-
hende Fachkrafte und Dienstleister

Irland: Engage National Men’s Health Training — On Feirm Ground [Auf festem
Boden]

Das Ziel von 'Engage’ ist, das Wissen und die Praxis von Fachkraften im Umgang mit
Mannern im Gesundheits- und Sozialbereich zu verbessern, insbesondere mit Fokus
auf geschlechtersensible und -angepasste Ansatze. Das Programm bietet eintagige
Workshops flr ein breites Spektrum von Praktiker:innen, um bestehende Defizite in
der Versorgung von Mannern zu schlieRen und die Beziehungsgestaltung sowie das
Eingehen auf die spezifischen Gesundheitsbediirfnisse von Mannern jeden Alters zu
fordern.

Einer dieser Workshops, "On Feirm Ground 2", ist ein Schulungsprogramm fir land-
wirtschaftliche Fachkrafte und Dienstleister. Ziel ist es, diese Personen zu befahigen,
Landwirte fir Gesundheit und Wohlbefinden zu sensibilisieren sowie diese bei Bedarf
auf passende Unterstiitzungsangebote hinzuweisen. Das Programm soll zudem hel-
fen, Gesundheitsférderung und Pravention als festen Bestandteil in der taglichen land-
wirtschaftlichen Praxis zu verankern. Es richtet sich an alle, die im direkten Kontakt
mit Landwirten stehen.

Der Kurs besteht aus einem flexiblen E-Learning-Modul (2 Stunden) und einem an-
schlielRenden Prasenz-Workshop (1 Tag). Die Inhalte basieren auf Forschungsergeb-
nissen und wurden in Zusammenarbeit mit verschiedenen Organisationen und Hoch-
schulen entwickelt. Kernziele sind u.a. die Schaffung eines sicheren und offenen Ge-
sprachsklimas zu Gesundheitsthemen mit Landwirten, Verstandnis fiir die besonderen
Herausforderungen und Belastung verschiedener Landwirte, Reflexion, wie die Iden-
titat als Landwirt und Mannlichkeitsbilder das Gesundheitsverhalten beeinflussen etc.

Das Programm wird vom Ministerium fir Landwirtschaft, Ernahrung und Marine und
dem Ministerium fur Gesundheit und Gesundheitsservice unterstitzt und vom Men's
Development Network koordiniert.
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Quelle: https://engagetraining.ie/programmes/on-feirm-ground-2/

Niederlande: Taboer

Taboer ist eine Initiative von drei verschiedenen niederlandischen Interessensverban-
den fir Landwirt:innen und Gartner:innen. In einer mehrjahrigen Kampagne ist es das
Ziel, psychische Probleme unter Landwirt:innen und Gartner:innen zum Diskussions-
thema zu machen. Es geht auch darum Hilfe zur Selbsthilfe anzuregen. So werden in
einer eigenen Broschire und auch auf der Website Signale aufgelistet, auch nach
Branche, woran man bei sich oder auch bei anderen Veranderungen wahrnehmen
kann. Es gibt dazu auch direkte Handlungsanleitungen und eine telefonische Beratung
von Taboer. Darlber hinaus gibt es Schulungen und Workshops und Schulungen fiir
Landwirt:innen und Gartner:innen sowie flr Personen, die regelmaRig Hofe betreten
sowie flur Lehrer:iinnen und Schiler:innen im landwirtschaftlichen Bildungsbereich.
Diese Kampagne wird von der Regierung finanziell unterstitzt.

Beispiel: Schulungen fiir Menschen, die Hofe betreten*’

Dieses Angebot richtet sich an Tierarzt:innen, Buchhalter:innen, Vertreter:innen von
Futter- oder Dingemitteln etc. - also an Personen, die regelmafig einen Hof betreten
und ein Vertrauensverhaltnis zu den Land- und Forstwirt:innen und Familienmitglieder
haben. Da sie oft sehr friih erkennen, wenn sich das Verhalten oder die Geschéaftsab-
laufe verandern, werden sie in gezielten Workshops, Schulungen und mittels Kommu-
nikationstools geschult, um Probleme noch besser zu erkennen und mit den Betroffe-
nen das Gesprach zu beginnen und gegebenenfalls Unterstiitzung holen kénnen.

Konkret werden flnf verschiedene Workshops angeboten:

O Signale einer reduzierten Tierpflege® (und wie spricht man das an, wenn man man-
gelnde Tierpflege bemerkt),

O ,Die Kunst Fragen zu stellen“ (genauer Zuhdren ohne schnell zu verurteilen, Ver-
besserung der Fragefahigkeiten),

O ,Umgang mit Emotionen“ (Bewusstmachen der eigenen Emotionen und jener der
Gesprachspartner:innen, Lernen von Gesprachstechniken, Training mit einem/er
Schauspieler:in anhand von Fallgeschichten aus der Praxis),

O ,Erkennen und Weiterleiten“ (rechtzeitiges Erkennen von Unterstiitzungsnotwen-
digkeiten und gegebenenfalls Weiterleitens an richtige Behérden) und

O ,Suizidpraventionstraining® (Signale von Suizidgedanken erkennen).

Ein Workshop dauert vier Stunden. Die Schulungen werden von der LTO Academy
[LTO Landen Tuinbouw Organisatie Nederland, Akademie des niederlandischen
Landwirtschafts- und Gartenbauverbands] und den Agrarische Coaches [Agrar-Coa-
ches, Erklarung: Netzwerk im Bereich des landwirtschaftlichen Coachings in den Nie-
derlanden] durchgefiihrt. Auch ein Workshop flr Landwirt:innen, die bei Kolleg:innen
eine Veranderung bemerken, wird angeboten.

Quelle: https://taboer.nl/erfbetreder/

Belgien: Agricall Wallonie Asbl - Projekt AgriKit

40 Eventuell Ubersetzungsungenauigkeiten, da die Seite pimar Informationen auf Niederlandisch enthélt.
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Agricall Walloni Asbi ist ein interdisziplinarer Verband, der wallonische Landwirt:innen
und ihre Familien bei wirtschaftlichen, finanziellen, technischen, rechtlichen, psycho-
logischen oder sozialen Schwierigkeiten unterstitzt. Es wird eine individuelle Betreu-
ung, die auf die personlichen, spezifischen Bedirfnisse zugeschnitten ist, eine telefo-
nische Hotline, die professionelle und einflihlsame Unterstiitzung bietet und es wird
Sensibilisierung und Schulung von Wissen und Fahigkeiten zu verschiedenen The-
men angeboten.

Ein Projekt dieser Organisation ist AgriKit, erstellt von einer multidisziplinare Arbeits-
gruppe, die sich aus Vertreter:iinnen der Landwirtschaft, aus Verbanden im Bereich
der psychischen Gesundheit und der Rechtswissenschaften zusammensetzt. Bei dem
AgriKit handelt es sich um eine Sammlung aus Erfahrungsberichten von Landwirt:in-
nen, die Probleme hatten und aus Ratschlagen flr Berater:innen und Personen, die
Landwirt:innen nahestehen, wie sie Landwirt:innen unterstiitzen kbnnen, wenn sie
eine Krisensituation bemerken.

Quelle: https://www.agricall.be/

Spezifische Angebote zur medizinischen Behandlung von Land- und Forstwirt:in-
nen

Deutschland: Psychosomatische Fachklinik Simbach am Inn mit Behandlungs-
schwerpunkt seelische Not in der Landwirtschaft

Die stationare Behandlung in der Fachklinik Simbach (Deutschland) richtet sich an
Landwirt:innen und mitarbeitende Familienmitglieder mit psychischen Krisen oder
Problemlagen wie Antriebsstérungen, Sinnkrisen, Zukunftsdngsten, sozialer Unsi-
cherheit oder Stimmungsschwankungen. Behandelt werden u.a. Depressionen,
Angst-, Zwangs- und Essstérungen, psychosomatische Beschwerden sowie be-
stimmte Personlichkeitsstorungen.

Im Fokus stehen Betroffene, flr die eine ambulante Therapie als nicht mdglich oder
wenig aussichtsreich eingeschatzt wird, die Abstand zum belastenden Umfeld bendéti-
gen oder die Krankheit komplex ist. Die Therapie umfasst Gruppen- und Einzelgespra-
che, Kérper- und Bewegungstherapie, kreative und erlebnisorientierte Angebote so-
wie — falls nétig — medikamentése Unterstiitzung. Angehdérige kénnen in Gesprache
einbezogen werden.

Ziel ist, emotionale Erholung zu ermdglichen, eigene Bedurfnisse wahrzunehmen und
individuelle Lésungen fur Alltag und Zukunft zu entwickeln. Fur die Dauer der statio-
naren Behandlung (bis zu 6 Wochen) kann nach Antrag bei der SVLFG (Sozialversi-
cherung fur Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau) Betriebs- und Haushaltshilfe ge-
wahrt werden.

Quelle: Behandlungsschwerpunkt seelische Not in der Landwirtschaft

Irland: Farmers Health Checks [Gesundheitschecks fiir Landwirt:innen]

Die IFA [Irish Farmers Association, Irischer Bauernverband] startet gemeinsam mit der
Croi Heart & Stroke Charity ein Gesundheitscheck-Programm fir Landwirt:innen, un-
terstiitzt vom irischen Landwirtschaftsministerium (DAFM). Im Rahmen der Initiative
werden zwischen Juli und Oktober 2025 auf kleinen und grof3en Veranstaltungen, wie
Viehmarkten, im ganzen Land kostenlose Gesundheitschecks und mafligeschneiderte
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Beratung speziell fir Landwirt:innen und ihre Familien angeboten. Der Gesundheits-
test besteht aus zwei Teilen, einer medizinischen Beurteilung und der Bewertung des
Lebensstils. Beim ersteren wird neben Blutdruckmessung, Cholesterintest etc. auch
eine Bewertung des psychischen Wohlbefindens vorgenommen. Bei der Bewertung
des Lebensstils gibt es auch eine Beratung zu Alkoholkonsum und korperlicher Akti-
vitat.

Das niederschwellige Angebot direkt an zentralen Orten soll die Teilnahme erleichtern
und zu mehr Bewusstsein und Vorsorge beitragen.

Quelle: Farmer Health Checks - Irish Farmers' Association
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6 Zusammenfassende Reflexion der Ergebnisse und
Ansatze zur (Weiter-)Entwicklung psychosozialer
Entlastungsangebote

Die vorliegenden Studienergebnisse unterstreichen den jungst in verschiedenen Untersuchun-
gen und Berichten getroffenen Befund, dass Land- und Forstwirt:innen und ihre Familien von
vielfaltigen Belastungsfaktoren betroffen sind, die sich auch in kdrperlichen und psychischen
Beschwerden niederschlagen (kénnen). Ein hohes Arbeitspensum und zunehmender wirt-
schaftlicher Druck und Unsicherheiten, bringen die Sorge mit sich, von der land- und forstwirt-
schaftlichen Arbeit nicht mehr leben zu kénnen. Fehlende Abgrenzungsmdglichkeiten zwi-
schen Beruf und Privatem aufgrund der Verschrankung der unterschiedlichen Arbeits- und
Lebensbereiche oder die vielfach hoch erlebten burokratischen Anforderungen sind nur einige
der Aspekte, die zu einem hohen subjektiven Belastungsempfinden beitragen.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen auch die hohe Bedeutung des familiaren Zu-
sammenhalts, der Unterstitzung durch Freund:innen und Nachbar:innen sowie von Hobbies
oder Ehrenamt und Zeiten zum Ausruhen. Gleichzeitig wird deutlich, dass diese Ressourcen
nicht allen zur Verfigung stehen. Es gibt Situationen, die durch eine Vielzahl belastender Fak-
toren gekennzeichnet sind. Entlastungsangebote zu kennen und in Anspruch nehmen zu kon-
nen, kann hier Verbesserungen schaffen. Die Studie zeigt, dass vor allem praktisch ausge-
richtete Entlastungsangebote bekannt sind, aber auch die Notwendigkeit, den Zugang zu még-
lichen Entlastungsstrukturen zu verbessern, diese auszubauen bzw. zu verzahnen und in man-
chen Bereichen weitere Ansatze zu entwickeln, um nachhaltige Entlastung zu unterstitzen.

Da die bauerlichen Lebensrealitaten von einer grolden Vielfalt gepragt sind, erscheint zudem
eine Generalisierung der Befunde zu Belastungssituationen und méglichen Entlastungsange-
boten wenig sinnvoll. Vielmehr wird deutlich, dass sich Angebote an verschiedenen Lebens-
und Arbeitssituationen orientieren sollten und auch die diesbezigliche Informationsarbeit an
unterschiedlichen Bedarfslagen ausgerichtet werden sollte. Auch wenn im Fokus der vorlie-
genden Studie psychosoziale Belastung und Beschwerden standen, sind diese zudem im Kon-
text genereller Belastung und Beschwerden von Land- und Forstwirt:innen zu verorten und
diese mitzudenken.

Bevor in Kapitel 6.2 auf aus den Ergebnissen ableitbare Empfehlungen zur (Weiter-) Entwick-
lung von Unterstlitzungsangeboten eingegangen wird, fasst Kapitel 6.1 die Ergebnisse der
Studie reflektierend zusammen.

6.1 Reflexion der Studienergebnisse im Uberblick

Die Studie zeigt die Vielfalt bauerlicher Lebens- und Arbeitsrealitaten auf, die sich nach unter-
schiedlichen Betriebsmerkmalen, der inhaltlichen Ausrichtungen der land- und forstwirtschaft-
lichen Betriebe, der unterschiedlichen Erwerbs- und Arbeitssituationen sowie individuellen Le-
bensentwirfe und Familienkonstellationen unterscheiden. Sowohl die Betroffenheit von Belas-
tung als auch die Zuganglichkeit von Entlastungsstrukturen hangt von jeweils verschiedenen
Faktoren und Konstellationen ab, weshalb es wichtig ist, diese Vielfalt der land- und forstwirt-
schaftlichen Arbeits- und Lebensbedingungen im Blick zu haben.

Die Betrachtung von Belastungsfaktoren sowie des psychischen und kérperlichen Gesund-
heitszustands der Land- und Forstwirt:innen wie ihrer mithelfenden Angehdrigen wurde im
Rahmen der Studie breit gefasst und entlang unterschiedlicher Themen abgefragt. Auch das
familiare Umfeld am Hof wurde einbezogen.
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Maogliche Belastungsfaktoren wurden entlang von finf Themenbereichen erhoben: betrachtet
wurden arbeitsbezogene, wirtschaftliche und soziale Aspekte, externe Einflisse sowie das ge-
sellschaftliche Ansehen. Insgesamt wurden diese funf potentiellen Belastungsthemen anhand
von 33 einzelnen Subthemen abgefragt, um subjektiv empfundene Belastung genauer zu er-
fassen.

Die Mehrheit der Land- und Forstwirt:innen sowie der mithelfenden Angehdrigen (je zwei Drit-
tel) schatzt die Belastung Uber alle Themenbereiche hinweg als mittel ein. Rund ein Drittel
berichtet von einem hohen Belastungsniveau, wahrend lediglich eine kleine Gruppe (weniger
als 5 %) angibt, keine oder nur geringe Belastung zu erfahren.

Im Vergleich der Themenbereiche wirken externe Einfliisse wie Preisentwicklungen fur Agrar-
guter oder Wetterextreme in Folge des Klimawandels am vergleichsweise starksten belastend,
gefolgt von Fragen des gesellschaftlichen Ansehens. Arbeits- und wirtschaftsbezogene As-
pekte werden etwas seltener als hoch belastend empfunden, jedoch auch kaum als gar nicht
oder gering belastend. Soziale Aspekte werden am seltensten als hohe Belastung erlebt, stel-
len jedoch im Vergleich fir die meisten Personen eine mittlere Belastung dar. Zudem zeigen
sich in diesem Belastungsthema die groten Unterschiede zwischen Frauen und Mannern*!.

Hinsichtlich konkreter physischer und psychischer Beschwerden und Erkrankungen ergibt sich
fur Land- und Forstwirt:innen sowie deren mithelfenden Angehdrigen ein etwas schlechterer
Gesundheitszustand als in der Gesamtbevdlkerung (basierend jeweils auf einer Selbstein-
schatzung). Insbesondere Personen, die alleine am Hof leben, ihren Betrieb im Haupterwerb
fuhren, eine hohe Gesamtbelastung aufweisen und bei denen die Hoflilbernahme ungeklart ist,
gaben haufiger einen schlechteren Gesundheitszustand an.

Bei den im Fokus der Studie stehenden psychischen Erkrankungen und Beschwerden gaben
46 % der Land- und Forstwirt:innen an, im letzten Jahr von mindestens einer psychischen
Erkrankung oder Beschwerde betroffen gewesen zu sein. Dieser Anteil ist fast doppelt so hoch
wie in der zur 18- bis 65-jahrigen Gesamtbevdlkerung in Osterreich mit 23 %.

Da nicht nur eigene Beschwerden belastend sein kénnen, sondern auch jene anderer am Hof
lebender Familienmitglieder, wurde auch deren Situation erhoben. Dazu wurde etwa erfragt
inwiefern am Hof lebende Familienmitglieder in den letzten 12 Monaten von Pflegebedurftigkeit
oder psychischen Erkrankungen betroffen waren. Von je rund einem Funftel der befragten
Land- und Forstwirt:innen wurde berichtet, dass Familienmitglieder von einer psychischen Er-
krankung/starken Krise betroffen waren und/oder an einer langfristigen oder schwerwiegenden
korperlichen Erkrankung litten. Bei rund 18 % der Befragten leben am Hof auf Pflege anderer
angewiesene Angehorige.

1 % der Land- und Forstwirt:innen haben einen Suizidversuch eines Familienangehdérigen am
Hof erlebt und 2 % einen tatsachlichen Suizid. Insgesamt 5 % der Land- und Forstwirt:innen
und 6 % der mithelfenden Angehdrigen haben in den letzten 12 Monaten selbst dartber nach-
gedacht, sich das Leben zu nehmen. Studien verweisen darauf, dass die Suizidrate unter
Land- und Forstwirt:innen héher liegen dirfte als in der Gesamtbevdlkerung — insbesondere
unter Mannern (siehe Humer et al. 2025, Kmetitsch 2022, Roth 2021, Watzka 2008 & 2012).

Im Hinblick auf Entlastungsangebote zeigt sich, dass vor allem ,praktische“ Unterstiitzungs-
angebote — Betriebshilfen des Maschinenrings, Betriebsberatungen der Landwirtschaftskam-
mern, Gesundheitsangebote der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen — fast allen
Land- und Forstwirt:innen wie auch den mithelfenden Angehérigen bekannt sind.

Lang etablierte psychosoziale Hilfsangebote — etwa die (Telefon-)Seelsorge oder die Famili-
enberatung — weisen ebenfalls einen hohen Bekanntheitsgrad auf (durchschnittlich rund

41 In Kapitel 8 (Anhang) findet sich fiir verschiedene Gruppen ein Uberblick welche Subthemen sie zu welchen
Anteilen als sehr belastend einschéatzen.
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80 %). Die relativ neuen landwirtschaftsspezifischen psychosozialen Angebote im Rahmen
von Lebensqualitat Bauernhof oder die arbeitspsychologische Beratung der SVS sind zwi-
schen 40 % und 60 % der Befragten ein Begriff, ahnlich psychotherapeutischer Angebote.

Hochbelastete Land- und Forstwirt:innen mit gesundheitlichen Problemen nutzen Unterstit-
zungsangebote haufiger, gleichzeitig ist aber auch der Anteil jener, die entsprechende Ange-
bote nicht kennen deutlich hdher als in anderen Gruppen.

Jene Befragte, die Angebote bereits in Anspruch genommen haben, zeigen sich entlang ver-
schiedener Aspekte (Fachkompetenz, Vertraulichkeit, Raschheit etc.) sehr oder eher zufrieden
mit den Angeboten.

Hinsichtlich weiterer Bedarfslagen wird von 35 % der Befragten der Wunsch nach mehr Infor-
mationen zu bestehenden Angeboten bejaht. Weiterer Unterstitzungsbedarf wird rund um die
Themen Arbeitstberlastung bzw. -entlastung (34 %), eigenstandige finanzielle Absicherung
(34 %), Pflege von Angehdrigen (25 %), Hofubergabe bzw. Hoflibernahme (25 %) sowie Ge-
nerationenkonflikte (21 %) gesehen. 17 % winschen sich mehr Unterstitzung bei dem Thema
psychische Erkrankungen und 11 % rund um das Thema Tod. Zu Fragen von Partnerschafts-
konflikten und Scheidung sehen circa 10 % der Befragten erweiterte Unterstitzungsangebote
als wiinschenswert, zu Alkoholmissbrauch 7 % und Gewalt 4 %.

Nur 23 % der Befragten sehen bei keinem der vorgeschlagenen Themen einen weiteren An-
gebotsbedarf. Die Bedeutung der Themen differiert je nach Belastungs- und Lebenssituation
der Land- und Forstwirt:innen.

Hinsichtlich der Ausgestaltung von Unterstitzungsangeboten ist nahezu allen Befragten die
Fachkompetenz der Berater:innen (98 %), die Raschheit der Hilfe (96 %), das Verstandnis fur
die Arbeit in der Land- und Forstwirtschaft (95 %), die Vertraulichkeit der Beratung (94 %) so-
wie die Einfachheit der Kontaktaufnahme (92 %) sehr oder eher wichtig. Etwas weniger zentral
ist der Kostenfaktor (85 %). Bei den Angebotsformaten werden jeweils unterschiedliche For-
mate bevorzugt.

Insgesamt gibt es hinsichtlich der Informiertheit und Inanspruchnahme der Angebote erkenn-
bare Unterschiede zwischen den Lebens- und Arbeitssituationen wie auch der Produktions-
sparte der Befragten. Dies bedeutet, dass bei allen Themen die Vielfalt der Land- und Forst-
wirt:innen sowie der mithelfenden Angehérigen reflektiert werden sollten, damit auch entspre-
chende Entlastungsangebote maoglichst zielgerichtet aufbereitet und ausgerichtet werden kén-
nen.

6.2 Ansatze zur (Weiter-)Entwicklung psychosozialer Ent-
lastungsangebote

Ziel der Studie war es, einen Uberblick tiber die Betroffenheit von Belastung und den Zugang
zu Entlastung zu erhalten, um Empfehlungen zur (Weiter-)Entwicklung méglicher Entlastungs-
angebote erarbeiten zu kdnnen. Der Fokus liegt auf jenen Faktoren und Angeboten, die im
weitesten Sinn (auch) psychosoziale Entlastung bieten.

Abgeleitet aus Ergebnissen der Befragungen und von drei Gruppendiskussionen, die wir im
Rahmen des Projektes durchgefiihrt haben, sowie eingebettet in andere Studien, werden
nachfolgend drei aus unserer Sicht zentrale Handlungsfelder aufbereitet, die den Zugang zu
bestehenden Angeboten unterstlitzen und entlang der bestehenden Angebotsstruktur Anre-
gungen bieten diese weiterzuentwickeln.

Auf Basis der Studienziele und -ergebnisse kdnnen folgende zentrale Handlungsempfehlun-
gen abgeleitet werden:
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O Intensivierung der Informationsarbeit rund um bestehende Angebote und Abbau von
Hemmschwellen, diese in Anspruch zu nehmen

O Ausweitung und bessere Verschrankung bestehender Angebote (Bildung von Angebots-
ketten)

O Starkung von Vernetzung und Austausch zum Thema

Die vielfaltigen Lebens- und Arbeitsbedingungen der Land- und Forstwirt:innen sowie mithel-
fenden Angehorigen sollten dabei immer im Blick bleiben, damit die Entlastungsangebote ziel-
gerichtet aufbereitet, angeboten und umgesetzt werden kénnen und alle Gruppen erreichen
kénnen. So wird in der Studie deutlich, dass das Belastungsausmalfd, aber auch die Bekannt-
heit, der Zugang und die in Inanspruchnahme von Unterstiitzungsangeboten mit soziodemo-
grafischen, betrieblichen (etwa die Produktionssparte oder Gré3e) und regionalen Faktoren in
Verbindung steht. Fir die nachfolgend dargelegten Handlungsmdglichkeiten und insbeson-
dere fur die Entwicklung konkreter Angebote ist diese Vielfalt der Land- und Fortswirt:innen zu
bertcksichtigen.

6.2.1 Information, Sensibilisierung und Abbau von Hemmschwellen

Die Studie zeigt, dass Unterstitzungsangebote einen unterschiedlichen Bekanntheitsgrad ha-
ben und selbst bei Bekanntheit von Unterstitzungsangeboten Betroffene mitunter zégern,
diese zu nutzen — besonders bei psychosozialen Problemen. Insbesondere fallt in den Ergeb-
nissen auf, dass gerade besonders belastete Land- und Forstwirt:innen verhaltnismaRig haufig
keine Angebote kennen. So kdnnen etwa durch eine hohe Belastung oder gesundheitliche
Einschrankungen die Eigenaktivitaten zur Verbesserung der eigenen Lage ungleich schwieri-
ger zu setzen sein bzw. ist die Suche nach Hilfsangeboten oft nicht mehr mdglich. Daher ist
es wichtig, die Angebote noch sichtbarer zu machen und auch ihre Inanspruchnahme zu ent-
stigmatisieren, um Land- und Forstwirt:innen sowie deren Angehdérige noch besser zu errei-
chen.

Bekanntmachung der Angebote

Vor allem psychosoziale Unterstlitzungsangebote in der Landwirtschaft — etwa das Bauerliche
Sorgentelefon — sind weniger bekannt als praktische Angebote der Landwirtschaftskammern,
des Maschinenrings oder der Sozialversicherungsanstalt der Selbststéandigen (SVS). Etwa ein
Drittel der Befragten wiinscht sich mehr Informationen dazu. Gerade in Zeiten hoher Belastung
ist es schwierig, aktiv nach Hilfe zu suchen. Deshalb braucht es kontinuierliche Informations-
arbeit und Prasenz.

Sinnvolle Wege dafir sind Informationsstande bei Messen, Veranstaltungen oder Weiterbil-
dungen, Beitrage in Fachmedien sowie Hinweise Uiber Multiplikator:innen, etwa in Beratungen
oder im Rahmen von Angeboten des Maschinenrings. Manche Gruppen sind schlechter infor-
miert — etwa alleinlebende Personen, Manner, Altere oder Personen aus bestimmten Produk-
tionssparten wie beispielsweise dem Weinbau.

Eine aktive und breite Bewerbung und Information, méglichst auch durch andere Stellen (bei-
spielsweise Tierarzt:innen oder Kontrolleur:innen), scheint hier wichtig.

Zusatzliche Kanale kdnnten hier wichtig sein. Dazu zahlen zum Beispiel Kooperationen mit
spezifischen landwirtschaftlichen Verbadnden und Vereinen, Arzt:innen, Spitélern, kirchlichen
Einrichtungen, Tierarzt:innen oder anderen Einrichtungen. Auch regionale Medien wie Radio
und Fernsehen kénnen zur Verbreiterung des Wissens Uber Entlastungsangebote beitragen.
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Jungere Land- und Forstwirt:innen erreicht man hingegen besser Uber Online- und Social-
Media-Kanale. Hier sollten zielgruppengerechte Formate entwickelt werden. Grundsatzlich ist
es wichtig, Informationen klar, einfach und praxisnah aufzubereiten.

Daneben ist breite Informationsarbeit durch den Aufbau gut verstandlicher Websites, Folder,
Handouts, Infokarten (Postkarten) oder Plakate weiterhin wichtig und sinnvoll.

Die noch relativ junge Initiative ,Happy am Hof**?, die gemeinsam vom Maschinenring, Le-
bensqualitdt Bauernhof, Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen (SVS), dem Landli-
chen Fortbildungsinstitut, der Landwirtschaftskammer Osterreich sowie der ARGE Osterrei-
chische Bauerinnen ins Leben gerufen wurde, stellt hier erstmals eine gemeinsame Plattform
dar, um Uber verschiedene Angebote zu informieren und diese gemeinsam bekannt zu ma-
chen. Die Website gibt Einblick Uber mogliche Problemlagen von Bauerinnen und Bauern und
macht unter dem Titel ,G'sund bleiben in der Landwirtschaft“ unterschiedliche Beratungs- und
Weiterbildungsangebote bekannt, die seitens interessierter Landwirt:innen und Landwirte in
Anspruch genommen werden kdnnen.

Entstigmatisierung und Abbau von Zugangshemmschwellen

Auch wenn Angebote bekannt sind, fallt es vielen schwer, sie zu nutzen — besonders im psy-
chosozialen Bereich. Praktische Unterstlitzung (z.B. Betriebsberatung oder Gesundheitsan-
gebote) wird eher angenommen, wahrend bei psychischer Belastungen Zuriickhaltung be-
steht. Hier bedarf es an fortlaufenden Bemuhungen zur Entstigmatisierung und Gewabhrleis-
tung niedrigschwelliger Zugange.

Ein Ansatz ist, psychosoziale Themen starker in bestehende Beratungen — beispielsweise bei
Investitions- oder Forderberatungen — zu integrieren. Solche Hinweise in allgemeinen Ange-
boten kénnen nicht nur das Bewusstsein fur die Thematik an sich starken, sondern auch die
Hemmschwelle senken, Hilfe im Bedarfsfall in Anspruch zu nehmen. Berater:innen und Multi-
plikator:innen aus verschiedenen Bereichen (z. B. Tierwohl, Digitalisierung, Férderung, Be-
triebsberatung) kdnnten geschult werden, psychosoziale Themen sensibel einzubringen und
auf Hilfsangebote hinzuweisen.

Psychosoziale Belastung einzugestehen, ist zudem eine Frage von Geschlecht und Genera-
tion. Bauerinnen nehmen Angebote oft selbstverstandlicher an und treiben deren Nutzung vo-
ran. Manner und altere Landwirte mussen starker Uberzeugt werden, dass Hilfe auch fur die
Familie entlastend wirkt. Die hohe Zufriedenheit mit bestehenden Angeboten kann dabei ein
gutes Argument sein. Besonders alleinstehende Personen sollten gezielt angesprochen wer-
den, da sie oft keine oder weniger Unterstitzung im sozialen Umfeld haben.

Um mdglichst viele Zielgruppen zu erreichen, braucht es zudem unterschiedliche Beratungs-
formate. Manche bevorzugen persénliche Beratung vor Ort oder einem anderen neutralen Ort,
andere telefonische Beratung, wiederum andere Online-Angebote. Auch zeitliche Flexibilitat
ist wichtig: Wahrend einige nur abends Zeit finden, kdnnen andere Beratungen besser vormit-
tags wahrnehmen. Entscheidend ist, dass verschiedene Formate und Zeiten zur Verfligung
stehen, um unterschiedliche Lebenslagen abzudecken.

Wichtig bleibt: Informationen klar und praxisnah aufbereiten, Vertraulichkeit und Fachkompe-
tenz zu betonen sowie den Nutzen der Inanspruchnahme hervorheben.

42 Nahere Informationen finden sich unter https://www.happy-am-hof.at (abgerufen am 27.9.2025).
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6.2.2 FortfUhrung und Weiterentwicklung bestehender Angebote und
Bildung von Angebotsketten

Die Befragung zeigt, dass sich viele Land- und Forstwirt:innen zusatzliche Unterstitzungsan-
gebote wiinschen. Besonders gefragt sind Hilfen bei Arbeitsiiberlastung, finanzieller Absiche-
rung, Pflege von Angehdrigen, Hoflibergabe bzw. -GUbernahme und Generationenkonflikten.
Weitere 17 % winschen sich mehr Unterstitzung bei psychischen Erkrankungen, 11 % beim
Thema Tod, rund 10 % bei Partnerschaftskonflikten oder Scheidung, 7 % bei Alkoholproble-
men und 4 % bei Gewalt.

Deutlich wird: Der Bedarf hangt stark von der individuellen Belastung ab. So wiinschen sich
etwa 45 % der stark belasteten Personen mehr Unterstiutzung bei Arbeitstberlastung, bei ge-
ring belasteten Personen liegt dieser Anteil hingegen nur bei 7 %, bei mittel belasteten bei
30 %. Ahnliche Unterschiede zeigen sich bei anderen Themen.

Insgesamt gibt es einen breiten Bedarf an Entlastung — von psychologischer Beratung und
psychotherapeutischen Angeboten hin zu strukturellen Mallnahmen, die etwa direkt bei der
Arbeitsentlastung ansetzen.

FortfUhrung und Weiterentwicklung bestehender Angebote

Die FortfUhrung aber auch Weiterentwicklung bestehender Angebote kann daher empfohlen
werden. Bezogen auf psychosoziale Entlastungen konnten die relativ niederschwelligen An-
gebote von Lebensqualitat Bauernhof (Weiterbildungen, Bauerliches Sorgentelefon oder psy-
chosoziale Beratungen) bereits eine gewisse Bekanntheit erlangen (die es noch zu erhéhen
galte, siehe Kapitel 6.2) und es zeigt sich eine grol’e Zufriedenheit jener, die sie bereits in
Anspruch genommen haben. Um den vielfaltigen Bedarfslagen gerecht zu werden, kénnten
die Unterstitzungsangebote thematisch gescharft und konkretisiert werden, ohne den grund-
satzlich wesentlichen breiten Zugang zu verlieren. Solche Fokussierungen, etwa durch ge-
zielte Informationskampagnen, kénnten die Betroffenen bei ihrer Suche nach Hilfe unterstut-
zen, indem deutlicher gemacht wird, bei welchen verschiedenen Bedarfen sie Unterstitzung
und Beratung erhalten kénnen.

Finanzielle und personelle Ressourcen vorausgesetzt, kbnnte im Rahmen des bestehenden
Angebots an einer Verbreitung und gleichzeitigen Weiterentwicklung der Themen und Bera-
tungsformate sowie -zeiten gedacht werden. So kénnten die Angebote an unterschiedliche
Bedarfe und unterschiedliche Zielgruppen angepasst werden. Hierzu kénnte einerseits ergan-
zend zu den etablierten Berater:innen mit einem breiteren Netzwerk an fachspezifischen Be-
rater:innen gearbeitet werden und/oder andererseits auch neue Ansatze pilothaft erprobt wer-
den, etwa Peer-Ansatze. Da die Verbindung von beraterischem Fachwissen mit landwirtschaft-
licher Expertise ein haufig genannter Wunsch ist, kdnnten Peer-Modelle erprobt werden: Hier
gibt es im Rahmen der Fallbeispiele (Kapitel 5) interessante Ansatze beispielsweise in der
Schweiz, die mit Landwirt:innen und Angehdrigen gemeinsam neue Beratungswege erprobt
haben.

Jedenfalls scheint es ratsam die bestehenden Beratungsformate weiterhin fortzufiihren, aber
an einer Ausweitung sowohl der Angebote als auch Beratungsformate zu arbeiten, um fir wei-
tere Zielgruppen psychosoziale Entlastungsmdglichkeiten anbieten zu kénnen, die fach- und
landwirtschaftliches Wissen verbinden.

Die Frage der Abdeckung psychotherapeutischer Bedarfe mit den bestehenden Angeboten
wurde ebenfalls diskutiert. Hier wurde festgehalten, dass die verfligbaren Angebote insgesamt
nicht ausreichend sind und insbesondere im Iandlichen Raum die Verfigbarkeit psychothera-
peutischer Angebote eingeschrankt ist. In oft weiter entfernte Stadte fahren zu miissen, ist flr
viele nicht méglich und stellt eine Hemmschwelle dar. Hier kdnnte ein Fokus auf eine bessere
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Versorgung landlicher Regionen mit entsprechenden Angeboten gesetzt werden, etwa mittels
Pilotprojekte, mobile Psychotherapeut:innen zu gewinnen oder spezifische Online-Formate
auszubauen.

Von hoher Bekanntheit und Akzeptanz sind die auf praktische Entlastung und Hilfe ausgerich-
teten Angebote des Maschinenrings und die Gesundheitsangebote der Sozialversicherungs-
anstalt der Selbststandigen. Als zentrale Engstelle wird die Bereitstellung geschulter Betriebs-
helfer:innen im Bedarfsfall beschrieben, die es erst ermdglichen wiirde, dass in vielen Fallen
Entlastungsangebote in Anspruch genommen werden kénnen.

Daher ist eine weitere Empfehlung, Ressourcen fir die Entwicklung und Erprobung von Mo-
dellen oder Ansatzen zur Verfigung zu stellen, um mehr Betriebshelfer:innen zu gewinnen.
Erst wenn gentgend fachspezifische Helfer:innen verfigbar sind, kénnen Land- und Forst-
wirt:innen sowie ihre Familien praventive Angebote und notwendige Behandlungen in An-
spruch nehmen. Die Entwicklung neuer Modelle zur Fachkraftesicherung ist auch Thema in
anderen Landern, etwa Bayern (sieche Kapitel 5), wo etwa durch Kooperationen mit unter-
schiedlichen Vereinen, von o6ffentlicher Hand finanzierter Weiterbildungen, durch Kooperatio-
nen mit landwirtschaftlichen Schulen und anderen Ansatzen probiert wird, den auch in Bayern
bestehenden Mangel an Betriebshelfer:innen beizukommen.

Entwicklung von Angebotsketten bzw. Verzahnung der Angebote

Da psychosoziale Probleme oft mit mehreren Belastungsfaktoren gleichzeitig auftreten, ware
insgesamt eine noch bessere Vernetzung der Angebote empfehlenswert. In den Interviews
wurde vor allem die Notwendigkeit benannt, Angebote psychosozialer Beratungen mit prakti-
scher Unterstlitzung zu verbinden. Ein Beispiel: Auch wenn ein Beratungsgesprach oder eine
Therapie hilfreich ist, bleibt die Arbeit am Hof liegen. Deshalb sei es wichtig, Beratungen eng
mit konkreten Hilfen zu verknlipfen, um die Inanspruchnahme zu ermdglichen.

Aber auch abseits der praktischen Verknupfung erscheint es sinnvoll, im Bedarfsfall Angebots-
ketten zur Verfigung zu stellen bzw. auch schon auf Websites oder Folder sichtbar zu machen,
dass Angebote nacheinander oder verzahnt in Anspruch genommen werden kdnnen.

Hier kdnnen die Berater:innen der unterschiedlichen Angebote auch auf die jeweils anderen
Méglichkeiten hinweisen, damit eine umfassende und langfristige Entlastung méglich ist.

Dazu gehort auch, dem Fachkraftemangel in der Landwirtschaft entgegenzuwirken — wie auch
jenem Mangel an Personal, die mit landwirtschaftlichem Hintergrund im Rahmen der Entlas-
tungsangebote arbeiten. Hier kann es wiederum sinnvoll sein, auf die Breite der landwirtschaft-
lichen Zugange Bedacht zu nehmen, um die unterschiedlichen Lebens- und Arbeitsbedingun-
gen sowie unterschiedlichen Produktionsbedingungen miteinflielien lassen zu kénnen.

6.2.3 Starkung von Vernetzung und Austausch zum Thema

Eine bessere Abstimmung und Vernetzung der verschiedenen Angebote (sowie weiterer An-
gebote) kann daher als ein Schlussel dafir gesehen werden, dass tatsachlich maglichst viele
Personen mit unterschiedlichen Bedurfnislagen psychosoziale Angebote im weitesten Sinn in
Anspruch nehmen bzw. sich generell Unterstutzung und Entlastung holen kénnen.

Eine starkere Abstimmung und Vernetzung bestehender und neuer Angebote ist wichtig, damit
Land- und Forstwirt:innen sowie ihre Angehdérigen im Bedarfsfall tatsachlich Unterstiitzung an-
nehmen. In diesem Zusammenhang ist nochmals auf die relativ neue Initiative ,Happy am Hof*
(siehe auch Kapitel 6.2.1) zu verweisen. Verschiedene Organisationen und Institutionen haben
im Rahmen dieser Initiative begonnen an einer auch nach aufden gut sichtbaren Zusammen-
arbeit rund um das Thema psychosoziale Entlastung zu arbeiten und hierzu eine gemeinsame
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Plattform entwickelt. So flie3t vielfaltige Expertise ein, gleichzeitig werden Bedarfe breit sicht-
bar gemacht und aufgezeigt, dass es sinnvoll und wichtig ist, sich frihzeitig Hilfe und Unter-
stlitzung zu holen.

Ratsam ist es, derartige gemeinsame Initiativen mittelfristig mit entsprechenden Ressourcen
— insbesondere Zeit, Personal und finanzielle Mittel — abzusichern, damit die Vernetzungsar-
beit weitergeflhrt bzw. ausgebaut werden kann. Neben einer gemeinsam Sichtbarmachung
des Themas bzw. entsprechender Angebote kdnnte es Teil einer Netzwerkarbeit sein, Quali-
tatsstandards zu entwickeln, systematisch Aus- und Weiterbildungen rund um das Thema
durchzufiihren oder die Offentlichkeitsarbeit noch weiter auszubauen. Dazu kénnen neben den
bestehenden Akteur:innen auch weitere Vereine, Initiativen, Beratungsstellen, Programme al-
ternativer Bewirtschaftungsformen oder Freiwilligenprogramme eingebunden werden.

Auch Angebote, die nicht primar im landwirtschaftlichen Kontext entwickelt wurden, kénnten
einbezogen werden. So kdnnen Angebote aus der Krisenintervention — etwa im Bereich Sui-
zidpravention — bestehende Liicken schliel3en und das Netzwerk sinnvoll erweitern. Austausch
und Kooperation tragen au3erdem dazu bei, dass mehr Akteur:innen ein Verstandnis fir die
spezifischen Arbeits- und Lebensbedingungen in der Landwirtschaft entwickeln.

Die Vielfalt der bauerlichen Betriebsstrukturen und Produktionsbedingungen ebenso wie die
Vielfalt an be- und entlastenden Faktoren unterstreichen die Bedeutung und Notwendigkeit
spezifischer Unterstiitzungsangebote und verschiedener Handlungsansatze, aber auch eines
gemeinsamen Daches, um psychosoziale Entlastungsthemen insgesamt im Kontext von Land-
und Forstwirtschaft noch mehr zum Thema zu machen. Die bestehenden Ansatze — etwa im
Rahmen von ,Happy am Hof* — weiterzuentwickeln und mittelfristig abzusichern, kann ein Weg
in diese Richtung sein.
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8 Anhang: Uberblick zur Rangfolge von Belastungs-
subthemen fur bestimmte Gruppen

In diesem Kapitel werden die 33 Belastungssubthemen aller finf Themenbereiche aus Sicht
verschiedener Gruppen dargestellt werden. Im Fokus steht damit die Frage, welche Themen
bestimmte Gruppen wie beispielsweise Frauen und Manner, Junge und Altere, Haupterwerbs-
und Nebenerwerbsbauer:innen als ,sehr belastend’ empfinden.

Nach einer Auflistung der belastenden Themen im Uberblick (Rangfolge der Subthemen, die
sehr belasten) finden sich diese Listen fir unterschiedliche Subgruppen, um etwaige gruppen-
spezifische Belastungsmuster zu erkennen, die fur die Konzeptionierung von Angeboten inte-
ressante Hinweise geben kdnnen.

Die ersten drei Belastungsthemen sind fir fast alle Gruppen die gleichen. Ab Platz 4 kommt
es zu deutlichen Unterschieden zwischen den Gruppen und damit zu méglichen Gestaltungs-
hinweisen.

Tabelle 4: Land- und Forstwirt:innen: Rangfolge der Themen die sehr belasten

Birokratie (bspw. beziglich Férderungen) 52%
Preisentwicklungen fiir notwendige Rohstoffe (z. B. Energie, Saatgut, Duinger) 43%
Unsicherheit bei Regularien und gesetzlichen Vorschriften 42%
Gesetzliche Auflagen (z.B. Hygiene, Tierwonhl) 37%
Fehlende bzw. zu kurze Urlaubs- und Erholungszeiten 32%
Offentliche Diskussionen oder Anfeindungen (z.B. rund um Klimaschutz, Tierwohl) 31%
Stéandige Bereitschaft / Verfugbarkeit 31%
Ernteschaden und -ausfalle durch Wetterextreme auch in Folge des Klimawandels (z.B. Diirre, Starkregen, Flut) 29%
Unsicherheit bei Absatzmarkten bzw. der Nachfrage von Kund:innen 27%
Finanzielle Verantwortung (Druck fiir das Familieneinkommen sorgen zu miissen) 24%
Verantwortung fiir Hof (bspw. fir Tiere, Dinge am Laufen halten, organisatorische Arbeit) 23%
Investitionsdruck (z.B. Maschinen, Anlagen, rdumliche Situation) 23%
Arbeitsmenge / Arbeitsintensitat, die kaum bewaltigbar ist, Zeitdruck 22%
Fehlende Arbeits- oder Hilfskrafte 20%
Mediale Berichterstattung (iber Land- und Forstwirt:innen in Osterreich 19%
Finanzielle Schulden und Probleme 18%
Mehrfachbelastung durch auBerlandwirtschaftliche Erwerbstatigkeit 18%
Vereinbarkeit unterschiedlicher Erwerbsarbeiten 17%
Gesellschaftliches Ansehen der Berufsgruppe 17%
Veranderung durch die Digitalisierung 16%
Bedrohung durch Tierseuchen (bspw. Vogelgrippe, Blauzungenkrankheit etc.) 16%
Generationen- und Familienkonflikte 16%
Private Schickschalschlage (z.B. Tod von Angehérigen, Scheidung) 16%
Kérperlich anstrengende Tatigkeiten 14%
Arbeitszeiten (z.B. friher Arbeitsbeginn, Arbeit zu Tagesrandzeiten, lange Arbeitszeiten) 13%
Fehlende Abgrenzung zwischen Privatleben und Arbeit am Hof 11%
Kinderbetreuung oder Betreuungs- und Pflegearbeiten fir Erwachsene und altere Angehorige 10%
Konflikte im sozialen, dérflichen Umfeld (Nachbarschaft, Stallbaukonflikte etc.) 9%
Ubernahme / Ubergabe des Betriebs 8%
Arbeitsumgebung (z.B. Arbeit im Freien bei jedem Wetter, Stallarbeit, Abgelegenheit des Hofes, Almarbeit) 6%
Haushaltsarbeiten 5%
Einsamkeit 5%
Einzelkdmpfertum (bspw. ,Ich bin der/die einzige Bauer/Bauerin im Ort") 4%

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige’, 2025; gewichtete Stichprobe,
gewichtete Stichprobe, Interviews Betriebsfiihrer:innen n = 2.098.
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Tabelle 5:
Geschlecht

Weiblich
Blrokratie (bspw. beztglich Férderungen)

Preisentwicklungen fir notwendige Rohstoffe (z. B. Energie,
Saatgut, Diinger)

Fehlende bzw. zu kurze Urlaubs- und Erholungszeiten
Gesetzliche Auflagen (z.B. Hygiene, Tierwohl)
Unsicherheit bei Regularien und gesetzlichen Vorschriften

Standige Bereitschaft / Verfligbarkeit

Ernteschaden und -ausfalle durch Wetterextreme auch in
Folge des Klimawandels (z.B. Diirre, Starkregen, Flut)
Offentliche Diskussionen oder Anfeindungen (z.B. rund um
Klimaschutz, Tierwohl)

Finanzielle Verantwortung (Druck fiir das Familieneinkommen
sorgen zu mussen)

Unsicherheit bei Absatzmarkten bzw. der Nachfrage von
Kund:innen

Verantwortung fiir Hof (bspw. fir Tiere, Dinge am Laufen hal-
ten, organisatorische Arbeit)

Investitionsdruck (z.B. Maschinen, Anlagen, rdumliche Situa-
tion)

Fehlende Arbeits- oder Hilfskrafte

Generationen- und Familienkonflikte

Arbeitsmenge / Arbeitsintensitat, die kaum bewaltigbar ist,
Zeitdruck

Finanzielle Schulden und Probleme

Private Schickschalschlage (z.B. Tod von Angehdrigen,
Scheidung)

Veranderung durch die Digitalisierung

Bedrohung durch Tierseuchen (bspw. Vogelgrippe, Blauzun-
genkrankheit etc.)

Gesellschaftliches Ansehen der Berufsgruppe

Mehrfachbelastung durch auerlandwirtschaftliche Erwerbs-
tatigkeit

Vereinbarkeit unterschiedlicher Erwerbsarbeiten

Mediale Berichterstattung tUber Land- und Forstwirt:innen in
Osterreich

Korperlich anstrengende Tatigkeiten

Fehlende Abgrenzung zwischen Privatleben und Arbeit am
Hof

Kinderbetreuung oder Betreuungs- und Pflegearbeiten fir Er-
wachsene und altere Angehdrige

Arbeitszeiten (z.B. friher Arbeitsbeginn, Arbeit zu Tagesrand-
zeiten, lange Arbeitszeiten)

Konflikte im sozialen, dorflichen Umfeld (Nachbarschaft, Stall-
baukonflikte etc.)

Ubernahme / Ubergabe des Betriebs

Haushaltsarbeiten

Einsamkeit

Arbeitsumgebung (z.B. Arbeit im Freien bei jedem Wetter,
Stallarbeit, Abgelegenheit des Hofes, Aimarbeit)
Einzelkdmpfertum (bspw. ,Ich bin der/die einzige Bauer/Bau-
erin im Ort")

47%
44%

37%
34%
34%
33%
32%

31%

29%

26%

26%

24%

23%

22%

22%
21%
19%
19%
18%

18%

17%

17%

16%
16%
13%

12%

11%

9%
8%

8%

7%

5%

4%

Mannlich
Birokratie (bspw. bezliglich Férderungen)
Unsicherheit bei Regularien und gesetzlichen
Vorschriften
Preisentwicklungen fiir notwendige Rohstoffe (z.
B. Energie, Saatgut, Diinger)
Gesetzliche Auflagen (z.B. Hygiene, Tierwohl)
Offentliche Diskussionen oder Anfeindungen
(z.B. rund um Klimaschutz, Tierwohl)
Standige Bereitschaft / Verfligbarkeit
Fehlende bzw. zu kurze Urlaubs- und Erho-
lungszeiten
Unsicherheit bei Absatzmarkten bzw. der Nach-
frage von Kund:innen
Ernteschaden und -ausfalle durch Wetterext-
reme auch in Folge des Klimawandels (z.B.
Durre, Starkregen, Flut)
Finanzielle Verantwortung (Druck fiir das Fami-
lieneinkommen sorgen zu mussen)
Verantwortung fir Hof (bspw. flr Tiere, Dinge
am Laufen halten, organisatorische Arbeit)
Investitionsdruck (z.B. Maschinen, Anlagen,
raumliche Situation)
Arbeitsmenge / Arbeitsintensitat, die kaum be-
waltigbar ist, Zeitdruck
Mediale Berichterstattung tber Land- und Forst-
wirt:innen in Osterreich
Mehrfachbelastung durch auerlandwirtschaftli-
che Erwerbstatigkeit
Fehlende Arbeits- oder Hilfskrafte

Vereinbarkeit unterschiedlicher Erwerbsarbeiten
Finanzielle Schulden und Probleme
Gesellschaftliches Ansehen der Berufsgruppe

Bedrohung durch Tierseuchen (bspw. Vogel-
grippe, Blauzungenkrankheit etc.)

Veranderung durch die Digitalisierung

Private Schickschalschlage (z.B. Tod von Ange-
hérigen, Scheidung)

Arbeitszeiten (z.B. friiher Arbeitsbeginn, Arbeit
zu Tagesrandzeiten, lange Arbeitszeiten)

Kérperlich anstrengende Tatigkeiten
Generationen- und Familienkonflikte

Fehlende Abgrenzung zwischen Privatleben und
Arbeit am Hof

Kinderbetreuung oder Betreuungs- und Pflege-
arbeiten fur Erwachsene und altere Angehorige

Konflikte im sozialen, doérflichen Umfeld (Nach-
barschaft, Stallbaukonflikte etc.)

Ubernahme / Ubergabe des Betriebs
Arbeitsumgebung (z.B. Arbeit im Freien bei je-
dem Wetter, Stallarbeit, Abgelegenheit des Ho-
fes, Almarbeit)

Einzelkdmpfertum (bspw. ,Ich bin der/die einzige
Bauer/Bauerin im Ort")

Einsamkeit

Haushaltsarbeiten

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige', 2025; gewichtete Stichprobe,
gewichtete Stichprobe, Interviews Betriebsfiihrer:innen n = 2.098.
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54%
45%

43%
38%
31%
30%
29%

28%

27%

22%

22%

22%

22%

20%

19%
18%
17%
17%
17%

15%

15%

13%

13%
13%
12%

9%

9%

9%
8%

7%

4%

4%

4%



Tabelle 6:

Altersgruppen

bis 29 Jahre

Blurokratie (bspw. be-
zuglich Férderungen)
Preisentwicklungen flr
notwendige Rohstoffe (z.
B. Energie, Saatgut,
Diinger)

Unsicherheit bei Regula-
rien und gesetzlichen
Vorschriften
Ernteschaden und -aus-
falle durch Wetterext-
reme auch in Folge des
Klimawandels (z.B.
Durre, Starkregen, Flut)

60%

55%

52%

42%

Gesetzliche Auflagen 241%
(z.B. Hygiene, Tierwohl) °
Unsicherheit bei Absatz-
markten bzw. der Nach-
frage von Kund:innen

40%

Fehlende bzw. zu kurze
Urlaubs- und Erholungs-
zeiten

37%

Offentliche Diskussionen
oder Anfeindungen (z.B.
rund um Klimaschutz,
Tierwohl)

36%

Finanzielle Verantwor-

tung (Druck fur das Fa-
milieneinkommen sor-

gen zu mussen)

32%

Gesellschaftliches Anse-

0,
hen der Berufsgruppe Sl

Investitionsdruck (z.B.
Maschinen, Anlagen,
raumliche Situation)

30%

Mehrfachbelastung
durch auerlandwirt-
schaftliche Erwerbstatig-
keit

Mediale Berichterstat-
tung Uber Land- und
Forstwirt:innen in Oster-
reich

30%

28%

Standige Bereitschaft /

0,

Verfiigbarkeit i
Arbeitsmenge / Arbeits-
intensitat, die kaum be- 26%
waltigbar ist, Zeitdruck
Fehlende Arbeits- oder
Hilfskréifte a0
Generationen- und Fa- 209,

milienkonflikte

30 bis 44 Jahre

Burokratie (bspw. be-
zuglich Férderungen)
Preisentwicklungen fiir
notwendige Rohstoffe (z
B. Energie, Saatgut,
Duinger)

Unsicherheit bei Regula-
rien und gesetzlichen
Vorschriften

52%

*45%

42%

Gesetzliche Auflagen

0,
(z.B. Hygiene, Tierwohl) 51

Fehlende bzw. zu kurze
Urlaubs- und Erholungs- 36%
zeiten

Standige Bereitschaft / 6
Verfiigbarkeit S
Offentliche Diskussionen
oder Anfeindungen (z.B. 3
rund um Klimaschutz,
Tierwohl)

4%

Unsicherheit bei Absatz-
markten bzw. der Nach-
frage von Kund:innen

31%

Ernteschaden und -aus-

falle durch Wetterext-

reme auch in Folge des 29%
Klimawandels (z.B.
Durre, Starkregen, Flut)
Finanzielle Verantwor-
tung (Druck fur das Fa-
milieneinkommen sor-
gen zu mussen)

28%

Investitionsdruck (z.B.
Maschinen, Anlagen,
raumliche Situation)

27%

Verantwortung fir Hof
(bspw. fur Tiere, Dinge
am Laufen halten, orga-
nisatorische Arbeit)

26%

Arbeitsmenge / Arbeits-
intensitat, die kaum be-
waltigbar ist, Zeitdruck

25%

Finanzielle Schulden

und Probleme 24%

Vereinbarkeit unter-
schiedlicher Erwerbsar-
beiten

22%

Gesellschaftliches Anse-
hen der Berufsgruppe
Mehrfachbelastung
durch auBerlandwirt-
schaftliche Erwerbstatig-
keit

21%

21%

45 bis 59 Jahre

Burokratie (bspw. be-
zuglich Férderungen)
Preisentwicklungen fir
notwendige Rohstoffe (z.
B. Energie, Saatgut,
Duinger)

Unsicherheit bei Regula-
rien und gesetzlichen
Vorschriften

Gesetzliche Auflagen
(z.B. Hygiene, Tierwohl)

Fehlende bzw. zu kurze
Urlaubs- und Erholungs-
zeiten

Offentliche Diskussionen
oder Anfeindungen (z.B.
rund um Klimaschutz,
Tierwohl)

Standige Bereitschaft /
Verfugbarkeit

Ernteschaden und -aus-
falle durch Wetterext-
reme auch in Folge des
Klimawandels (z.B.
Durre, Starkregen, Flut)

Unsicherheit bei Absatz-
markten bzw. der Nach-
frage von Kund:innen

Verantwortung fir Hof
(bspw. fur Tiere, Dinge
am Laufen halten, orga-
nisatorische Arbeit)
Finanzielle Verantwor-
tung (Druck fur das Fa-
milieneinkommen sor-
gen zu mussen)

Arbeitsmenge / Arbeits-
intensitat, die kaum be-
waltigbar ist, Zeitdruck

Investitionsdruck (z.B.
Maschinen, Anlagen,
raumliche Situation)

Fehlende Arbeits- oder
Hilfskrafte

Mediale Berichterstat-
tung uber Land- und
Forstwirt:innen in Oster-
reich

Veranderung durch die
Digitalisierung

Kérperlich anstrengende
Tatigkeiten
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55%

44%

43%

40%

32%

32%

32%

30%

27%

25%

24%

23%

22%

20%

20%

18%

18%

60 Jahre und alter

Burokratie (bspw. be-
zuglich Férderungen)
Preisentwicklungen fiir
notwendige Rohstoffe (z.
B. Energie, Saatgut,
Duinger)

Unsicherheit bei Regula-
rien und gesetzlichen
Vorschriften

Gesetzliche Auflagen
(z.B. Hygiene, Tierwohl)

Veranderung durch die
Digitalisierung

Offentliche Diskussionen
oder Anfeindungen (z.B.
rund um Klimaschutz,
Tierwohl)

Unsicherheit bei Absatz-
markten bzw. der Nach-
frage von Kund:innen

Standige Bereitschaft /
Verfligbarkeit

Ernteschaden und -aus-
falle durch Wetterext-
reme auch in Folge des
Klimawandels (z.B.
Durre, Starkregen, Flut)

Fehlende bzw. zu kurze
Urlaubs- und Erholungs-
zeiten

Fehlende Arbeits- oder
Hilfskrafte

Kérperlich anstrengende
Tatigkeiten

Bedrohung durch Tier-
seuchen (bspw. Vogel-
grippe, Blauzungen-
krankheit etc.)
Finanzielle Verantwor-
tung (Druck fur das Fa-
milieneinkommen sor-
gen zu mussen)
Private Schickschal-
schlage (z.B. Tod von
Angehdrigen, Schei-
dung)

Ubernahme / Ubergabe
des Betriebs

Investitionsdruck (z.B.
Maschinen, Anlagen,
raumliche Situation)

Land- und Forstwirt:innen: Rangfolge der Themen die sehr belasten, nach

40%

34%

31%

28%

21%

20%

20%

20%

20%

18%

18%

16%

15%

15%

14%

14%

14%



Verantwortung fir Hof
(bspw. fir Tiere, Dinge
am Laufen halten, orga-
nisatorische Arbeit)

22%

Finanzielle Schulden

und Probleme 2
Private Schickschal-
schlage (z.B. Tod von
Angehorigen, Schei-
dung)

20%

Vereinbarkeit unter-
schiedlicher Erwerbsar-
beiten

19%

Bedrohung durch Tier-
seuchen (bspw. Vogel-
grippe, Blauzungen-
krankheit etc.)

17%

V«.ar.an(je.rung durch die 15%
Digitalisierung
Arbeitszeiten (z.B. friher
Arbeitsbeginn, Arbeit zu
Tagesrandzeiten, lange
Arbeitszeiten)

14%

Fehlende Abgrenzung
zwischen Privatleben
und Arbeit am Hof

13%

Kinderbetreuung oder
Betreuungs- und Pflege-
arbeiten fur Erwachsene
und altere Angehorige
Arbeitsumgebung (z.B.
Arbeit im Freien bei je-
dem Wetter, Stallarbeit,
Abgelegenheit des Ho-
fes, Almarbeit)

11%

10%

Einsamkeit 9%

Kérperlich anstrengende

0,
Tétigkeiten 0
Haushaltsarbeiten 8%
Ubernahme / Ubergabe 8%

des Betriebs

Konflikte im sozialen,
dorflichen Umfeld (Nach-

0,
barschaft, Stallbaukon- %
flikte etc.)

Einzelkampfertum
(bspw. ,Ich bin der/die 4,50

einzige Bauer/Bauerin %

im Ort")

Mediale Berichterstat-
tung uber Land- und
Forstwirt:innen in Oster-
reich

20%

Fehlende Arbeits- oder

Hilfskrafte 20%

Generationen- und Fa- 0
milienkonfiikte )
Bedrohung durch Tier-
seuchen (bspw. Vogel-
grippe, Blauzungen-
krankheit etc.)
Arbeitszeiten (z.B. friher
Arbeitsbeginn, Arbeit zu
Tagesrandzeiten, lange
Arbeitszeiten)

Private Schickschal-
schlage (z.B. Tod von
Angehdrigen, Schei-
dung)

17%

15%

14%

Veranderung durch die

0,
Digitalisierung 1%
Fehlende Abgrenzung
zwischen Privatleben 12%

und Arbeit am Hof

Kinderbetreuung oder
Betreuungs- und Pflege-
arbeiten fur Erwachsene
und altere Angehorige

1%

Konflikte im sozialen,
dorflichen Umfeld (Nach-
barschaft, Stallbaukon-
flikte etc.)

9%

Kérperlich anstrengende 89
Tatigkeiten °

Haushaltsarbeiten 6%

Ubernahme / Ubergabe 6%

des Betriebs

Einsamkeit 4%

Einzelkdmpfertum

(bspw. ,Ich bin der/die o
o w 3%

einzige Bauer/Bauerin

im Ort")

Arbeitsumgebung (z.B.

Arbeit im Freien bei je-

dem Wetter, Stallarbeit, 3%

Abgelegenheit des Ho-
fes, Almarbeit)

Quelle: L&R Datafile 'Datafilename’, 2025

Mehrfachbelastung
durch auBerlandwirt-
schaftliche Erwerbstatig-
keit

17%

Finanzielle Schulden

und Probleme L
Private Schickschal-
schlage (z.B. Tod von
Angehdrigen, Schei-
dung)

17%

Gesellschaftliches Anse-

0,
hen der Berufsgruppe e

Vereinbarkeit unter-
schiedlicher Erwerbsar-
beiten

16%

Generationen- und Fa- 0
milienkonfiikte 16%
Bedrohung durch Tier-
seuchen (bspw. Vogel-
grippe, Blauzungen-
krankheit etc.)
Arbeitszeiten (z.B. friher
Arbeitsbeginn, Arbeit zu
Tagesrandzeiten, lange
Arbeitszeiten)

16%

12%

Fehlende Abgrenzung
zwischen Privatleben
und Arbeit am Hof

11%

Kinderbetreuung oder
Betreuungs- und Pflege-
arbeiten fur Erwachsene
und altere Angehdrige

11%

Konflikte im sozialen,
dorflichen Umfeld (Nach-
barschaft, Stallbaukon-
flikte etc.)

10%

Ubernahme / Ubergabe

0,
des Betriebs o
Arbeitsumgebung (z.B.
Arbeit im Freien bei je-
dem Wetter, Stallarbeit, 8%
Abgelegenheit des Ho-
fes, Almarbeit)
Einsamkeit 5%
Haushaltsarbeiten 5%
Einzelkdmpfertum
(bspw. ,Ich bin der/die 5%

einzige Bauer/Bauerin
im Ort")
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Verantwortung fur Hof
(bspw. fur Tiere, Dinge
am Laufen halten, orga-
nisatorische Arbeit)
Mediale Berichterstat-
tung Uber Land- und
Forstwirt:innen in Oster-
reich
Mehrfachbelastung
durch auBerlandwirt-
schaftliche Erwerbstatig-
keit

12%

12%

11%

Arbeitsmenge / Arbeits-
intensitat, die kaum be-
waltigbar ist, Zeitdruck

1%

Finanzielle Schulden

und Probleme U

Vereinbarkeit unter-
schiedlicher Erwerbsar-
beiten

10%

Arbeitszeiten (z.B. friher
Arbeitsbeginn, Arbeit zu
Tagesrandzeiten, lange
Arbeitszeiten)

8%

Gesellschaftliches Anse-
8%
hen der Berufsgruppe
Konflikte im sozialen,
dorflichen Umfeld (Nach-
barschaft, Stallbaukon-
flikte etc.)

8%

Generationen- und Fa-

milienkonfiikte %

Arbeitsumgebung (z.B.
Arbeit im Freien bei je-
dem Wetter, Stallarbeit,
Abgelegenheit des Ho-
fes, Almarbeit)
Kinderbetreuung oder
Betreuungs- und Pflege-
arbeiten fur Erwachsene
und altere Angehdorige

7%

6%

Fehlende Abgrenzung
zwischen Privatleben
und Arbeit am Hof

5%

Einzelkdmpfertum
(bspw. ,Ich bin der/die
einzige Bauer/Bauerin
im Ort")

5%

Einsamkeit 4%

Haushaltsarbeiten 3%



Tabelle 7:
Gesundheitszustand
(Sehr) gut MittelmaRig
Dirouate (sow.beslgleh g, lrokate s, bezilih gy
Preisentwicklungen flr notwen- Preisentwicklungen flr notwen-
dige Rohstoffe (z. B. Energie, 37% dige Rohstoffe (z. B. Energie, 49%
Saatgut, Diinger) Saatgut, Diinger)
Unsicherheit bei Regularien 36% Unsicherheit bei Regularien 49%
und gesetzlichen Vorschriften ° und gesetzlichen Vorschriften °
Gesetzliche Auflagen (z.B. Hy- o Gesetzliche Auflagen (z.B. Hy- 9
giene, Tierwohl) S giene, Tierwohl) A
Offentliche Diskussionen oder Fehlende bzw. zu kurze Ur-
Anfeindungen (z.B. rund um Kli- 27% : . 43%
8 laubs- und Erholungszeiten
maschutz, Tierwohl)
Ernteschaden und -ausfalle
durch Wetterextreme auch in 259 Standige Bereitschaft / Verfiig- 40%
Folge des Klimawandels (z.B. barkeit
Dirre, Starkregen, Flut)
Unsicherheit bei Absatzmarkten Offentliche Diskussionen oder
bzw. der Nachfrage von 23% Anfeindungen (z.B. rund um Kili- 36%
Kund:innen maschutz, Tierwohl)
Ernteschaden und -ausfalle
Fehlende bzw. zu kurze Ur- 0 durch Wetterextreme auch in 9
laubs- und Erholungszeiten 23% Folge des Klimawandels (z.B. 70
Durre, Starkregen, Flut)

- . . Unsicherheit bei Absatzmarkten
Standige Bereitschaft/ Verfig- 50, 1,1 "der Nachfrage von 32%
R Kund:innen
Finanzielle Verantwortung Verantwortung fir Hof (bspw.

(Druck fir das Familieneinkom- 18% fur Tiere, Dinge am Laufen hal- 31%
men sorgen zu mussen) ten, organisatorische Arbeit)
Investitionsdruck (z.B. Maschi- Finanzielle Verantwortung

nen, Anlagen, raumliche Situa- 18% (Druck fir das Familieneinkom- 31%
tion) men sorgen zu mussen)
Verantwortung fir Hof (bspw. Arbeitsmenge / Arbeitsintensi-

fur Tiere, Dinge am Laufen hal- 16% tat, die kaum bewaltigbar ist, 28%
ten, organisatorische Arbeit) Zeitdruck

Mediale Berichterstattung tber Investitionsdruck (z.B. Maschi-

Land- und Forstwirt:innen in 16% nen, Anlagen, raumliche Situa- 27%
Osterreich tion)

Arbeitsmenge / Arbeitsintensi- . .

tat, die kaum bewdltigbar ist,  15% | chlende Arbeits-oder Hilfs- 50,

’ krafte
Zeitdruck
e ey e £ Korperlich anstrengende Tatig-
Rerlandwirtschaftiiche Erwerbs- 15% TP 9 9 22%

e keiten
tatigkeit

. . N Mediale Berichterstattung tiber
Vereinbarkeit unterschiedlicher 4o, | ang. und Forstwirtinnenin  22%
Erwerbsarbeiten p .

Osterreich
Bedrohung durch Tierseuchen . .
(bspw. Vogelgrippe, Blauzun-  14% IFlnan2|elle Schulden und Prob- 21%
: eme
genkrankheit etc.)

. . Mehrfachbelastung durch au-
Fnanzielle Schulden und Prob- 149, Rerlandwirtschaftiche Erwerbs- 20%
eme tatigkeit
Fehlende Arbeits- oder Hilfs- 0 Gesellschaftliches Ansehen der .,

e 14% 20%
krafte Berufsgruppe

. Bedrohung durch Tierseuchen
S:fu?!scigaftgches SunkEis ol 14% (bspw. Vogelgrippe, Blauzun-  19%
grupp genkrankheit etc.)

. o Private Schickschalschlage
Veranderung durch die Digitali- 140, (; B 'Tod von Angehérigen,  19%
sierung Scheidung)

Generationen- und Familien- 6 Vereinbarkeit unterschiedlicher 0
konflikte 120 Erwerbsarbeiten e
Private Schickschalschlage - o

(z.B. Tod von Angehérigen, 129% Veranderung durch die Digitali- 18%

Scheidung)

sierung
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(Sehr) schlecht
Blrokratie (bspw. beziglich

0,

Foérderungen) [
Standige Bereitschaft / Verfug- 0
barkeit st
Preisentwicklungen flr notwen-
dige Rohstoffe (z. B. Energie, 65%
Saatgut, Diinger)
Fehlende bzw. zu kurze Ur- 63%
laubs- und Erholungszeiten °
Gesetzliche Auflagen (z.B. Hy- 9

. : 58%
giene, Tierwohl)
Unsicherheit bei Regularien 559%
und gesetzlichen Vorschriften °
Arbeitsmenge / Arbeitsintensi-
tat, die kaum bewaltigbar ist, 54%

Zeitdruck

Finanzielle Verantwortung
(Druck fir das Familieneinkom- 52%
men sorgen zu mussen)

Verantwortung fir Hof (bspw.
fur Tiere, Dinge am Laufen hal- 51%
ten, organisatorische Arbeit)

Fehlende Arbeits- oder Hilfs-

krafte ol

Investitionsdruck (z.B. Maschi-

nen, Anlagen, raumliche Situa- 50%
tion)

Offentliche Diskussionen oder
Anfeindungen (z.B. rund um Kli- 47%
maschutz, Tierwohl)

Unsicherheit bei Absatzmarkten

bzw. der Nachfrage von 47%
Kund:innen
Finanzielle Schulden und Prob- 46%

leme

Koérperlich anstrengende Tatig- 46%
keiten °

Arbeitszeiten (z.B. friiher Ar-

beitsbeginn, Arbeit zu Tages-  46%
randzeiten, lange Arbeitszeiten)
Ernteschaden und -ausfalle

durch Wetterextreme auch in 43%

Folge des Klimawandels (z.B.
Dirre, Starkregen, Flut)
Mehrfachbelastung durch au-
Rerlandwirtschaftliche Erwerbs- 37%
tatigkeit

Vereinbarkeit unterschiedlicher
Erwerbsarbeiten

Mediale Berichterstattung tber
Land- und Forstwirt:innen in
Osterreich

35%

35%

Generationen- und Familien-

Konflikte 4%

Gesellschaftliches Ansehen der
Berufsgruppe

Fehlende Abgrenzung zwi-
schen Privatleben und Arbeit
am Hof

34%

34%



(Sehr) gut

Arbeitszeiten (z.B. friiher Ar-

MittelmaRig

Generationen- und Familien-

(Sehr) schlecht
Private Schickschalschlage

beitsbeginn, Arbeit zu Tages- 8% : 17% (z.B. Tod von Angehdrigen, 32%
randzeiten, lange Arbeitszeiten) b Scheidung)
Kinderbetreuung oder Betreu- . . ..

. Y Arbeitszeiten (z.B. friher Ar- - o
‘é?\%;ﬁggnzf'jgjzrﬁﬁ;e&f”;_ 7%  beitsbeginn, Arbeit zu Tages-  16% \S/gﬁ?]der“”g GILTCE 1) I (PAEENT- oo
hérige 9 randzeiten, lange Arbeitszeiten) 9
Konflikte im sozialen, dérlichen Kinderbetreuung oder. Betr?u- Arbelts.umge.b.ung (z.B. Arbeit

o ungs- und Pflegearbeiten fiir 9 im Freien bei jedem Wetter, 9
Umfeld (Nachbarschaft, Stall- 7% E h 4 Altere A 14% Stallarbeit. Abael heit d 23%
baukonflikte etc.) rwachsene und altere Ange- allarbeit, Abgelegenheit des
hoérige Hofes, Almarbeit)
Fehlende Abgrenzung zwi- Fehlende Abgrenzung zwi- Bedrohung durch Tierseuchen
schen Privatleben und Arbeit 7% schen Privatleben und Arbeit  13% (bspw. Vogelgrippe, Blauzun-  22%
am Hof am Hof genkrankheit etc.)
Kérperlich anstrengende Tatig- Ubernahme / Ubergabe des Be- el i sealE, G et
. 6% . 12% Umfeld (Nachbarschaft, Stall-  21%
keiten triebs .
baukonflikte etc.)
. . i o Kinderbetreuung oder Betreu-
- - Konflikte im sozialen, dorflichen . -
:J_bernahme / Ubergabe des Be- 6% Umfeld (Nachbarschaft, Stall- ~ 10% ungs- und Pflegea__rbelten fur 17%
riebs baukonflikte etc.) Erwachsene und altere Ange-
’ hoérige
Arbeitsumgebung (z.B. Arbeit
" o im Freien bei jedem Wetter, 0 . ; 9
Haushaltsarbeiten 4% Stallarbeit, Abgelegenheit des 8% Einsamkeit 17%
Hofes, Almarbeit)
Arbeitsumgebung (z.B. Arbeit
im Freien bei jedem Wetter, 5 . . o . o
Stallarbeit, Abgelegenheit des 3% Einsamkeit 7% Haushaltsarbeiten 17%
Hofes, Almarbeit)
Einzelkdmpfertum (bspw. ,Ich - - i
Einsamkeit 3%  bin der/die einzige Bauer/Baue- 7%  -eernahme /Ubergabe des Be- 4q0,

Einzelkdmpfertum (bspw. ,Ich
bin der/die einzige Bauer/Baue- 3%

rin im Ort")

rin im Ort")

Haushaltsarbeiten 5%

triebs

Einzelkdmpfertum (bspw. ,Ich
bin der/die einzige Bauer/Baue- 9%
rin im Ort")

Quelle: L&R Datafile 'Datafilename’, 2025

- - i . i - i ]
Tabelle 8: Land- und Forstwirt:innen: Rangfolge der Themen die sehr belasten, nach
Hauptproduktionssparten |
Ackerbau Forstwirtschaft Gemiisebau Obstbau Weinbau Milchvieh
Ernteschaden Ernteschaden
P und -ausfalle und -ausfalle
" . . durch Wetter- durch Wetter- . . . .
lungen fiir not- Burokratie extreme auch extreme auch Blrokratie Burokratie
wendige Roh- 57 (bspw. beziig- 49 in Folae des 51 in Folge des 66 (bspw. bezlig- 66 (bspw. beziig- 60
stoffe (z. B. % lich Forderun- % o9 % o9 %  lich Forderun- % lich Férderun- %
. Klimawandels Klimawandels
Energie, Saat- gen) B. Dii B. Dii gen) gen)
ut, Diinger) (z.B. Ddrre, (z.B. Diirre,
qut, Starkregen, Starkregen,
Flut) Flut)
. . Preisentwick- Unsicherheit . .
Burokratie tjegslg:er]esgerztan lungen fur not- Burokratie bei Absatz- tjegslg:er]esgerztan
(bspw. beziig- 54 =" P9 SLEN 43 wendige Roh- 49  (bspw. beziig- 62 mérkten bzw. 46 °°L"EITENEN 52
lich Férderun- % : . % stoffe(z.B. % lichForderun- % der Nachfrage % : A
chen Vorschrif- A P chen Vorschrif-
gen) t Energie, Saat- gen) von Kund:in-
en . ten
gut, Diinger) nen
Ernteschaden
udl szl Preisentwick-
Unsicherheit durch Wetter- . . Unsicherheit . .
bei Regularien extreme auch i) drE bei Regularien [ 237 7 el CrEeirEn:
. 42 . 40 (bspw. bezlig- 46 . 43 wendige Roh- 44 Auflagen (z.B. 50
und gesetzli- ,~ inFolgedes A “ o, undgesetzli- 3 " A o
. % . % lich Forderun- % .. % stoffe (z. B. % Hygiene, Tier- %
chen Vorschrif- Klimawandels chen Vorschrif- A
P gen) Energie, Saat- wohl)
ten (z.B. Durre, ten .
Starkregen, B, IR
Flut)
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Unsicherheit
bei Absatz-
markten bzw.
der Nachfrage
von Kund:in-
nen

Gesetzliche
Auflagen (z.B.
Hygiene, Tier-
wohl)

Ernteschaden
und -ausfalle
durch Wetter-
extreme auch
in Folge des
Klimawandels
(z.B. Durre,
Starkregen,
Flut)

Offentliche Dis-
kussionen oder
Anfeindungen
(z.B. rund um
Klimaschutz,
Tierwohl)

Standige Be-
reitschaft / Ver-
fugbarkeit

Fehlende bzw.
zu kurze Ur-

laubs- und Er-
holungszeiten

Mediale Be-
richterstattung
Uber Land- und
Forstwirt:innen
in Osterreich

Finanzielle Ver-
antwortung
(Druck fir das
Familienein-
kommen sor-
gen zu mus-
sen)

Arbeitsmenge /
Arbeitsintensi-
tat, die kaum
bewaltigbar ist,
Zeitdruck

Gesellschaftli-
ches Ansehen
der Berufs-

gruppe

41
%

36
%

35
%

29

27

0,

=

25
%

24

0,

>

23
%

21

R

21
%

Preisentwick-
lungen fiir not-
wendige Roh-
stoffe (z. B.
Energie, Saat-
gut, Dlnger)

Gesetzliche
Auflagen (z.B.
Hygiene, Tier-
wohl)

Offentliche Dis-
kussionen oder
Anfeindungen
(z.B. rund um
Klimaschutz,
Tierwohl)

Standige Be-
reitschaft / Ver-
fugbarkeit

Mehrfachbelas-
tung durch au-
RBerlandwirt-
schaftliche Er-
werbstatigkeit

Verantwortung
fur Hof (bspw.
fur Tiere, Dinge
am Laufen hal-
ten, organisato-
rische Arbeit)

Unsicherheit
bei Absatz-
markten bzw.
der Nachfrage
von Kund:in-
nen

Korperlich an-
strengende Ta-
tigkeiten

Finanzielle Ver-
antwortung
(Druck fir das
Familienein-
kommen sor-
gen zu mus-
sen)

Fehlende bzw.
zu kurze Ur-

laubs- und Er-
holungszeiten

40
%

32
%

29
%

27

0,

SN

25

25

24

24

24

23
%

Gesetzliche
Auflagen (z.B.
Hygiene, Tier-
wohl)

Fehlende Ar-
beits- oder
Hilfskrafte

Standige Be-
reitschaft / Ver-
fugbarkeit

Finanzielle Ver-
antwortung
(Druck fur das
Familienein-
kommen sor-
gen zu mus-
sen)

Arbeitsmenge /
Arbeitsintensi-
tat, die kaum
bewaltigbar ist,
Zeitdruck

Unsicherheit
bei Regularien
und gesetzli-
chen Vorschrif-
ten

Unsicherheit
bei Absatz-
markten bzw.
der Nachfrage
von Kund:in-
nen

Fehlende bzw.
zu kurze Ur-

laubs- und Er-
holungszeiten

Finanzielle
Schulden und
Probleme

Verantwortung
fur Hof (bspw.
fur Tiere, Dinge
am Laufen hal-
ten, organisato-
rische Arbeit)

43
%

39

38

R

6

%

N

32
%

32
%

30
%

28
%

24

23

Preisentwick-
lungen fiir not-
wendige Roh-
stoffe (z. B.
Energie, Saat-
gut, Dlinger)

Unsicherheit
bei Absatz-
markten bzw.
der Nachfrage
von Kund:in-
nen

Finanzielle Ver-
antwortung
(Druck fur das
Familienein-
kommen sor-
gen zu mus-
sen)

Fehlende bzw.
zu kurze Ur-

laubs- und Er-
holungszeiten

Fehlende Ar-
beits- oder
Hilfskrafte

Offentliche Dis-
kussionen oder
Anfeindungen
(z.B. rund um
Klimaschutz,
Tierwohl)

Standige Be-
reitschaft / Ver-
fugbarkeit

Arbeitsmenge /
Arbeitsintensi-
tat, die kaum
bewaltigbar ist,
Zeitdruck

Mediale Be-
richterstattung
Uber Land- und
Forstwirt:innen
in Osterreich

Verantwortung
fur Hof (bspw.
fur Tiere, Dinge
am Laufen hal-
ten, organisato-
rische Arbeit)
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41
%

36
%

34
%

32

31
%

31

31

30

29

X

25

Ernteschaden
und -ausfalle
durch Wetter-
extreme auch
in Folge des
Klimawandels
(z.B. Ddrre,
Starkregen,
Flut)

Gesetzliche
Auflagen (z.B.
Hygiene, Tier-
wohl)

Unsicherheit
bei Regularien
und gesetzli-
chen Vorschrif-
ten

Standige Be-
reitschaft / Ver-
fugbarkeit

Finanzielle Ver-
antwortung
(Druck fir das
Familienein-
kommen sor-
gen zu mus-
sen)

Fehlende bzw.
zu kurze Ur-

laubs- und Er-
holungszeiten

Arbeitsmenge /
Arbeitsintensi-
tat, die kaum
bewaltigbar ist,
Zeitdruck

Finanzielle
Schulden und
Probleme

Fehlende Ar-
beits- oder
Hilfskrafte

Generationen-
und Familien-
konflikte

43
%

38
%

31

X

30

%

30

29

X

25

25

24

Preisentwick-
lungen fiir not-
wendige Roh-
stoffe (z. B.
Energie, Saat-
gut, Dlnger)

Fehlende bzw.
zu kurze Ur-

laubs- und Er-
holungszeiten

Offentliche Dis-
kussionen oder
Anfeindungen
(z.B. rund um
Klimaschutz,
Tierwohl)

Standige Be-
reitschaft / Ver-
fugbarkeit

Investitions-
druck (z.B. Ma-
schinen, Anla-
gen, raumliche
Situation)

Arbeitsmenge /
Arbeitsintensi-
tat, die kaum
bewaltigbar ist,
Zeitdruck

Ernteschaden
und -ausfalle
durch Wetter-
extreme auch
in Folge des
Klimawandels
(z.B. Durre,
Starkregen,
Flut)
Finanzielle Ver-
antwortung
(Druck fir das
Familienein-
kommen sor-
gen zu mus-
sen)

Verantwortung
fur Hof (bspw.
fur Tiere, Dinge
am Laufen hal-
ten, organisato-
rische Arbeit)

Unsicherheit
bei Absatz-
markten bzw.
der Nachfrage
von Kund:in-
nen

48
%

46
%

45

40

31

26

26
%

26

26

26



Verantwortung
fur Hof (bspw.
fur Tiere, Dinge
am Laufen hal-
ten, organisato-
rische Arbeit)

Veranderung
durch die Digi-
talisierung

Investitions-
druck (z.B. Ma-
schinen, Anla-
gen, raumliche
Situation)

Finanzielle
Schulden und
Probleme

Private Schick-
schalschlage
(z.B. Tod von
Angehorigen,
Scheidung)
Mehrfachbelas-
tung durch au-
Rerlandwirt-
schaftliche Er-
werbstatigkeit

Generationen-
und Familien-
konflikte

Vereinbarkeit
unterschiedli-
cher Erwerbs-
arbeiten

Korperlich an-
strengende Ta-
tigkeiten

Kinderbetreu-
ung oder Be-
treuungs- und
Pflegearbeiten
fur Erwachsene
und altere An-
gehorige

Fehlende Ar-
beits- oder
Hilfskrafte

20
%

19

17
o

o

16

16
%o

<

14

14

12

0,

=S

12

Fehlende Ar-
beits- oder
Hilfskrafte

Veranderung
durch die Digi-
talisierung

Arbeitsmenge /
Arbeitsintensi-
tat, die kaum
bewaltigbar ist,
Zeitdruck

Generationen-
und Familien-
konflikte

Investitions-
druck (z.B. Ma-
schinen, Anla-
gen, raumliche
Situation)
Private Schick-
schalschlage
(z.B. Tod von
Angehorigen,
Scheidung)

Vereinbarkeit
unterschiedli-
cher Erwerbs-
arbeiten

Kinderbetreu-
ung oder Be-
treuungs- und
Pflegearbeiten
fur Erwachsene
und altere An-
gehorige

Fehlende Ab-
grenzung zwi-
schen Privatle-
ben und Arbeit
am Hof

Mediale Be-
richterstattung
Uber Land- und
Forstwirt:innen
in Osterreich

Arbeitszeiten
(z.B. friher Ar-
beitsbeginn,
Arbeit zu Ta-
gesrandzeiten,
lange Arbeits-
zeiten)

23

22
%

N

17

0,

58

15

14

Offentliche Dis-
kussionen oder
Anfeindungen
(z.B. rund um
Klimaschutz,
Tierwohl)

Vereinbarkeit
unterschiedli-
cher Erwerbs-
arbeiten

Private Schick-
schalschlage
(z.B. Tod von
Angehdrigen,
Scheidung)
Kinderbetreu-
ung oder Be-
treuungs- und
Pflegearbeiten
fur Erwachsene
und altere An-
gehorige
Mediale Be-
richterstattung
Uber Land- und
Forstwirt:innen
in Osterreich

Kérperlich an-
strengende Ta-
tigkeiten

Generationen-
und Familien-
konflikte

Investitions-
druck (z.B. Ma-
schinen, Anla-
gen, raumliche
Situation)

Arbeitszeiten
(z.B. fruher Ar-
beitsbeginn,
Arbeit zu Ta-
gesrandzeiten,
lange Arbeits-
zeiten)
Konflikte im so-
zialen, dorfli-
chen Umfeld
(Nachbar-
schaft, Stall-
baukonflikte
etc.)

Fehlende Ab-
grenzung zwi-
schen Privatle-
ben und Arbeit
am Hof

21
%

21
%

21

0,

=

18

0,

>

17

R

15
%

12

0,

>

11

11

9%

6%

Gesetzliche
Auflagen (z.B.
Hygiene, Tier-
wohl)

Private Schick-
schalschlage
(z.B. Tod von
Angehdrigen,
Scheidung)

Vereinbarkeit
unterschiedli-
cher Erwerbs-
arbeiten

Kinderbetreu-
ung oder Be-
treuungs- und
Pflegearbeiten
fur Erwachsene
und altere An-
gehorige
Investitions-
druck (z.B. Ma-
schinen, Anla-
gen, raumliche
Situation)

Generationen-
und Familien-
konflikte

Mehrfachbelas-
tung durch au-
Rerlandwirt-
schaftliche Er-
werbstatigkeit

Arbeitszeiten
(z.B. friiher Ar-
beitsbeginn,
Arbeit zu Ta-
gesrandzeiten,
lange Arbeits-
zeiten)

Finanzielle
Schulden und
Probleme

Gesellschaftli-
ches Ansehen
der Berufs-
gruppe

Fehlende Ab-
grenzung zwi-
schen Privatle-
ben und Arbeit
am Hof

165

25
%

23

0,

5N

22
%

17

0,

SN

13

13

0,

5N

12
%

11
%

Investitions-
druck (z.B. Ma-
schinen, Anla-
gen, raumliche
Situation)

Verantwortung
fur Hof (bspw.
fur Tiere, Dinge
am Laufen hal-
ten, organisato-
rische Arbeit)
Fehlende Ab-
grenzung zwi-
schen Privatle-
ben und Arbeit
am Hof

Offentliche Dis-
kussionen oder
Anfeindungen
(z.B. rund um
Klimaschutz,
Tierwohl)

Vereinbarkeit
unterschiedli-
cher Erwerbs-
arbeiten

Private Schick-
schalschlage
(z.B. Tod von
Angehdrigen,
Scheidung)
Arbeitszeiten
(z.B. fruher Ar-
beitsbeginn,
Arbeit zu Ta-
gesrandzeiten,
lange Arbeits-
zeiten)
Kinderbetreu-
ung oder Be-
treuungs- und
Pflegearbeiten
fur Erwachsene
und altere An-
gehorige

Veranderung
durch die Digi-
talisierung

Kérperlich an-
strengende Ta-
tigkeiten

Mehrfachbelas-
tung durch au-
Rerlandwirt-
schaftliche Er-
werbstatigkeit

24

24
%

°\OI\)

21
%

18

16

0,

SN

16

S

14

0,

5N

4

N

0,

13
%

Mediale Be-
richterstattung
Uber Land- und
Forstwirt:innen
in Osterreich

Gesellschaftli-
ches Ansehen
der Berufs-

gruppe

Fehlende Ar-
beits- oder
Hilfskrafte

Bedrohung
durch Tierseu-
chen (bspw.
Vogelgrippe,
Blauzungen-
krankheit etc.)

Finanzielle
Schulden und
Probleme

Mehrfachbelas-
tung durch au-
Rerlandwirt-
schaftliche Er-
werbstatigkeit

Veranderung
durch die Digi-
talisierung

Private Schick-
schalschlage
(z.B. Tod von
Angehorigen,
Scheidung)

Vereinbarkeit
unterschiedli-
cher Erwerbs-
arbeiten

Generationen-
und Familien-
konflikte

Arbeitszeiten
(z.B. friher Ar-
beitsbeginn,
Arbeit zu Ta-
gesrandzeiten,
lange Arbeits-
zeiten)

25
%

24
%

24
%

24
%

22

18

18

17

16



Ubernahme /
Ubergabe des
Betriebs

Fehlende Ab-
grenzung zwi-
schen Privatle-
ben und Arbeit
am Hof

Arbeitszeiten
(z.B. friher Ar-
beitsbeginn,
Arbeit zu Ta-
gesrandzeiten,
lange Arbeits-
zeiten)

Konflikte im so-
zialen, dorfli-
chen Umfeld
(Nachbar-
schaft, Stall-
baukonflikte
etc.)

Bedrohung
durch Tierseu-
chen (bspw.
Vogelgrippe,
Blauzungen-
krankheit etc.)

Arbeitsumge-
bung (z.B. Ar-
beit im Freien
bei jedem Wet-
ter, Stallarbeit,
Abgelegenheit
des Hofes,
Almarbeit)

Haushaltsar-
beiten

Einsamkeit

Einzelkdmpfer-
tum (bspw. ,Ich
bin der/die ein-
zige
Bauer/Bauerin
im Ort")

10

%

9%

9%

7%

7%

6%

4%

4%

3%

Finanzielle 14
Schuldenund
Probleme

X

Ubernahme /
Ubergabe des
Betriebs

14
%

Gesellschaftli-
ches Ansehen
der Berufs-

gruppe

12

Arbeitsumge-
bung (z.B. Ar-
beit im Freien
bei jedem Wet-
ter, Stallarbeit,
Abgelegenheit
des Hofes,
Almarbeit)

11

Bedrohung
durch Tierseu-
chen (bspw.
Vogelgrippe,
Blauzungen-
krankheit etc.)

10

Konflikte im so-
zialen, dorfli-
chen Umfeld
(Nachbar-
schaft, Stall-
baukonflikte
etc.)

9%

Haushaltsar-

0,
beiten 5%

Einzelkdmpfer-
tum (bspw. ,Ich
bin der/die ein-

0,
zige e
Bauer/Bauerin
im Ort")
Einsamkeit 4%

Einsamkeit 5%
Gesellschaftli-

ches Ansehen _,
der Berufs- 5%
gruppe

Ubernahme /
Ubergabe des
Betriebs

5%

Arbeitsumge-
bung (z.B. Ar-
beit im Freien
bei jedem Wet-
ter, Stallarbeit,
Abgelegenheit
des Hofes,
Almarbeit)

4%

Veranderung
durch die Digi- 3%
talisierung

Mehrfachbelas-
tung durch au-
Rerlandwirt-
schaftliche Er-
werbstatigkeit

2%

Haushaltsar-

beiten 1%

Einzelkdmpfer-
tum (bspw. ,Ich
bin der/die ein-
zige
Bauer/Bauerin
im Ort")
Bedrohung
durch Tierseu-
chen (bspw.
Vogelgrippe,
Blauzungen-
krankheit etc.)

1%

0%

Veranderung
durch die Digi- 7%
talisierung

Konflikte im so-
zialen, dorfli-
chen Umfeld
(Nachbar-
schaft, Stall-
baukonflikte
etc.)

6%

Korperlich an-
strengende Ta- 6%
tigkeiten

Bedrohung
durch Tierseu-
chen (bspw.
Vogelgrippe,
Blauzungen-
krankheit etc.)

3%

Arbeitsumge-
bung (z.B. Ar-
beit im Freien
bei jedem Wet-
ter, Stallarbeit,
Abgelegenheit
des Hofes,
Almarbeit)

3%

Einzelkdmpfer-
tum (bspw. ,Ich
bin der/die ein-

. 3%
zige
Bauer/Bauerin
im Ort")
Einsamkeit 3%

Ubernahme /
Ubergabe des 3%
Betriebs

Haushaltsar-

0,
beiten g

Konflikte im so-
zialen, dorfli-
chen Umfeld
(Nachbar-
schaft, Stall-
baukonflikte
etc.)

9%

Gesellschaftli-
ches Ansehen
der Berufs-

gruppe

8%

Haushaltsar-

0,
beiten 8%

Mediale Be-
richterstattung
Uber Land- und
Forstwirt:innen
in Osterreich

7%

Ubernahme /
Ubergabe des
Betriebs

7%

Bedrohung
durch Tierseu-
chen (bspw.
Vogelgrippe,
Blauzungen-
krankheit etc.)

5%

Arbeitsumge-
bung (z.B. Ar-
beit im Freien
bei jedem Wet-

0,
ter, Stallarbeit, e
Abgelegenheit
des Hofes,
Almarbeit)
Einsamkeit 3%

Einzelkampfer-
tum (bspw. ,Ich
bin der/die ein-
zige
Bauer/Bauerin
im Ort")

3%

Korperlich an-
strengende Ta- o
tigkeiten 0

Fehlende Ab-
grenzung zwi-
schen Privatle- o
ben und Arbeit °
am Hof

Konflikte im so-
zialen, dorfli-
chen Umfeld
(Nachbar-
schaft, Stall-
baukonflikte
etc.)

9%

Kinderbetreu-
ung oder Be-
treuungs- und
Pflegearbeiten
fur Erwachsene
und altere An-
gehorige

9%

Ubernahme /
Ubergabe des 8%
Betriebs

Arbeitsumge-
bung (z.B. Ar-
beit im Freien
bei jedem Wet-

0,
ter, Stallarbeit, 8%
Abgelegenheit
des Hofes,
Almarbeit)
Einsamkeit 6%
Haushaltsar- 4%

beiten

Einzelkdmpfer-
tum (bspw. ,Ich
bin der/die ein-
zige
Bauer/Bauerin
im Ort")

4%

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige’, 2025; gewichtete Stichprobe,
gewichtete Stichprobe, Interviews Betriebsfiihrer:innen n = 2.098.
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Tabelle 9:

Mutterkuh

Burokratie
(bspw. beziig-
lich Férderun-
gen)

Preisentwick-
lungen fiir not-
wendige Roh-
stoffe (z. B.
Energie, Saat-
gut, Dlinger)

Unsicherheit
bei Regularien
und gesetzli-
chen Vorschrif-
ten

Standige Be-
reitschaft / Ver-
fugbarkeit

Fehlende bzw.
zu kurze Ur-

laubs- und Er-
holungszeiten

Gesetzliche
Auflagen (z.B.
Hygiene, Tier-
wohl)

Offentliche Dis-
kussionen oder
Anfeindungen
(z.B. rund um
Klimaschutz,
Tierwohl)

Unsicherheit
bei Absatz-
markten bzw.
der Nachfrage
von Kund:in-
nen

Verantwortung
fur Hof (bspw.
fur Tiere, Dinge
am Laufen hal-
ten, organisato-
rische Arbeit)

38

27

27

27

22
%

22
%

21
%

Rindermast (Stier / Schweinezucht/-

Kalber)

Burokratie
(bspw. beziig-
lich Férderun-
gen)

Preisentwick-
lungen fiir not-
wendige Roh-
stoffe (z. B.
Energie, Saat-
gut, Dlinger)

Unsicherheit
bei Regularien
und gesetzli-
chen Vorschrif-
ten

Offentliche Dis-
kussionen oder
Anfeindungen
(z.B. rund um
Klimaschutz,
Tierwohl)

Finanzielle Ver-
antwortung
(Druck fir das
Familienein-
kommen sor-
gen zu mus-
sen)
Unsicherheit
bei Absatz-
markten bzw.
der Nachfrage
von Kund:in-
nen

Gesetzliche
Auflagen (z.B.
Hygiene, Tier-
wohl)

Standige Be-
reitschaft / Ver-
fugbarkeit

Fehlende bzw.
zu kurze Ur-

laubs- und Er-
holungszeiten

47

40

R

38
%

29
%

29
%

29
%

27

0,

58

27

mast

Blrokratie
(bspw. beziig-
lich Férderun-

gen)

Unsicherheit
bei Regularien
und gesetzli-
chen Vorschrif-
ten

Gesetzliche
Auflagen (z.B.
Hygiene, Tier-
wohl)

Offentliche Dis-
kussionen oder
Anfeindungen
(z.B. rund um
Klimaschutz,
Tierwohl)

Preisentwick-
lungen fur not-
wendige Roh-
stoffe (z. B.
Energie, Saat-
gut, Diinger)

Standige Be-
reitschaft / Ver-
fugbarkeit

Fehlende bzw.
zu kurze Ur-

laubs- und Er-
holungszeiten

Unsicherheit
bei Absatz-
markten bzw.
der Nachfrage
von Kund:in-
nen

Mediale Be-
richterstattung
Uber Land- und
Forstwirt:innen
in Osterreich

69

68
%

58
%

45
%

37

37

R

32
%

31
%

26

Gefliigelhaltung

Unsicherheit
bei Regularien
und gesetzli-
chen Vorschrif-
ten

Burokratie
(bspw. beziig-
lich Férderun-

gen)

Preisentwick-
lungen fiir not-
wendige Roh-
stoffe (z. B.
Energie, Saat-
gut, Dlnger)

Gesetzliche
Auflagen (z.B.
Hygiene, Tier-
wohl)

Bedrohung
durch Tierseu-
chen (bspw.
Vogelgrippe,
Blauzungen-
krankheit etc.)

Offentliche Dis-
kussionen oder
Anfeindungen
(z.B. rund um
Klimaschutz,
Tierwohl)
Ernteschaden
und -ausfalle
durch Wetter-
extreme auch
in Folge des
Klimawandels
(z.B. Diirre,
Starkregen,
Flut)

Investitions-
druck (z.B. Ma-
schinen, Anla-
gen, raumliche
Situation)

Fehlende bzw.
zu kurze Ur-

laubs- und Er-
holungszeiten

167

64

0,

58

61
%

59
%

45
%

39

33

29

R

28

27

Andere Tierhal-

tung (Schafe / Zie-

gen / Pferde / an-

dere Tiere)

Blrokratie
(bspw. beziig-
lich Férderun-
gen)

Preisentwick-
lungen fiir not-
wendige Roh-
stoffe (z. B.
Energie, Saat-
gut, Diinger)

Unsicherheit
bei Regularien
und gesetzli-
chen Vorschrif-
ten

Gesetzliche
Auflagen (z.B.
Hygiene, Tier-
wohl)

Standige Be-
reitschaft / Ver-
fugbarkeit

Fehlende bzw.
zu kurze Ur-

laubs- und Er-
holungszeiten

Mehrfachbelas-
tung durch au-
RBerlandwirt-
schaftliche Er-
werbstatigkeit

Finanzielle Ver-
antwortung
(Druck fir das
Familienein-
kommen sor-
gen zu mus-
sen)

Finanzielle
Schulden und
Probleme

39

31

0,

X

25
%

25

R

24
%

24

R

23

21

Land- und Forstwirt:innen: Rangfolge der Themen die sehr belasten, nach
Hauptproduktionssparten Il

Anderer Betriebs-
zweig (bspw. Di-
rektvermarktung,
Urlaub am Bauern-

hof)

Burokratie
(bspw. beziig-
lich Férderun-

gen)

Gesetzliche
Auflagen (z.B.
Hygiene, Tier-
wohl)

Arbeitsmenge /
Arbeitsintensi-
tat, die kaum
bewaltigbar ist,
Zeitdruck

Ernteschaden
und -ausfalle
durch Wetter-
extreme auch
in Folge des
Klimawandels
(z.B. Diirre,
Starkregen,
Flut)

Standige Be-
reitschaft / Ver-
fugbarkeit

Offentliche Dis-
kussionen oder
Anfeindungen
(z.B. rund um
Klimaschutz,
Tierwohl)

Finanzielle Ver-
antwortung
(Druck fir das
Familienein-
kommen sor-
gen zu mus-
sen)

Fehlende bzw.
zu kurze Ur-

laubs- und Er-
holungszeiten

Fehlende Ar-
beits- oder
Hilfskrafte

44

33
%

30

R

29

0,

EN

27

R

26

26
%

25

24



Ernteschaden
und -ausfalle
durch Wetter-
extreme auch
in Folge des
Klimawandels
(z.B. Durre,
Starkregen,
Flut)

Investitions-
druck (z.B. Ma-
schinen, Anla-
gen, raumliche
Situation)

Mehrfachbelas-
tung durch au-
RBerlandwirt-
schaftliche Er-
werbstatigkeit

Finanzielle Ver-
antwortung
(Druck fir das
Familienein-
kommen sor-
gen zu mus-
sen)

Vereinbarkeit
unterschiedli-
cher Erwerbs-
arbeiten

Arbeitsmenge /
Arbeitsintensi-
tat, die kaum
bewaltigbar ist,
Zeitdruck

Fehlende Ar-
beits- oder
Hilfskrafte

Gesellschaftli-
ches Ansehen
der Berufs-

gruppe

Bedrohung
durch Tierseu-
chen (bspw.
Vogelgrippe,
Blauzungen-
krankheit etc.)

Mediale Be-
richterstattung
Uber Land- und
Forstwirt:innen
in Osterreich

21
%

21

19
%

17
%

17

R

16

15
%

15

15
%

Mehrfachbelas-
tung durch au-
RBerlandwirt-
schaftliche Er-
werbstatigkeit

Investitions-
druck (z.B. Ma-
schinen, Anla-
gen, raumliche
Situation)

Finanzielle
Schulden und
Probleme

Verantwortung
fur Hof (bspw.
fur Tiere, Dinge
am Laufen hal-
ten, organisato-
rische Arbeit)

Ernteschaden
und -ausfalle
durch Wetter-
extreme auch
in Folge des
Klimawandels
(z.B. Diirre,
Starkregen,
Flut)

Mediale Be-
richterstattung
Uber Land- und
Forstwirt:
innen in Oster-
reich

Vereinbarkeit
unterschiedli-
cher Erwerbs-
arbeiten

Bedrohung
durch Tierseu-
chen (bspw.
Vogelgrippe,
Blauzungen-
krankheit etc.)

Gesellschaftli-
ches Ansehen
der Berufs-

gruppe

Veranderung
durch die Digi-
talisierung

27
%

26

24

0,

58

21
%

21
%

20

20
%

19
%

17
%

16
%

Verantwortung
fur Hof (bspw.
fur Tiere, Dinge
am Laufen hal-
ten, organisato-
rische Arbeit)

Arbeitsmenge /
Arbeitsintensi-
tat, die kaum
bewaltigbar ist,
Zeitdruck

Bedrohung
durch Tierseu-
chen (bspw.
Vogelgrippe,
Blauzungen-
krankheit etc.)
Ernteschaden
und -ausfalle
durch Wetter-
extreme auch
in Folge des
Klimawandels
(z.B. Ddrre,
Starkregen,
Flut)

Investitions-
druck (z.B. Ma-
schinen, Anla-
gen, raumliche
Situation)

Finanzielle Ver-
antwortung
(Druck fir das
Familienein-
kommen sor-
gen zu mus-
sen)

Private Schick-
schalschlage
(z.B. Tod von
Angehdrigen,
Scheidung)

Veranderung
durch die Digi-
talisierung

Gesellschaftli-
ches Ansehen
der Berufs-

gruppe

Finanzielle
Schulden und
Probleme

24
%

22

R

22

0,

EN

18

17
%

17
%

16
%

15
%

15
%

Unsicherheit
bei Absatz-
markten bzw.
der Nachfrage
von Kund:in-
nen

Verantwortung
fur Hof (bspw.
fur Tiere, Dinge
am Laufen hal-
ten, organisato-
rische Arbeit)

Standige Be-
reitschaft / Ver-
fugbarkeit

Mediale Be-
richterstattung
Uber Land- und
Forstwirt:innen
in Osterreich

Gesellschaftli-
ches Ansehen
der Berufs-

gruppe

Vereinbarkeit
unterschiedli-
cher Erwerbs-
arbeiten

Arbeitsmenge /
Arbeitsintensi-
tat, die kaum
bewaltigbar ist,
Zeitdruck

Fehlende Ar-
beits- oder
Hilfskrafte

Veranderung
durch die Digi-
talisierung

Kinderbetreu-
ung oder Be-
treuungs- und
Pflegearbeiten
fur Erwachsene
und altere An-
gehorige

168

25
%

25
%

25

24

19
%

19
%

S

16

16
%

14
%

Ernteschaden
und -ausfalle
durch Wetter-
extreme auch
in Folge des
Klimawandels
(z.B. Ddrre,
Starkregen,
Flut)
Verantwortung
fur Hof (bspw.
fur Tiere, Dinge
am Laufen hal-
ten, organisato-
rische Arbeit)

Fehlende Ar-
beits- oder
Hilfskrafte

Bedrohung
durch Tierseu-
chen (bspw.
Vogelgrippe,
Blauzungen-
krankheit etc.)

Vereinbarkeit
unterschiedli-
cher Erwerbs-
arbeiten

Investitions-
druck (z.B. Ma-
schinen, Anla-
gen, raumliche
Situation)

Unsicherheit
bei Absatz-
markten bzw.
der Nachfrage
von Kund:in-
nen

Offentliche Dis-
kussionen oder
Anfeindungen
(z.B. rund um
Klimaschutz,
Tierwohl)

Veranderung
durch die Digi-
talisierung

Arbeitsmenge /
Arbeitsintensi-
tat, die kaum
bewaltigbar ist,
Zeitdruck

21
%

21
%

18

18

18
%

18

17
%

17
%

15
%

%

Verantwortung
fur Hof (bspw.
fur Tiere, Dinge
am Laufen hal-
ten, organisato-
rische Arbeit)

Unsicherheit
bei Regularien
und gesetzli-
chen Vorschrif-
ten

Mediale Be-
richterstattung
Uber Land- und
Forstwirt:innen
in Osterreich

Preisentwick-
lungen fiir not-
wendige Roh-
stoffe (z. B.
Energie, Saat-
gut, Diinger)

Arbeitszeiten
(z.B. friiher Ar-
beitsbeginn,
Arbeit zu Ta-
gesrandzeiten,
lange Arbeits-
zeiten)

Gesellschaftli-
ches Ansehen
der Berufs-

gruppe

Finanzielle
Schulden und
Probleme

Investitions-
druck (z.B. Ma-
schinen, Anla-
gen, raumliche
Situation)

Unsicherheit
bei Absatz-
markten bzw.
der Nachfrage
von Kund:in-
nen

Vereinbarkeit
unterschiedli-
cher Erwerbs-
arbeiten

24
%

24
%

22
%

21
%

18
%

17
%

16

15
%

15
%

15
%



Veranderung
durch die Digi-
talisierung

Generationen-
und Familien-
konflikte

Private Schick-
schalschlage
(z.B. Tod von
Angehorigen,
Scheidung)

Finanzielle
Schulden und
Probleme

Arbeitszeiten
(z.B. friiher Ar-
beitsbeginn,
Arbeit zu Ta-
gesrandzeiten,
lange Arbeits-
zeiten)

Korperlich an-
strengende Ta-
tigkeiten

Konflikte im so-
zialen, dorfli-
chen Umfeld
(Nachbar-
schaft, Stall-
baukonflikte
etc.)

Ubernahme /
Ubergabe des
Betriebs

Haushaltsar-
beiten

Einzelkdmpfer-
tum (bspw. ,Ich
bin der/die ein-
zige
Bauer/Bauerin
im Ort")

Fehlende Ab-
grenzung zwi-
schen Privatle-
ben und Arbeit
am Hof

15
%

14

0,

=

12

0,

=

12

0,

=

%

9%

8%

7%

7%

7%

Generationen-
und Familien-
konflikte

15

Arbeitsmenge /
Arbeitsintensi-
tat, die kaum
bewaltigbar ist,
Zeitdruck

14

R

Fehlende Ar-
beits- oder
Hilfskrafte

14

Private Schick-
schalschlage
(z.B. Tod von
Angehorigen,
Scheidung)

Fehlende Ab-
grenzung zwi-
schen Privatle-
ben und Arbeit
am Hof

10

Arbeitszeiten
(z.B. friiher Ar-
beitsbeginn,
Arbeit zu Ta-
gesrandzeiten,
lange Arbeits-
zeiten)
Kinderbetreu-
ung oder Be-
treuungs- und
Pflegearbeiten 9%
fur Erwachsene
und altere An-
gehorige

9%

Korperlich an-
strengende Ta- 9%
tigkeiten

Konflikte im so-
zialen, dorfli-
chen Umfeld
(Nachbar-
schaft, Stall-
baukonflikte
etc.)

7%

Ubernahme /
Ubergabe des 6%
Betriebs

Arbeitsumge-
bung (z.B. Ar-
beit im Freien
bei jedem Wet-
ter, Stallarbeit,
Abgelegenheit
des Hofes,
Almarbeit)

6%

Kérperlich an-
strengende Ta-
tigkeiten

Generationen-
und Familien-
konflikte

Fehlende Ar-
beits- oder
Hilfskrafte

Fehlende Ab-
grenzung zwi-
schen Privatle-
ben und Arbeit
am Hof

Ubernahme /
Ubergabe des
Betriebs

Vereinbarkeit
unterschiedli-
cher Erwerbs-
arbeiten

Konflikte im so-
zialen, dorfli-
chen Umfeld
(Nachbar-
schaft, Stall-
baukonflikte
etc.)
Arbeitszeiten
(z.B. friiher Ar-
beitsbeginn,
Arbeit zu Ta-
gesrandzeiten,
lange Arbeits-
zeiten)
Kinderbetreu-
ung oder Be-
treuungs- und
Pflegearbeiten
fur Erwachsene
und altere An-
gehorige

Mehrfachbelas-
tung durch au-
RBerlandwirt-
schaftliche Er-
werbstatigkeit

Arbeitsumge-
bung (z.B. Ar-
beit im Freien
bei jedem Wet-
ter, Stallarbeit,
Abgelegenheit
des Hofes,
Almarbeit)

14

0,

>

13

0,

=

13

2R

11
%

10

R

8%

8%

7%

6%

Generationen-
und Familien-
konflikte

Finanzielle Ver-
antwortung
(Druck fir das
Familienein-
kommen sor-
gen zu mus-
sen)
Mehrfachbelas-
tung durch au-
RBerlandwirt-
schaftliche Er-
werbstatigkeit

Private Schick-
schalschlage
(z.B. Tod von
Angehorigen,
Scheidung)

Finanzielle
Schulden und
Probleme

Einsamkeit

Arbeitszeiten
(z.B. friher Ar-
beitsbeginn,
Arbeit zu Ta-
gesrandzeiten,
lange Arbeits-
zeiten)
Konflikte im so-
zialen, dorfli-
chen Umfeld
(Nachbar-
schaft, Stall-
baukonflikte
etc.)

Korperlich an-
strengende Ta-
tigkeiten

Fehlende Ab-
grenzung zwi-
schen Privatle-
ben und Arbeit
am Hof

Ubernahme /
Ubergabe des
Betriebs

169

13
%

13
%

11

10
%

8%

8%

6%

5%

4%

Private Schick-
schalschlage
(z.B. Tod von
Angehdrigen,
Scheidung)

Kérperlich an-
strengende Ta-
tigkeiten

Gesellschaftli-
ches Ansehen
der Berufs-

gruppe

Generationen-
und Familien-
konflikte

Ubernahme /
Ubergabe des
Betriebs

Konflikte im so-
zialen, dorfli-
chen Umfeld
(Nachbar-
schaft, Stall-
baukonflikte
etc.)
Arbeitszeiten
(z.B. fruher Ar-
beitsbeginn,
Arbeit zu Ta-
gesrandzeiten,
lange Arbeits-
zeiten)

Fehlende Ab-
grenzung zwi-
schen Privatle-
ben und Arbeit
am Hof

Mediale Be-
richterstattung
Uber Land- und
Forstwirt:innen
in Osterreich

Kinderbetreu-
ung oder Be-
treuungs- und
Pflegearbeiten
fur Erwachsene
und altere An-
gehorige

Einsamkeit

14

0,

SN

14
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%
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10

10
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9%

8%

8%

6%

Fehlende Ab-
grenzung zwi- 14
schen Privatle-
ben und Arbeit
am Hof

>

Veranderung 3
durch die Digi-
talisierung

X =

Generationen- 1
und Familien-
konflikte

o
>~

Bedrohung
durch Tierseu-
chen (bspw.
Vogelgrippe,
Blauzungen-
krankheit etc.)

11
%

Kérperlich an-
strengende Ta-
tigkeiten

9%

Mehrfachbelas-
tung durch au-
RBerlandwirt-
schaftliche Er-
werbstatigkeit

9%

Private Schick-
schalschlage
(z.B. Tod von
Angehorigen,
Scheidung)

8%

Konflikte im so-
zialen, dorfli-
chen Umfeld
(Nachbar-
schaft, Stall-
baukonflikte
etc.)
Kinderbetreu-
ung oder Be-
treuungs- und
Pflegearbeiten
far Erwachsene
und altere An-

8%

8%

gehorige
Hqushaltsar— 7%
beiten
Ubernahme /
Ubergabe des 4%

Betriebs



Kinderbetreu-

ung oder Be-
treuungs- und
Pflegearbeiten 7%
fur Erwachsene
und altere An-
gehorige

Arbeitsumge-
bung (z.B. Ar-
beit im Freien
bei jedem Wet-

ter, Stallarbeit, 6%
Abgelegenheit

des Hofes,
Almarbeit)
Einsamkeit 6%

Haushaltsar-

0,
beiten 5%

Einzelkdmpfer-
tum (bspw. ,Ich
bin der/die ein-

zige 5%
Bauer/Bauerin

im Ort")

Einsamkeit 3%

Einzelkdmpfer-
tum (bspw. ,Ich
bin der/die ein-

Haushaltsar-

Arbeitsumge-
bung (z.B. Ar-
beit im Freien
bei jedem Wet-

0, 0,
zige 5% beiten 3% ter, Stallarbeit,
Bauer/Bauerin Abgelegenheit
im Ort") des Hofes,
Almarbeit)
Arbeitsumge-
bung (z.B. Ar-
beit im Freien
Haushaltsar- 59 bei jedem Wet- 0% Haushaltsar-
beiten ° ter, Stallarbeit, - '° beiten
Abgelegenheit
des Hofes,
Almarbeit)
Einzelkdmpfer- Einzelkampfer-
tum (bspw. ,Ich tum (bspw. ,Ich
n n o, binder/die ein- ., bin der/die ein-
Einsamkeit 5% zige 0% zige
Bauer/Bauerin Bauer/Bauerin
im Ort") im Ort")

6% Einsamkeit 4%

Arbeitsumge-
bung (z.B. Ar-
beit im Freien
bei jedem Wet-
ter, Stallarbeit,
Abgelegenheit
des Hofes,
Almarbeit)
Einzelkdmpfer-
tum (bspw. ,Ich
bin der/die ein-
zige
Bauer/Bauerin
im Ort")

5% 3%

5% 2%

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige', 2025; gewichtete Stichprobe,
gewichtete Stichprobe, Interviews Betriebsfiihrer:innen n = 2.098.

Tabelle 10: Land- und Forstwirt:innen: Rangfolge der Themen die sehr belasten, nach

BetriebsgroRe

Unter 10 Hektar

10 bis unter 20 Hektar

Blrokratie (bspw.
bezuglich Férde-
rungen)
Preisentwicklun-
gen fur notwen-
dige Rohstoffe (z.
B. Energie, Saat-
gut, Dlnger)

Unsicherheit bei
Regularien und
gesetzlichen Vor-
schriften

Gesetzliche Aufla-
gen (z.B. Hygiene,
Tierwohl)

Ernteschaden und
-ausfalle durch
Wetterextreme
auch in Folge des
Klimawandels
(z.B. Durre, Stark-
regen, Flut)

Standige Bereit-
schaft / Verfligbar-
keit

Fehlende bzw. zu
kurze Urlaubs-
und Erholungszei-
ten

Offentliche Diskus-
sionen oder An-
feindungen (z.B.
rund um Klima-
schutz, Tierwonhl)

Burokratie (bspw.
bezuglich Forde-
rungen)
Preisentwicklun-
gen fur notwen-
dige Rohstoffe (z.
B. Energie, Saat-
gut, Diinger)

42%

35%

Unsicherheit bei
Regularien und
gesetzlichen Vor-
schriften

29%

Gesetzliche Aufla-
gen (z.B. Hygiene,
Tierwohl)

25%

Fehlende bzw. zu
kurze Urlaubs-
und Erholungszei-
ten

25%

Offentliche Diskus-
sionen oder An-
feindungen (z.B.
rund um Klima-
schutz, Tierwohl)

25%

Standige Bereit-
schaft / Verfligbar-
keit

23%

Ernteschaden und
-ausfalle durch
Wetterextreme
auch in Folge des
Klimawandels
(z.B. Durre, Stark-
regen, Flut)

22%

51%

44%

42%

40%

35%

35%

32%

31%

20 bis unter 50 Hektar
Blrokratie (bspw.
bezuglich Férde-
rungen)

63%

Unsicherheit bei
Regularien und
gesetzlichen Vor-
schriften

55%

Preisentwicklun-
gen flr notwen-
dige Rohstoffe (z.
B. Energie, Saat-
gut, Dinger)

49%

Gesetzliche Aufla-
gen (z.B. Hygiene, 48%
Tierwohl)

Standige Bereit-
schaft / Verfugbar- 39%
keit

Fehlende bzw. zu
kurze Urlaubs-
und Erholungszei-
ten

Offentliche Diskus-
sionen oder An-
feindungen (z.B.
rund um Klima-
schutz, Tierwohl)

38%

38%

Unsicherheit bei
Absatzmarkten
bzw. der Nach-
frage von Kund:in-
nen

32%

170

50 bis unter 100 Hektar 100 Hektar und mehr

Burokratie (bspw.
bezuglich Férde-
rungen)

67%

Unsicherheit bei
Regularien und
gesetzlichen Vor-
schriften

59%

Preisentwicklun-
gen fir notwen-
dige Rohstoffe (z.
B. Energie, Saat-
gut, Dilinger)

56%

Gesetzliche Aufla-
gen (z.B. Hygiene, 54%
Tierwohl)

Offentliche Diskus-
sionen oder An-
feindungen (z.B.
rund um Klima-
schutz, Tierwohl)

47%

Fehlende bzw. zu
kurze Urlaubs-
und Erholungszei-
ten

40%

Unsicherheit bei
Absatzmarkten
bzw. der Nach-
frage von Kund:in-
nen

37%

Mediale Berichter-
stattung uber
Land- und Forst-
wirt:innen in Oster-
reich

36%

Blrokratie (bspw.
bezuglich Férde-
rungen)
Preisentwicklun-
gen fur notwen-
dige Rohstoffe (z.
B. Energie, Saat-
gut, Dlnger)

68%

61%

Unsicherheit bei
Regularien und
gesetzlichen Vor-
schriften

54%

Unsicherheit bei
Absatzmarkten
bzw. der Nach-
frage von Kund:in-
nen

Ernteschaden und
-ausfalle durch
Wetterextreme
auch in Folge des
Klimawandels
(z.B. Durre, Stark-
regen, Flut)

53%

46%

Gesetzliche Aufla-
gen (z.B. Hygiene,
Tierwohl)

44%

Offentliche Diskus-
sionen oder An-
feindungen (z.B.
rund um Klima-
schutz, Tierwohl)

37%

Standige Bereit-
schaft / Verfligbar- 36%
keit



Finanzielle Verant-
wortung (Druck flr
das Familienein-
kommen sorgen
zu mussen)

Mehrfachbelas-
tung durch auB3er-
landwirtschaftliche
Erwerbstatigkeit

Unsicherheit bei
Absatzmarkten
bzw. der Nach-
frage von Kund:in-
nen

Investitionsdruck
(z.B. Maschinen,
Anlagen, raumli-
che Situation)

Verantwortung fir
Hof (bspw. fur
Tiere, Dinge am
Laufen halten, or-
ganisatorische Ar-
beit)

Fehlende Arbeits-
oder Hilfskrafte

Vereinbarkeit un-
terschiedlicher Er-
werbsarbeiten

Arbeitsmenge / Ar-
beitsintensitat, die
kaum bewaltigbar
ist, Zeitdruck
Veranderung
durch die Digitali-
sierung

Private Schick-
schalschlage (z.B.
Tod von Angehdri-
gen, Scheidung)

Finanzielle Schul-
den und Probleme

Generationen- und
Familienkonflikte

Bedrohung durch
Tierseuchen
(bspw. Vogel-
grippe, Blauzun-
genkrankheit etc.)

Kérperlich an-
strengende Tatig-
keiten

22%

22%

21%

19%

19%

18%

18%

16%

16%

15%

14%

14%

13%

13%

Unsicherheit bei
Absatzmarkten
bzw. der Nach-
frage von Kund:in-
nen

29%

Investitionsdruck
(z.B. Maschinen,
Anlagen, raumli-
che Situation)

26%

Arbeitsmenge / Ar-
beitsintensitat, die

kaum bewaltigbar

ist, Zeitdruck

22%

Verantwortung flr
Hof (bspw. flr
Tiere, Dinge am
Laufen halten, or-
ganisatorische Ar-
beit)

22%

Finanzielle Verant-
wortung (Druck fur

das Familienein- 22%
kommen sorgen

zu missen)
Mehrfachbelas-

tung durch aulRer- 19%

landwirtschaftliche
Erwerbstatigkeit

Mediale Berichter-
stattung uber
Land- und Forst-
wirt:innen in Oster-
reich

19%

Gesellschaftliches
Ansehen der Be-
rufsgruppe

19%

Finanzielle Schul-

den und Probleme L

Fehlende Arbeits-

oder Hilfskrafte 1870

Vereinbarkeit un-
terschiedlicher Er- 18%
werbsarbeiten

Veranderung
durch die Digitali-
sierung

17%

Bedrohung durch
Tierseuchen
(bspw. Vogel-
grippe, Blauzun-
genkrankheit etc.)

17%

Kérperlich an-
strengende Tatig-
keiten

17%

Ernteschaden und
-ausfalle durch
Wetterextreme

auch in Folge des 31%
Klimawandels

(z.B. Duirre, Stark-
regen, Flut)

Finanzielle Verant-
wortung (Druck flr
das Familienein-
kommen sorgen
zu mussen)

29%

Verantwortung fur
Hof (bspw. fur
Tiere, Dinge am
Laufen halten, or-
ganisatorische Ar-
beit)

28%

Arbeitsmenge / Ar-
beitsintensitat, die

kaum bewaltigbar

ist, Zeitdruck

26%

Investitionsdruck
(z.B. Maschinen,
Anlagen, raumli-
che Situation)

24%

Mediale Berichter-
stattung Uber
Land- und Forst-
wirt:innen in Oster-
reich

24%

Finanzielle Schul-

den und Probleme e

Fehlende Arbeits- 5
oder Hilfskrafte 227
Gesellschaftliches
Ansehen der Be-
rufsgruppe
Bedrohung durch
Tierseuchen
(bspw. Vogel-
grippe, Blauzun-
genkrankheit etc.)

21%

20%

Generationen- und

Familienkonflikte 17 7°

Vereinbarkeit un-
terschiedlicher Er-
werbsarbeiten

17%

Private Schick-
schalschlage (z.B.
Tod von Angehori-
gen, Scheidung)

16%

Mehrfachbelas-
tung durch auBer-
landwirtschaftliche
Erwerbstatigkeit

15%
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Standige Bereit-
schaft / Verfligbar-
keit

Ernteschaden und
-ausfalle durch
Wetterextreme
auch in Folge des
Klimawandels
(z.B. Durre, Stark-
regen, Flut)

Arbeitsmenge / Ar-
beitsintensitat, die

kaum bewaltigbar

ist, Zeitdruck

Verantwortung flr
Hof (bspw. flr
Tiere, Dinge am
Laufen halten, or-
ganisatorische Ar-
beit)

Finanzielle Verant-
wortung (Druck fur
das Familienein-
kommen sorgen
zu missen)

Investitionsdruck
(z.B. Maschinen,
Anlagen, raumli-
che Situation)

Gesellschaftliches
Ansehen der Be-
rufsgruppe

Fehlende Arbeits-
oder Hilfskrafte

Finanzielle Schul-
den und Probleme

Generationen- und
Familienkonflikte

Arbeitszeiten (z.B.
friher Arbeitsbe-
ginn, Arbeit zu Ta-
gesrandzeiten,
lange Arbeitszei-
ten)

Kérperlich an-
strengende Tatig-
keiten

Veranderung
durch die Digitali-
sierung

Bedrohung durch
Tierseuchen
(bspw. Vogel-
grippe, Blauzun-
genkrankheit etc.)

36%

33%

32%

30%

29%

28%

28%

25%

23%

18%

18%

18%

17%

16%

Arbeitsmenge / Ar-
beitsintensitat, die

kaum bewaltigbar

ist, Zeitdruck

35%

Fehlende bzw. zu
kurze Urlaubs-
und Erholungszei-
ten

35%

Finanzielle Verant-
wortung (Druck flr
das Familienein-
kommen sorgen
zu mussen)

34%

Verantwortung fur
Hof (bspw. fur
Tiere, Dinge am
Laufen halten, or-
ganisatorische Ar-
beit)

29%

Mediale Berichter-
stattung Uber
Land- und Forst-
wirt:innen in Oster-
reich

28%

Fehlende Arbeits-

oder Hilfskrifte 227

Finanzielle Schul-

den und Probleme 2

Gesellschaftliches
Ansehen der Be-
rufsgruppe

23%

Veranderung
durch die Digitali-
sierung

22%

Generationen- und

Familienkonflikte 21 7°

Private Schick-
schalschlage (z.B.
Tod von Angehdri-
gen, Scheidung)

20%

Investitionsdruck
(z.B. Maschinen,
Anlagen, raumli-
che Situation)

20%

Vereinbarkeit un-
terschiedlicher Er- 17%
werbsarbeiten

Bedrohung durch
Tierseuchen
(bspw. Vogel-
grippe, Blauzun-
genkrankheit etc.)

16%



Mediale Berichter-
stattung Uber
Land- und Forst-
wirt:innen in Oster-
reich

13%

Gesellschaftliches
Ansehen der Be-
rufsgruppe

12%

Arbeitszeiten (z.B.
friher Arbeitsbe-
ginn, Arbeit zu Ta-
gesrandzeiten,
lange Arbeitszei-
ten)
Kinderbetreuung
oder Betreuungs-
und Pflegearbeiten
fur Erwachsene
und altere Ange-
hoérige

Konflikte im sozia-
len, dorflichen Um-

1%

10%

feld (Nachbar- 9%
schaft, Stallbau-
konflikte etc.)
Fehlende Abgren-
zung zwischen Pri- 0%

vatleben und Ar-
beit am Hof

Ubernahme /
Ubergabe des Be- 9%
triebs

Haushaltsarbeiten 6%

Arbeitsumgebung
(z.B. Arbeit im
Freien bei jedem
Wetter, Stallarbeit,
Abgelegenheit des
Hofes, Almarbeit)
Einzelkampfertum
(bspw. ,Ich bin

6%

der/die einzige 5%
Bauer/Bauerin im

Ort")

Einsamkeit 4%

Generationen- und
Familienkonflikte

-

5%

Private Schick-
schalschlage (z.B.
Tod von Angehdri-
gen, Scheidung)

15%

Arbeitszeiten (z.B.
friher Arbeitsbe-
ginn, Arbeit zu Ta-
gesrandzeiten,
lange Arbeitszei-
ten)

12%

Fehlende Abgren-
zung zwischen Pri-
vatleben und Ar-
beit am Hof

12%

Ubernahme /
Ubergabe des Be-
triebs

9%

Konflikte im sozia-
len, dorflichen Um-
feld (Nachbar-
schaft, Stallbau-
konflikte etc.)

8%

Kinderbetreuung

oder Betreuungs-

und Pflegearbeiten 89
. 0
fur Erwachsene
und altere Ange-
horige
Arbeitsumgebung
(z.B. Arbeit im
Freien bei jedem
Wetter, Stallarbeit,
Abgelegenheit des
Hofes, Almarbeit)

7%

Einsamkeit 5%

Haushaltsarbeiten 3%

Einzelkdmpfertum
(bspw. ,Ich bin
der/die einzige
Bauer/Bauerin im
Ort")

3%

Veranderung
durch die Digitali-
sierung

15%

Arbeitszeiten (z.B.
friher Arbeitsbe-
ginn, Arbeit zu Ta-
gesrandzeiten,
lange Arbeitszei-
ten)

14%

Korperlich an-
strengende Tatig-
keiten

1%

Kinderbetreuung
oder Betreuungs-
und Pflegearbeiten
fur Erwachsene
und altere Ange-
hoérige

10%

Fehlende Abgren-
zung zwischen Pri-
vatleben und Ar-
beit am Hof

10%

Konflikte im sozia-
len, dorflichen Um-
feld (Nachbar-
schaft, Stallbau-
konflikte etc.)

9%

Ubernahme /
Ubergabe des Be- 7%
triebs

Arbeitsumgebung
(z.B. Arbeit im
Freien bei jedem
Wetter, Stallarbeit,
Abgelegenheit des
Hofes, Almarbeit)

6%

Haushaltsarbeiten 5%

Einsamkeit 5%

Einzelkampfertum
(bspw. ,Ich bin
der/die einzige
Bauer/Bauerin im
Ort")

4%

Vereinbarkeit un-
terschiedlicher Er-
werbsarbeiten

16%

Fehlende Abgren-
zung zwischen Pri-
vatleben und Ar-
beit am Hof

15%

Mehrfachbelas-
tung durch aulRer-
landwirtschaftliche
Erwerbstatigkeit

15%

Private Schick-
schalschlage (z.B.
Tod von Angehori-
gen, Scheidung)

15%

Konflikte im sozia-
len, dorflichen Um-
feld (Nachbar-
schaft, Stallbau-
konflikte etc.)
Kinderbetreuung
oder Betreuungs-
und Pflegearbeiten
fur Erwachsene
und altere Ange-
hérige

12%

10%

Ubernahme /
Ubergabe des Be- 9%
triebs

Arbeitsumgebung
(z.B. Arbeit im
Freien bei jedem
Wetter, Stallarbeit,
Abgelegenheit des
Hofes, Almarbeit)

8%

Einsamkeit 7%

Haushaltsarbeiten 5%

Einzelkdmpfertum
(bspw. ,Ich bin
der/die einzige
Bauer/Bauerin im
Ort")

5%

Kinderbetreuung
oder Betreuungs-
und Pflegearbeiten 1
fur Erwachsene

und altere Ange-
horige

6%

Fehlende Abgren-
zung zwischen Pri-
vatleben und Ar-
beit am Hof

14%

Arbeitszeiten (z.B.
friher Arbeitsbe-
ginn, Arbeit zu Ta-
gesrandzeiten,
lange Arbeitszei-
ten)

13%

Kérperlich an-
strengende Tatig-
keiten

12%

Ubernahme /
Ubergabe des Be- 11%
triebs

Einzelkdmpfertum
(bspw. ,Ich bin
der/die einzige
Bauer/Bauerin im
Ort")

8%

Konflikte im sozia-
len, dorflichen Um-
feld (Nachbar-
schaft, Stallbau-
konflikte etc.)

6%

Mehrfachbelas-
tung durch auBer-
landwirtschaftliche
Erwerbstatigkeit

4%

Einsamkeit 4%

Haushaltsarbeiten 4%

Arbeitsumgebung
(z.B. Arbeit im
Freien bei jedem
Wetter, Stallarbeit,
Abgelegenheit des
Hofes, Almarbeit)

3%

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige’, 2025; gewichtete Stichprobe,
gewichtete Stichprobe, Interviews Betriebsfiihrer:innen n = 2.098.
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Tabelle 11:

Haupterwerb
Blrokratie (bspw. bezlglich Férderungen)
Preisentwicklungen flr notwendige Rohstoffe (z.
B. Energie, Saatgut, Duinger)
Unsicherheit bei Regularien und gesetzlichen
Vorschriften

Gesetzliche Auflagen (z.B. Hygiene, Tierwohl)

Offentliche Diskussionen oder Anfeindungen
(z.B. rund um Klimaschutz, Tierwohl)

Standige Bereitschaft / Verfligbarkeit

Fehlende bzw. zu kurze Urlaubs- und Erholungs-
zeiten

Ernteschaden und -ausfalle durch Wetterext-
reme auch in Folge des Klimawandels (z.B.
Durre, Starkregen, Flut)

Unsicherheit bei Absatzmarkten bzw. der Nach-
frage von Kund:innen

Finanzielle Verantwortung (Druck fiir das Fami-
lieneinkommen sorgen zu mussen)

Arbeitsmenge / Arbeitsintensitat, die kaum be-
waltigbar ist, Zeitdruck

Verantwortung fir Hof (bspw. fir Tiere, Dinge
am Laufen halten, organisatorische Arbeit)

Investitionsdruck (z.B. Maschinen, Anlagen,
raumliche Situation)

Mediale Berichterstattung tiber Land- und Forst-
wirt:innen in Osterreich

Fehlende Arbeits- oder Hilfskrafte

Finanzielle Schulden und Probleme

Gesellschaftliches Ansehen der Berufsgruppe

Bedrohung durch Tierseuchen (bspw. Vogel-
grippe, Blauzungenkrankheit etc.)

Generationen- und Familienkonflikte
Veranderung durch die Digitalisierung

Kérperlich anstrengende Tatigkeiten

Private Schickschalschlage (z.B. Tod von Ange-
hérigen, Scheidung)

Arbeitszeiten (z.B. friher Arbeitsbeginn, Arbeit
zu Tagesrandzeiten, lange Arbeitszeiten)

Vereinbarkeit unterschiedlicher Erwerbsarbeiten

Fehlende Abgrenzung zwischen Privatleben und
Arbeit am Hof

Kinderbetreuung oder Betreuungs- und Pflegear-
beiten fur Erwachsene und altere Angehdrige

Konflikte im sozialen, doérflichen Umfeld (Nach-
barschaft, Stallbaukonflikte etc.)

Mehrfachbelastung durch auerlandwirtschaftli-
che Erwerbstatigkeit

Ubernahme / Ubergabe des Betriebs

Arbeitsumgebung (z.B. Arbeit im Freien bei je-
dem Wetter, Stallarbeit, Abgelegenheit des Ho-
fes, Almarbeit)

Haushaltsarbeiten
Einsamkeit

Einzelkdmpfertum (bspw. ,Ich bin der/die einzige
Bauer/Bauerin im Ort")

59%
48%

48%

44%

37%

36%

36%

34%

33%

28%

27%

27%

25%

24%

24%

22%
20%
18%
17%
17%
16%
16%

14%
14%
13%

11%

10%

10%

8%

7%

5%
5%

5%

Nebenerwerb
Blrokratie (bspw. bezlglich Férderungen)
Preisentwicklungen flr notwendige Rohstoffe (z.
B. Energie, Saatgut, Duinger)
Unsicherheit bei Regularien und gesetzlichen
Vorschriften

Mehrfachbelastung durch auRerlandwirtschaftli-
che Erwerbstatigkeit

Gesetzliche Auflagen (z.B. Hygiene, Tierwohl)

Fehlende bzw. zu kurze Urlaubs- und Erholungs-
zeiten

Standige Bereitschaft / Verfligbarkeit

Offentliche Diskussionen oder Anfeindungen
(z.B. rund um Klimaschutz, Tierwohl)

Ernteschaden und -ausfalle durch Wetterext-
reme auch in Folge des Klimawandels (z.B.
Durre, Starkregen, Flut)

Vereinbarkeit unterschiedlicher Erwerbsarbeiten

Unsicherheit bei Absatzmarkten bzw. der Nach-
frage von Kund:innen

Investitionsdruck (z.B. Maschinen, Anlagen,
raumliche Situation)

Finanzielle Verantwortung (Druck fiir das Fami-
lieneinkommen sorgen zu missen)

Verantwortung fir Hof (bspw. fir Tiere, Dinge
am Laufen halten, organisatorische Arbeit)
Private Schickschalschlage (z.B. Tod von Ange-
hérigen, Scheidung)

Arbeitsmenge / Arbeitsintensitat, die kaum be-
waltigbar ist, Zeitdruck

Veranderung durch die Digitalisierung

Fehlende Arbeits- oder Hilfskrafte

Finanzielle Schulden und Probleme

Bedrohung durch Tierseuchen (bspw. Vogel-
grippe, Blauzungenkrankheit etc.)
Gesellschaftliches Ansehen der Berufsgruppe

Generationen- und Familienkonflikte

Mediale Berichterstattung tber Land- und Forst-
wirt:innen in Osterreich

Korperlich anstrengende Tatigkeiten
Arbeitszeiten (z.B. friher Arbeitsbeginn, Arbeit
zu Tagesrandzeiten, lange Arbeitszeiten)

Kinderbetreuung oder Betreuungs- und Pflegear-
beiten fur Erwachsene und altere Angehdrige

Ubernahme / Ubergabe des Betriebs

Konflikte im sozialen, dorflichen Umfeld (Nach-
barschaft, Stallbaukonflikte etc.)

Fehlende Abgrenzung zwischen Privatleben und
Arbeit am Hof

Arbeitsumgebung (z.B. Arbeit im Freien bei je-
dem Wetter, Stallarbeit, Abgelegenheit des Ho-
fes, Almarbeit)

Haushaltsarbeiten
Einsamkeit

Einzelkdmpfertum (bspw. ,Ich bin der/die einzige
Bauer/Bauerin im Ort")

Land- und Forstwirt:innen: Rangfolge der Themen die sehr belasten, nach
Hauptproduktionssparten Il

43%
37%

34%

29%

28%

26%

25%

24%

23%

22%

21%

20%

20%

19%

15%

15%
15%
15%
14%
14%
14%
13%

13%
11%
10%

10%

8%

8%

8%

6%

5%
4%

4%

Quelle: L&R Datafile 'Belastungen Land-, Forstwirt:innen, mithelfende Angehdrige', 2025; gewichtete Stichprobe,
gewichtete Stichprobe, Interviews Betriebsflihrer:innen n = 2.098
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9 Anhang Fragebogen

Einstieg

Im Auftrag des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft wird aktuell eine Studie
durchgeflhrt, die zur Verbesserung der bauerlichen Lebensqualitat beitragen soll. In einer 6s-
terreichweiten Online-Befragung wird erhoben, wie es den Menschen in der Land- und Forst-
wirtschaft geht, welche Aspekte ihre Arbeit und ihren privaten Alltag erschweren und welche
sie erleichtern.

Das Ziel der Studie ist es, die bauerlichen Unterstitzungsangebote auf Basis lhrer Erfahrun-
gen zu verbessern.

Die Teilnahme an der Befragung bietet Ihnen die Mdglichkeit uns lhre Situation zu beschreiben
und uns lhre Wiinsche fiir Veranderungen mittzuteilen. Bitte nehmen Sie sich ca. 20-30 Minu-
ten Zeit, um uns von lhren Erfahrungen aus lhrer alltdglichen Arbeit in der Land- und Forst-
wirtschaft zu berichten.

Die Befragung richtet sich sowohl an Betriebsfiihrer:innen als auch an mithelfende Fa-
milienangehorige ab 16 Jahren. Sollten in Ihrem Betrieb auch Familienangehdrige tétig sein,
wirden wir Sie daher bitten, den Link fir die Online-Befragung auch an diese weiterzuleiten.

Alle Antworten sind vollstandig anonym, es werden keine persénlichen Daten erhoben.
Vielen Dank fur Ihre Unterstutzung!

Hinweise zum Ausflillen des Fragebogens:

¢ Manche Fragen sind Pflichtfragen und mit einem * markiert. Sie missen diese beant-
worten, um in der Befragung weiter zu kommen. Ein entsprechender Hinweis findet
sich auch als Anmerkung unter den betreffenden Fragen.

¢ Bei manchen Fragen ist zu Beginn die Kategorie "Keine Antwort" bereits vom System
voreingestellt. Bitte wahlen Sie einfach, die fir Sie zutreffende Antwort aus.

¢ Wenn Sie unabsichtlich eine Kategorie auswahlen und die anderen dann grau werden
und nicht mehr angeklickt werden kénnen, klicken Sie bitte in dem bereits ausgewahl-
ten Feld auf das griine Hakchen/Hakerl, dann stehen Ihnen erneut alle Kategorien zur
Auswahl zur Verfligung.

e Sie kénnen die Befragung jederzeit unterbrechen und zu einem spateren Zeitpunkt
fortfuhren. Klicken Sie hierzu bitte rechts oben auf die drei Punkte und wahlen Sie die
Option "Spater fortfahren". Folgen Sie dort den Anweisungen. Klicken Sie erneut auf
den Befragungslink und die drei Punkte, kbnnen Sie lhre zwischengespeicherten Ant-
worten laden und die Befragung fortfiihren. Wir empfehlen dies insbesondere auch
dann, wenn Sie eine schlechte Internetverbindung haben.

o ACHTUNG: Bitte lassen Sie eine bereits begonnene Befragung nicht fir langere Zeit
untatig gedffnet ohne diese zuvor zwischengespeichert oder abgeschlossen zu haben,
da lhre bisherigen Angaben sonst vom System geldscht werden kénnten.

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an:
Lisa Danzer
danzer@LRsocialresearch.at

+43 1 5954040 - 26
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Block A: Einstiegsfragen: Statistische Informationen zum Betrieb

1. Ich bin:
Anmerkung intern: Pflichtfrage
O Betriebsfuhrer:in

O Mithelfende/r Familienangehdrige/r

Wenn Leitung: In welcher (rechtsgiiltigen) Form fiihren Sie lhren Betrieb?
Naturliche Person (alleinige Betriebsleitung)

Ehegemeinschaft

Personengemeinschaft (z. B. Eltern und Kind/er)

Personengesellschaft (OG/KG)

Juristische Person (GmbH)

OoOoooonN

3. Mein Geschlecht:
O Weiblich
O Mannlich
O Anderes

4. Ich bin:
Jahre alt

5. Meine hochste abgeschlossene Ausbildung ist:
Kein Pflichtschulabschluss
Pflichtschulabschluss
Lehre, Facharbeiterausbildung
Berufsbildende Mittlere Schule, Fachschule ohne Matura, Meisterausbildung
Matura
Universitat, Fachhochschule, Hochschule

OO0OoOoOooao

o

Wenn Ausbildungsniveau ab Lehre: Ich habe eine abgeschlossene Land- und forst-
wirtschaftliche Ausbildung:

Ja

Nein

O o

Wer ist Eigentiimer:in bzw. Pachter:in des Betriebes?
Ich alleine

Mein/e (Ehe)Partner:in

Ich und mein/e (Ehe)Partner:in gemeinsam
Ich mit anderen Familienmitgliedern
Andere Familienmitglieder

Ich mit einer familienfremden Person

OOoOO0OoOoooXN

Andere

8. Wenn Leitung: Ich fihre meinen Betrieb im ...
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Anmerkung: Haupterwerb ist ein landwirtschaftlicher Familienbetrieb, bei dem der Betrieb
hauptberuflich bewirtschaftet wird und mehr als 50 Prozent des Einkommens aus landwirt-
schaftlicher Arbeit erzielt wird. Das Gegenteil bezeichnet man als Nebenerwerbsbetrieb — also
Betriebe, in denen weniger als 50 Prozent des Einkommens aus landwirtschaftlicher Arbeit
erzielt wird.

O Haupterwerb
O Nebenerwerb

9. Wenn Nebenerwerb: In welcher Branche sind Sie hauptsachlich taitig?

O Herstellung von Waren (Produktion)

O Energieversorgung, Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung
O Baugewerbe / Bau

O Architektur oder Ingenieurswesen

O Einzelhandel und Verkauf

O Buroangestellter / Buroangestellte

O Verkehr und Lagerei

O Beherbergung und Gastronomie

O Information und Kommunikation (IT)

O Rechts- und Steuerberatung, Unternehmensberatung, Wirtschaftsprifung
O Forschung, wissenschaftliche Tatigkeit

O Marketing und Werbung

O Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen

O Grundsticks- und Wohnungswesen

O Erziehung und Unterricht

0 Offentlicher Dienst (Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung etc.)
O Gesundheits- und Sozialwesen

O Kunst, Unterhaltung und Erholung

O Erbringung von sonstigen Dienstleistungen (Frisér- und Kosmetiksalon etc.)
O Sonstige, und zwar

10. Der Betrieb hat folgende Hauptproduktionssparte:

O Ackerbau

O Forstwirtschaft

O Gemuisebau

O Obstbau

O Weinbau

O Milchvieh

O Mutterkuh

O Rindermast (Stier / Kalber)

O Schweinezucht/-mast

O Gefliugelhaltung

O andere Tierhaltung (Schafe / Ziegen / Pferde / andere Tiere)

O Imkerei

O Anderer Betriebszweig (bspw. Direktvermarktung, Urlaub am Bauernhof)
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11.

OO0OOoOoOooooao

Wenn anderer Betriebszweig: Die andere Hauptproduktionssparte ist:
Direktvermarktung

Urlaub am Bauernhof

Heuriger, Buschenschank, Almausschank, Jausenstation usw.
Erzeugung von Biomasse (Erwerbsmafig ohne Eigenbedarf)

Erzeugung von Biogas

Green Care

Schule am Bauernhof

Sonstiges, und zwar:

12. Der Betrieb hat folgende Nebenproduktionssparten (Mehrfachnennung maéglich):
Anmerkung intern: Haupterwerbssparte wird nicht mehr angezeigt

o o I o i 5 [

-_—

OOoOoOoooooao

3.

Ackerbau

Forstwirtschaft

Gemusebau

Obstbau

Weinbau

Milchvieh

Mutterkuh

Rindermast (Stier / Kalber)

Schweinezucht/-mast

Geflugelhaltung

andere Tierhaltung (Schafe / Ziegen / Pferde / andere Tiere)
Imkerei

Anderer Betriebszweig (bspw. Direktvermarktung)
Keine (Exklusivoption)

Wenn anderer Betriebszweig: Der Betrieb hat folgende anderen Nebenproduktions-
sparten (Mehrfachnennung maéglich):

Direktvermarktung

Urlaub am Bauernhof

Heuriger, Buschenschank, Almausschank, Jausenstation usw.

Erzeugung von Biomasse (Erwerbsmafig ohne Eigenbedarf)

Erzeugung von Biogas

Green Care

Schule am Bauernhof

Sonstiges, und zwar:

. Der Betrieb ist ein:

Dauerkulturbetrieb: Mehr als die Halfte des Standard-Deckungsbeitrags stammt aus
Dauerkulturen (bspw. Obst, Wein, Spargel, Hopfen)
Forstbetrieb

Futterbaubetrieb: 50% oder mehr des Standard-Deckungsbeitrags stammen aus dem
Futterbau und der damit verbundenen Haltung von Milchkiihen, Mastrindern, Schafen,
Pferden usw.

Gartenbaubetrieb: Unternehmen, das sich mit der Erzeugung, Verarbeitung und Ver-
marktung von Gartenbauprodukten befasst (bspw. Pflanzenzucht, Obst- und
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Gemuseanbau, Baumschulwirtschaft und gartenbauliche Dienstleistungen wie die Garten-
gestaltung und -pflege)

O Marktfruchtbetrieb: Marktfruchtbetriebe missen mehr als 50% aus Marktfrichten (bspw.
Getreide, Zuckerriiben) erwirtschaften

O Veredlungsbetrieb: Betrieb, der sich auf die Weiterverarbeitung pflanzlicher Produkte
(Futterpflanzen) zu tierischen Nahrungsmitteln (Milch, Fleisch, Eier) spezialisiert hat
(bspw. Schweine- Gefliigel- und Bullen- bzw. Kélbermastbetriebe, Legehennenbetriebe)

O Landwirtschaftlicher Gemischtbetrieb: Jene Betriebe, bei denen keine der landwirt-
schaftlichen Produktionsrichtungen einen Anteil von mindestens 50% erreicht.

15. Wenn Mithelfende Familienangehdrige: Ich bin im Betrieb:
O Hauptsachlich tatig
O Fallweise / mithelfend tatig
O Aktuell nicht tatig (z.B. Karenz, arbeitsunfahig aufgrund von Krankheit etc.)

16. Wie viele Stunden pro Woche arbeiten Sie normalerweise durchschnittlich im Be-
trieb und zu saisonalen Spitzen?

Anmerkung: Gemeint sind Tétigkeiten, die die Innen- und AuBBenwirtschaft des Betriebes be-
treffen und keine allgemeinen Haushaltstatigkeiten.

Im Durchschnitt Zu saisonalen Spitzen
Bis 11 Stunden O O
12 bis 24 Stunden O O
25 bis 35 Stunden O O
36 bis 40 Stunden O O
41 bis 59 Stunden O O
60 und mehr Stunden m| O

Y

7. Wenn Mithelfende Familienangehdérige: Ich bin:
Jungbauer / Jungbauerin (Vor Betriebsibernahme)
Bauer / Bauerin

Altbauer / Altbauerin (Nach Betriebsiibergabe)
Andere Person

Oo0Ooao

18. Wenn Leitung oder Jungbauer: Die Betriebsiibernahme bzw. Hofnachfolge ist ...
O Bereits geklart

O Noch ungeklart

O Derzeit kein Thema

19. Auf dem Betrieb leben auBer mir (auch in getrennten Haushalten) noch folgende
Personen: (Mehrfachantwort moglich)

Familienmitglieder ab 18 Jahre
Familienmitglieder unter 18 Jahre

Andere Personen

Ich lebe alleine am Betrieb (Exklusivoption)

Ich lebe selbst nicht am Betrieb (Exklusivoption)

O OoOoo o
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20. Wie viele Familienmitglieder leben auBBer Ihnen (auch in getrennten Haushalten)
am Betrieb?

O Familienmitglieder ab 18 Jahre: Personen
O Familienmitglieder unter 18 Jahre: Personen

21. Wenn Familienmitglieder ab 18 Jahre: Ist eines dieser Familienmitglieder am Betrieb
pflege- bzw. betreuungsbediirftig (bspw. Eltern, GroReltern, Angehorige)?

Ja und wird hauptsachlich durch mich gepflegt
Ja und wird hauptsachlich durch andere Familienmitglieder gepflegt

O
O
O Ja und wird hauptsachlich durch externe Dienste gepflegt
O

Nein

22. Wenn Familienmitglieder unter 18 Jahre: Haben Sie gegeniiber diesen Familienmit-
gliedern unter 18 Jahren am Betrieb Kinderbetreuungspflichten?

Anmerkung: Auch Enkelkinder oder Kinder von anderen Familienangehérigen, wenn Sie fiir

das Kind Betreuungsaufgaben libernehmen.

O Ja
O Nein

23. Wenn Person nicht allein am Hof lebt: Das Zusammenleben zwischen Ubergeber:in
und der jingeren Generation ist bei uns folgendermaRBen geregelit:
Anmerkung: Getrennte Haushalte umfassen auch getrennte Hauser am selben Grundstlick.
O Wir leben alle gemeinsam in einem Haushalt (kein eigener Wohnbereich pro Generation)
O Unsere Haushalte sind getrennt (unterschiedliche Gebaude)
O Unsere Haushalte sind getrennt (im selben Gebaude)
O Frage trifft auf meine Situation nicht zu (bspw. lebe alleine)

24. Der Betrieb hat eine landwirtschaftlich genutzte Flache in ha (exklusive Alm) von:
Anmerkung: Wenn keine Flache, bitte 0 eintragen
ha

25. Der Betrieb befindet sich in folgendem Bundesland:
Burgenland

Kéarnten

Niedero6sterreich

Oberosterreich

Salzburg

Steiermark

Tirol

Vorarlberg

Wien

o o o i o [ o A

26. Wenn Leitung: Es sind Familienmitglieder als Arbeitskrafte im Betrieb tatig:
Anmerkung: Es zdhlen sowohl entgeltlich als auch unentgeltlich tatige Arbeitskréfte aus der
Familie.

O Ja
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O Nein

27. Wenn ja: Wie viele Familienmitglieder sind als Arbeitskrafte im Betrieb tatig?
entgeltlich tatig: Personen
unentgeltlich tatig: Personen

28. Wenn Leitung: Es sind Familienfremde als Arbeitskrafte im Betrieb tatig:
O Ja
O Nein

29. Wenn ja: Wie viele Familienfremde sind als Arbeitskrafte im Betrieb tétig?
Personen

30. Wenn ja: Sind diese familienfremden Arbeitskrifte...?
O Saisonal tatig
O Dauerhaft tatig
O Beides

31. Wie viele Personen (inkl. Sie selbst) sind im Betrieb dazu in der Lage, die wesent-
lichen land- und forstwirtschaftlichen Maschinen zu bedienen?
Personen
32. Wenn Leitung und andere Personen im Betrieb tatig: Wie viele Personen sind kurz-
fristig dazu in der Lage, Sie zu vertreten bspw. im Krankheitsfall?
Wenn Familienangehérige im Betrieb tatig: Familienangehorige Personen
Wenn Familienfremde im Betrieb tatig: Familienfremde Personen

33. Wenn >0: Fur wie lange konnte/n diese Person/en Sie vertreten?
Max. 1 Woche
Bis zu einem Monat
Bis zu einem halben Jahr
Bis zu einem Jahr
Langer als ein Jahr

OOoOo0ooao

Weil} nicht / Kann ich nicht beantworten
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Block B: Psychische und soziale Belastungen im Fokus

In der land- und forstwirtschaftlichen Arbeit und dem Alltag kénnen vielfaltige Her-
ausforderungen auftreten. Inwieweit stellen die nachfolgend genannten Themen eine
Belastung fir Sie dar?

Bitte nlitzen Sie auch die freie Antwortmdéglichkeit am Schluss, um |hre Situation etwas na-
her zu beschreiben!

1 (nicht belastend), 2 (eher nicht belastend), 3 (eher belastend), 4 (sehr belastend)
[Likert-Skala]

0 (nicht zutreffend / betrifft mich nicht)

34. Welche der folgenden arbeitsbezogenen Aspekte sind fiir Sie belastend?

O

OO O0OoOo 0

O

O

Arbeitszeiten (z.B. friher Arbeitsbeginn, Arbeit zu Tagesrandzeiten, lange Arbeitszei-
ten)

Arbeitsmenge / Arbeitsintensitat, die kaum bewaltigbar ist

Vereinbarkeit unterschiedlicher Erwerbsarbeiten

Fehlende bzw. zu kurze Urlaubs- und Erholungszeiten

Standige Bereitschaft / Verfligbarkeit

Verantwortung fur Hof (bspw. fur Tiere, Dinge am Laufen halten, organisatorische Ar-
beit)

Arbeitsumgebung (z.B. Arbeit im Freien bei jedem Wetter, Stallarbeit, Abgelegenheit
des Hofes, Almarbeit)

Korperlich anstrengende Tatigkeiten

35. Welche der folgenden Aspekte bezogen auf Familie, soziale Netzwerke & Privates
sind fir Sie belastend?

O O

O OoOoo o

Generationen- und Familienkonflikte

Private Schickschalschlage (z.B. Tod von Angehdrigen, Scheidung)

Kinderbetreuung oder Betreuungs- und Pflegearbeiten fir Erwachsene und altere An-
gehorige

Haushaltsarbeiten

Fehlende Abgrenzung zwischen Privatleben und Arbeit am Hof

Konflikte im sozialen, dorflichen Umfeld (Nachbarschaft, Stallbaukonflikte etc.)
Einzelkampfertum (bspw. ,Ich bin der/die einzige Bauer/Bauerin im Ort)

Einsamkeit

36. Welche der folgenden wirtschaftlichen / den Hof betreffenden Aspekte sind fir
Sie belastend?

O OOoOoo0oaO

Finanzielle Verantwortung (Druck flr das Familieneinkommen sorgen zu missen)
Finanzielle Schulden und Probleme

Ubernahme / Ubergabe des Betriebs

Investitionsdruck (z.B. Maschinen, Anlagen, raumliche Situation)

Bulrokratie (bspw. bezlglich Forderungen)

Gesetzliche Auflagen (z.B. Hygiene, Tierwohl)
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O

O Mehrfachbelastung durch auRerlandwirtschaftliche Erwerbstatigkeit

Fehlende Arbeits- oder Hilfskrafte

37. Welche externen Einfliisse und Zukunftsunsicherheiten sind fiir Sie belastend?

O

O OoOoo o

Ernteschaden und -ausfalle durch Wetterextreme auch in Folge des Klimawandels

(z.B. Durre, Starkregen, Flut)

Veranderung durch die Digitalisierung

Preisentwicklungen fur notwendige Rohstoffe (z. B. Energie, Saatgut, Diinger)

Unsicherheit bei Absatzmarkten bzw. der Nachfrage von Kund:innen

Bedrohung durch Tierseuchen (bspw. Vogelgrippe, Blauzungenkrankheit etc.)
Unsicherheit bei Regularien und gesetzlichen Vorschriften

38. Welches gesellschaftliche Ansehen und welche 6ffentlichen Debatten sind fiir Sie

O Mediale Berichterstattung (iber Land- und Forstwirt:innen in Osterreich
O Gesellschaftliches Ansehen der Berufsgruppe

belastend?

0 Offentliche Diskussionen oder Anfeindungen (z.B. rund um Klimaschutz, Tierwohl)

39. Bitte beschreiben Sie uns etwas ndher, was Sie an lhrer aktuellen Situation am
meisten belastet:

Die folgenden Fragen sprechen schwierige Situationen in Beziehungen und Familie, etwa
Konflikte und Gewalt, an. Daher mochten wir an dieser Stelle nochmal darauf hinweisen,
dass Sie selbstverstandlich die Beantwortung der Fragen oder einzelner Fragen ablehnen
kénnen.
Wenn Sie selbst von verschiedenen Problemlagen oder Gewalt betroffen sind, aber auch,

wenn Personen in Ihrer Umgebung davon betroffen sind, gibt es Hilfe! Am Ende des Fra-
gebogens finden Sie Kontakte zu Stellen, die lhnen dabei weiterhelfen kdnnen.

40. Im Zusammenleben bei uns am Hof kam es in den letzten 12 Monaten zwischen Fa-
milienmitgliedern (zum Beispiel zwischen (Schwieger-)Eltern und Kindern, zwi-
schen (Ehe-)Partner:innen) zu ....

Grenzuberschreitung
(bspw. Freiraume ein-
zelner werden nicht ak-
zeptiert)

Nie Hin und wieder Ofters
Eingeschranktem Zu- | | m|
gang einzelner Famili-
enmitglieder zu finanzi-
ellen Mitteln
Fremdbestimmung / O O |
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Korperlichen Ausei- O O O
nandersetzungen (z.B.
Schlagen, Watschen)

Beschimpfungen / Be- O O |
leidigungen
Demiutigungen  oder O O m|

Abwertungen von Fa-
milienmitgliedern (z.B.
bezogen auf ihr Kon-
nen oder generelle Ge-
nerationenkonflikte)

Sexueller Belastigung O O |
(anztgliche Bemerkun-
gen / Witze, uner-
wlnschte  Berihrun-
gen)

Sexuellem Missbrauch O O O

41.Im Zusammenleben bei uns am Hof habe ich erlebt, dass jemand von unserer Fa-
milie (z.B. (Schwieger-)Eltern, Geschwister, Partner:in, Kinder) ... (Mehrfachantwort
moglich)

geaulert hat, sich das Leben nehmen zu wollen.

versucht hat, sich das Leben zu nehmen.

sich das Leben genommen hat.

Nichts davon (Exklusivoption)

O OO0

42. Im Zusammenleben bei uns am Hof habe ich in den letzten 12 Monaten miterlebt,
dass jemand von unserer Familie (z.B. (Schwieger-)Eltern, Geschwister, Partner:in,
Kinder) ... (Mehrfachantwort moglich)

O an einer langfristigen oder schwerwiegenden korperlichen Erkrankung leidet

O an einer psychischen Erkrankung (bspw. Burnout, Angststdérung, Depression) leidet oder
von einer starken psychischen Krise betroffen war

O auf Pflege von anderen angewiesen ist

O regelmaRig rezeptpflichtige Schlaf- oder Beruhigungsmedikamente konsumiert hat

O regelmafig zu viel Alkohol konsumiert hat

O regelmaRig Cannabis (Haschisch, Marihuana) oder Drogen wie bspw. Kokain, Heroin kon-
sumiert hat

O an einer anderen Suchterkrankung leidet (bspw. Online-, Kauf-, Spiel- oder Wettsucht)
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Block C: Psychische und korperliche Gesundheit

Wir wollen Ihnen nun Fragen zu lhrer kdrperlichen und psychischen Gesundheit stellen. Man-
che Fragen sprechen schwierige Situationen und Lebenslagen an. Wir méchten nochmals da-
rauf hinweisen, dass Sie die Beantwortung einzelner Fragen ablehnen kénnen und dass es
Hilfe gibt, wenn Sie selbst von psychischen Belastungen betroffen sind! Am Ende des Frage-
bogens finden Sie Kontakte zu Stellen, die Ihnen dabei weiterhelfen kénnen.

43.

Wie schitzen Sie lhre Gesundheit im Allgemeinen ein?

Anmerkung: Bitte beziehen Sie sich auf lhren allgemeinen Gesundheitszustand und nicht auf
voriibergehende gesundheitliche Probleme wie z. B. eine Erkéltung.

O

O
O
O
O

44,

O OO0

O O

OOO0O0O0O0aoao O OO0

O O

sehr gut

gut
mittelmafig
schlecht

sehr schlecht

Hatten Sie in den letzten 12 Monaten eine oder mehrere der folgenden Krankheiten
oder Gesundheitsprobleme? (Mehrfachantwort moglich)

Chronische Kreuzschmerzen oder ein anderes chronisches Riickenleiden
Allergien (kein allergisches Asthma)
Bluthochdruck / Hypertonie

Chronische Nackenschmerzen oder sonstige chronische Beschwerden an der Halswirbel-
saule

Chronische Kopfschmerzen
Asthma, einschlieflich allergisches Asthma
Andere Beschwerden

. Wenn Andere: Welche anderen Krankheiten oder Gesundheitsprobleme hatten Sie

in den letzten 12 Monaten?

Erhohte Cholesterinwerte, erhdhte Blutfette oder Triglyceride
Arthrose (Gelenksabnutzung, Gelenksschaden)
Zuckerkrankheit/Diabetes

Chronische Bronchitis, COPD (chronisch obstruktive Lungenerkrankung) oder ein Emphy-
sem (Lungenblahung)

Harninkontinenz

Chronisch entzindliche Darmerkrankungen

Koronare Herzkrankheit / Angina pectoris

Krebserkrankung

Chronische Nierenprobleme oder Nierenversagen

Herzinfarkt oder chronische Beschwerden infolge eines Herzinfarkts

Schlaganfall oder chronische Beschwerden infolge eines Schlaganfalls=Gehirnblutung,
zerebrales Blutgerinnsel

Leberzirrhose (narbig-bindegewebige Umwandlung der Leber)
Anderes, und zwar:
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46.

O
O
O

47.

49.

OOO0O0O0O0aoao

50.

Sind Sie durch ein gesundheitliches Problem bei der Ausiibung lhrer Arbeit einge-
schrankt?

Ja, stark eingeschrankt
Ja, etwas eingeschrankt
Nein, nicht eingeschrankt?

Hatten Sie in den letzten 12 Monaten eine Verletzung aufgrund eines Arbeitsun-
falls?

Ja
Nein

. Wenn ja: Mussten Sie infolge des Arbeitsunfalls medizinisch versorgt werden?

Ja, ich wurde in einem Krankenhaus versorgt und musste tUber Nacht bleiben (stationarer
Aufenthalt).

Ja, ich wurde in einem Krankenhaus versorgt und musste nicht tiber Nacht bleiben (ambu-
lanter Aufenthalt).

Ja, ich wurde auRerhalb des Krankenhauses von einer Arztin/einem Arzt oder Kranken-
pflegepersonal medizinisch versorgt.

Nein, es war keine medizinische Versorgung notwendig.

Litten Sie in den letzten 12 Monaten an einer oder mehrerer der folgenden psychi-
schen Erkrankungen oder Beschwerden? (Mehrfachantwort méglich)

Antriebslosigkeit und Konzentrationsschwierigkeiten

Regelmafige Schlafstérungen

Niedergeschlagenheit oder Depression

Angststorungen / Panikattacken

Burnout-Syndrom oder chronischer emotionaler Erschépfungszustand aufgrund der Arbeit
Psychosomatische Beschwerden

Suchterkrankung

Wenn mind. eines gewahlt: Sind Sie aufgrund der Erkrankung oder Beschwerden in
medizinischer Behandlung?

Anmerkung intern: Nur Kategorien, die oben ausgewéhlt wurden, werden zur Auswahl ange-
zeigt

O
O

O OO0

Ja
Nein

. Wenn nicht in medizinischer Behandlung: Warum sind Sie deswegen nicht in medizi-

nischer Behandlung? (Mehrfachnennung moglich)
Kein Bedarf

Keine arztliche Versorgung in der Nahe

Meine Beschwerden werden nicht ernst genommen
Angst vor arztlichem Besuch und Konsequenzen
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O

53.

OOoOo0ooao

[ o [ B i B I

OO O0OoOo 0

56.

5.

Lange Wartezeiten
Ich weil} nicht, wohin ich mich wenden soll
Keine Zeit

Sonstiges, und zwar:

. Haben Sie in den letzte 12 Monaten schon einmal dariiber nachgedacht oder ver-

sucht sich das Leben zu nehmen?

Ja, ich habe darlber nachgedacht

Ja, ich habe versucht mir das Leben zu nehmen
Nein

Wie wiirden Sie lhren Alkoholkonsum in den letzte 12 Monaten beschreiben? Ich
trinke...

(Fast) taglich

Mehrmals pro Woche
Mehrmals im Monat

Einmal im Monat oder weniger
(Fast) nie

Ich trinke keinen Alkohol

. Haben Sie in den letzte 12 Monaten folgende Substanzen konsumiert? (Mehrfach-

antwort moglich)
Rezeptpflichtige Schlaf- oder Beruhigungsmittel (Benzodiazepine etc.)
Antidepressiva oder andere Stimmungshebende Medikamente
Cannabis (Haschisch oder Marihuana)

Andere Drogen (wie Kokain, Heroin etc.)

Sonstiges und zwar:

Wenn Auswahl: Wie regelmaRig kam dies in den letzten 12 Monaten vor?
(Fast) taglich

Mehrmals pro Woche

Mehrmals im Monat

Einmal im Monat oder weniger

(Fast) nie

Wie sehr stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

fallt es mir schwer,
mich zu beherrschen.

Stimme sehr | Stimme eher | Stimme eher Stimme gar
zu zu nicht zu nicht zu
Ich bin oft wiitend. m| O m| O
Wenn ich witend bin, m| O m| O
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Meine Bekannten hal- O O O
ten mich fir aggres-

Siv.

Ich streite mich oft mit O O O
Familienmitgliedern.

Block D: Verbesserung der bauerlichen Lebensqualitat

Der letzte Abschnitt des Fragebogens behandelt das Thema der Verbesserung der bauerli-
chen Lebensqualitat. Es wird unter anderem die Bekanntheit von Unterstutzungsangeboten

erhoben.

57. Um psychische Belastungen zu vermeiden oder im Falle der Betroffenheit zu hel-
fen, gibt es fiir den landlichen Raum spezifische Angebote.

Nachfolgend bitten wir Sie, die Bekanntheit unterschiedlicher Angebote zu bewerten und zu
Uberlegen, ob Sie prinzipiell derartige Angebote nutzen wirden (auch wenn Sie derzeit viel-
leicht von keinen Belastungen betroffen sind).

Das Angebot ist
bekannt, ich habe
dieses aber noch
nicht in Anspruch

genommen

Ich habe dieses An-
gebot bereits in An-
spruch genommen

Das Angebot ist
unbekannt

Béauerliches Sorgentelefon

O

Psychosoziale  Beratung
(im Rahmen von Lebens-
qualitat Bauernhof)

O

Weiterbildungsangebote
(im Rahmen von Lebens-
qualitat Bauernhof)

Psychotherapeutische An-
gebote

Gesundheitsangebote der
Sozialversicherungsanstalt
der Selbststandigen (bspw.
Kur, Reha)

Arbeitspsychologische Be-
ratung der Sozialversiche-
rungsanstalt der Selbst-
standigen

Betriebsberatungen der
Landwirtschaftskammern
(rechtliche oder wirtschaftli-
che Fragen)

Telefonseelsorge

Frauenberatung

Mannerberatung

Familienberatung

O|o(o|o

O|o|o|o

O|o(o|o
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Suchtberatung O O O

Seelsorge, Priester und O O O
kirchliche Gemeinschaften

58. Wenn lhnen zusatzlich ein anderes Angebot bekannt ist bzw. Sie dieses bereits ge-
nutzt haben, beschreiben Sie uns diese bitte hier naher:

Auswahl Nachfrage nur bei Sorgentelefon, LQB und Psychotherapeutischen Angeboten (1-4)

59. Wenn bekannt und nicht in Anspruch genommen: Wiirden Sie ein derartiges Angebot
in Anspruch nehmen?

Liste zutreffender Angebote

O Ja
O Nein

60. Wenn nein 1: Warum wiirden Sie das bauerliche Sorgentelefon nicht in Anspruch
nehmen (Mehrfachnennung méglich)?

Kein Bedarf

Habe Angst, dass meine Beschwerden nicht ernst genommen werden

Es ware mir unangenehm oder peinlich

Ich hatte Angst davor, dass es jemand aus meinem sozialen Umfeld erfahrt
Keine Zeit

O OOoOoo0oaO

Sonstiges, und zwar:

61. Wenn nein 2: Warum wiirden Sie die psychosoziale Beratung (im Rahmen von Le-
bensqualitat Bauernhof) nicht in Anspruch nehmen (Mehrfachnennung moglich)?

Kein Bedarf

Habe Angst, dass meine Beschwerden nicht ernst genommen werden
Habe Angst vor der Beratung und moglichen Konsequenzen

Es ware mir unangenehm oder peinlich

Ich hatte Angst davor, dass es jemand aus meinem sozialen Umfeld erfahrt
Ich mdchte nicht, dass flr die Beratung jemand zu mir an den Hof kommt
Lange Wartezeiten

Keine Zeit

OOOO0OD0O0OOoO0oOoaonOao

Sonstiges, und zwar:

62. Wenn nein 3: Warum wiirden Sie die Weiterbildungsangebote (im Rahmen von Le-
bensqualitat Bauernhof) nicht in Anspruch nehmen (Mehrfachnennung moglich)?

Kein Bedarf

Es ware mir unangenehm oder peinlich

Ich hatte Angst davor, dass es jemand aus meinem sozialen Umfeld erfahrt
Keine Zeit

OO O0OoOo 0

Sonstiges, und zwar:
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63. Wenn nein 4: Warum wiirden Sie keine psychotherapeutischen Angebote in An-
spruch nehmen (Mehrfachnennung méglich)?

Kein Bedarf
Keine arztliche Versorgung in der Nahe

Habe Angst, dass meine Beschwerden nicht ernst genommen werden
Habe Angst vor arztlichem Besuch und méglichen Konsequenzen

Es ware mir unangenehm oder peinlich

Ich hatte Angst davor, dass es jemand aus meinem sozialen Umfeld erfahrt
Lange Wartezeiten
Keine Zeit
Sonstiges, und zwar:

OOO0OO0OO0OOGoORDoQO™ QaQOo

Auswahl Nachfrage nur bei Sorgentelefon, LQB und Psychotherapeutischen Angeboten (1-4)
64. Jene Angebote, die bekannt bzw. Psychische allg. schon in Anspruch genommen wur-
den: Woher kennen Sie [Name des Angebots]? (Mehrfachantwort moglich):

Mundpropaganda

Agrarische Medien/Zeitschriften

Agrarische Veranstaltungen

Internet

Empfehlungen von Funktionar:innen oder Mitarbeiter:innen der Landwirtschaftskammer

OOoOo0oo0oaood

Sonstiges, und zwar:

Auswahl Nachfrage nur bei Sorgentelefon, Psychosoziale Beratung LQB und Psychothera-

peutische Angebote (Frage 53, 1-2,4)

65. Jene Angebote, die schon in Anspruch genommen wurden: Sie haben [Name des An-
gebots] in Anspruch genommen: Wie zufrieden waren Sie mit folgenden Faktoren:

Sehr zufrie- | Eher zufrie- | Eher nicht Gar nicht

den den zufrieden zufrieden
Einfache Kontakt- O O O O
aufnahme
Fachkompetenz O m| O m|
Rasche Hilfe O m| O m|
Beratungsform O m| O |

(direkt vor Ort, te-
lefonisch, Online)

Verstandnis  flr O O O m|
die Arbeit in der
Forst- und Land-
wirtschaft

Sicherheit der O m| O |
anonymen/ver-
traulichen Inan-
spruchnahme

Auswahl Nachfrage nur bei Sorgentelefon, LQB und Psychotherapeutischen Angeboten (1-4)
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66. Jene Angebote, die schon in Anspruch genommen wurden: Alles in allem: Wie zufrie-
den waren Sie mit [Name des Angebots]?

Sehr zufrieden
Eher zufrieden
Eher nicht zufrieden

OO o0

Gar nicht zufrieden

Auswahl Nachfrage nur bei Sorgentelefon, LQB und Psychotherapeutischen Angeboten (1-4)
67. Wenn nicht oder gar nicht zufrieden: Warum waren Sie mit [Name des Angebots]
nicht zufrieden?

68. Wie wichtig sind bzw. waren generell fiir Sie folgende Aspekte bei der Inanspruch-
nahme professioneller Hilfe?

Sehr Eher Eher Gar nicht wichtig
wichtig wichtig nicht
wichtig

Einfache Kontaktaufnahme m| m| m| O
Geringe Kosten / Kostenlo- m| m| m| O
ses Angebot
Fachkompetenz a a m| O
Rasche Hilfe O m| m| O
Beratung direkt vor Ort (am O O O O
Hof)
Beratung an einem neutra- a a a m|
len Ort
Méglichkeit der Online-Be- m| m| m| O
ratung
Moglichkeit der telefoni- m| m| m| O
schen Beratung
Verstandnis fur die Arbeit in m| m| m| O
der Land- und Forstwirt-
schaft
Sicherheit  der  anony- O O O O
men/vertraulichen Inan-
spruchnahme

69. Zu welchen Themen sollte es mehr Angebote geben? (Mehrfachantwort moglich)
Generell Informationen zu bereits bestehenden Unterstitzungsangeboten

Pravention von und/oder Umgang mit Arbeitstuberlastung

Eigenstandige finanzielle Absicherung

Hoflibergabe/-Uibernahme

Generationenkonflikt

Partnerschaftskonflikt

Scheidung und finanzielle/rechtliche Folgen

OOO0O0O0O0aoao
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Gewalt

Alkoholmissbrauch

Tod / Trauer

Pflege von Angehdrigen
Psychische Erkrankungen
Andere Themen, und zwar:

OOoOo0ooao

70. Manchmal sind die Arbeitsspitzen in einem landwirtschaftlichen Betrieb besonders
hoch und die Arbeit scheint schwer bewiltigbar zu sein. Auch die Planung von Ur-
laub oder Freizeit kann schwierig sein. Welche Angebote im Fall von (akut) fehlen-
den Arbeitskraften sind lhnen bekannt und haben Sie bereits in Anspruch genom-
men?

Das Angebot ist be- | Das Angebot ist be- Das Angebot

kannt, ich habe die- | kannt und ich habe ist unbekannt

ses aber noch nicht | dieses bereits in An-

in Anspruch ge- spruch genommen
nommen

Soziale Betriebshilfe vom m| m| O
Maschinenring
Wirtschaftliche  Betriebs- m| m| |
hilfe vom Maschinenring
Freiwilligenprogramme a a a
Zivildiener / Soziales Jahr m| m| |
Ferialpraktikant:innen m| m| m|

71. Wenn lhnen zusatzlich ein anderes Angebot (insbesondere in lhrer Region) im Fall
von (akut) fehlenden Arbeitskraften bekannt ist bzw. Sie dieses bereits genutzt ha-
ben, beschreiben Sie uns dieses bitte hier ndher:

72. Wenn Soziale Betriebshilfe in Anspruch genommen: Sie haben die Soziale Betriebs-
hilfe vom Maschinenring in Anspruch genommen: Wie zufrieden waren Sie mit fol-
genden Faktoren:

Sehr zufrie- | Eher zufrie- | Eher nicht Gar nicht
den den zufrieden zufrieden

Einfache Kontakt- O O O O
aufnahme
Kosten O O O O
Fachkompetenz O O O O
der Arbeitskraft
Rasche Hilfe O O O O

73. Wenn Wirtschaftliche Betriebshilfe in Anspruch genommen: Sie haben die Wirtschaftli-
che Betriebshilfe vom Maschinenring in Anspruch genommen: Wie zufrieden wa-
ren Sie mit folgenden Faktoren:
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Sehr zufrie- | Eher zufrie- | Eher nicht Gar nicht
den den zufrieden zufrieden

Einfache Kontakt- O O O O
aufnahme
Kosten O O O O
Fachkompetenz O O O O
der Arbeitskraft
Rasche Hilfe O O O O

74. Wenn bekannt und nicht in Anspruch genommen: Wiirden Sie ein derartiges Angebot
in Anspruch nehmen? (Mehrfachantwort moglich)
Liste zutreffender Angebote

O Ja
O Nein

Auswahl Nachfrage nur bei Maschinenring (1-2)
75. Wenn nein: Warum wiirden Sie das Angebot [Name des Angebots] nicht in An-
spruch nehmen?

Kein Bedarf
Zu teuer
Zugang zum Angebot nicht klar / Kein Kontakt bekannt
Kein Zuschuss
Keine Zeit
Sonstiges, und zwar:

OOoOo0ooao

76. Auf welche der folgenden Angebote oder Aspekte konnen Sie zuriickgreifen, um in
Ilhrem Arbeitsalltag, bei Betreuungsaufgaben und/oder im Privatleben Entlastung
zu bekommen? (Mehrfachantwort méglich)

Je zur Auswahil:

O Nehme ich bereits in Anspruch

O Koénnte ich im Bedarfsfall in Anspruch nehmen

O Wdirde ich gerne in Anspruch nehmen, ist aber nicht méglich
O Kein Bedarf

Professionelle Angebote

O Angebote von sozialen Diensten flr Erwachsene und altere Angehoérige (z.B. Hauskran-
kenpflege, Essen auf Radern)

Externe Kinderbetreuung (Kindergarten, Hort, Tagesmutter etc.)
Unterstlitzung durch den Maschinenring

Bezahlte Haushaltshilfe

Podcasts (z. B. von ,Lebensqualitat Bauernhof*)

OO o0
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Familidre Unterstiitzung bzw. Unterstiitzung des sozialen Umfeldes im Fall von Uber-
lastung

O Nachbarschaftshilfe
O Unterstitzung durch Familie

O Unterstlitzung durch Freund:innen

O Unterstlitzung durch Vereine

O Unterstlitzung durch caritative oder kirchliche Einrichtungen
Entlastung und Lebensfreude durch Hobbies, Gesprache etc.

O Soziale Netzwerke (z.B. Gesprache mit Freund:innen, Stammtische)
O Aktivitdten als Familie

O Vereinsaktivitaten / ehrenamtliche Tatigkeiten

O Persodnliche Hobbies und Sport

O Erholungs- und/oder Rickzugsmdglichkeit

Motivierende Faktoren (Trifft voll und ganz zu bis Trifft gar nicht zu)
O Stolz den (Generationen)Betrieb (weiter) zu fihren

O Sinnerleben in der Tatigkeit

O Naturnahe Arbeitsaufgabe

O Moglichkeit Neues zu lernen durch die Arbeit

77. Welche Unterstiitzungen wiirden Sie sich sonst wiinschen, um in lhrem Arbeitsall-
tag, bei Betreuungsaufgaben und/oder im Privatleben Entlastung zu bekommen?

78. Wenn Sie uns sonst noch etwas zum Thema mitteilen wollen, nutzen Sie bitte
nachfolgenden Platz dafiir:

Herzlichen Dank, dass Sie sich Zeit fiir die Beantwortung der Fragen genommen ha-
ben. Die Antworten werden dazu genutzt, Angebote zu verbessern!

Im Rahmen der Studie flihren wir auch ausfiihrliche Gesprache mit Landwirt:innen und mithel-
fenden Angehdrigen durch, um noch genauere Einblicke in die Lebenssituation zu erhalten.

79. Haben Sie Interesse mit uns ausfiihrlicher iiber ausgewahlte Themen in Form eines
personlichen Interviews zu sprechen?

O Ja
O Nein
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80. Wenn ja: Hinterlassen Sie bitte hier Ihre Kontaktdaten (E-Mail-Adresse oder Tele-
fonnummer) oder schreiben Sie uns ein E-Mail an office@Irsocialresearch.at

Wir geben lhre Daten an niemanden aulRerhalb des Forschungsteams weiter und |6schen alle
erhobenen Informationen nach Beendigung des Forschungsprojekts! Das Forschungsteam ist
zur Verschwiegenheit verpflichtet.

Hinweis zu Hilfsangeboten:

Wenn Sie selbst von verschiedenen Problemlagen oder Gewalt betroffen sind, aber auch, wenn Perso-
nen in lhrer Umgebung davon betroffen sind, gibt es Hilfe! Folgende Stellen helfen Ihnen dabei weiter:

Bauerliches Sorgentelefon (Mo-Fr, 8:30-12:30, anonym, 1,30 Euro pro Stunde):
0810/67 68 10

Weitere Informationen unter: https://www.lebensqualitaet-bauernhof.at/
Frauenhelpline (Mo—So, 0-24 Uhr, anonym und kostenlos): 0800 / 222 555
Gewaltschutzzentren (anonym und kostenlos): 0800 / 700 217
Mannerberatung (Mo-So, 0—24 Uhr, anonym und kostenlos): 0800 / 400 777
Mannernotruf (Mo-So, 0—24 Uhr, anonym und kostenlos): 0800 / 246 247
Telefonseelsorge (Mo—So, 0—24 Uhr, vertraulich und kostenlos): 142

e Plattform fiir die Suche nach Familienberatungsstellen

e Plattform fiir die Suche nach Psychotherapeut:innen

e Hilfe fiir Angehorige psychisch Erkrankter
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10 Anhang: Interviewleitfaden fur Einzel-/Paar- und
Familieninterviews mit der Zielgruppe

Einstieg

Kurzerlduterung der Studie und Vorstellung L&R Sozialforschung:

Die Studie wird im Auftrag des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft durchgeflihrt
fur die Sie auch schon den Fragebogen ausgefiillt haben. Ziel ist es, mit den Ergebnissen zur
Verbesserung der bauerlichen Lebensqualitat beizutragen, spezifisch der bauerlichen Unter-
stlitzungsangebote.

Bereits in der Osterreichweiten Online-Befragung wurde erhoben, wie es den Menschen in der
Land- und Forstwirtschaft geht, welche Aspekte ihre Arbeit und ihren privaten Alltag erschwe-
ren und welche sie erleichtern.

Ziel des jetzigen Interviews ist es, noch besser und vielschichtiger die Lebensrealitaten erfas-
sen zu kénnen und Einblicke in den Alltag zu bekommen.

Alle Aussagen werden anonymisiert, es werden keine Namen aufgenommen oder genannt.
Wenn es moglich ist, ware es fein das Gesprach aufnehmen zu kénnen, es wird gleich nach
der Transkription geléscht und alle Namen, Orte etc. anonymisiert.

Vorstellung der Interviewten

Bevor die Aufnahme startet: Bitte, dass sich am Interview Beteiligte vorstellen:
O Familiare Situation (wenn passend und nicht alleinstehend)

O Funktion und Rolle am Hof (Beziehung zu den anderen Interviewpartner:innen, wenn mehr
Interviewpartner:innen)

O Haupt- bzw. Nebenerwerb

O Wie viele Personen leben und/oder arbeiten am Hof
O Eckdaten zum Hof (Vieh, Getreide etc.)

Alles bitte auf einem Blatt notieren und nicht aufnehmen.

Block A: Ein Typischer Tag am Hof und Aufgabenverteilung

Ab hier Aufnahme nach Rlicksprache starten.

O Bitte schildern Sie (aus der jeweiligen Sicht bei mehreren Personen) einen typischen Tag
am Hof.

Mégliche Fragen um Gespréchseinstieg zu unterstitzen / fiir Gespréchsfluss:
O Wann startet und wann endet |hr Tag?

O Welche Aufgaben haben Sie zu erledigen? Denken Sie bitte sowohl an lhre Arbeit am
Hof als auch Haus- und Betreuungsaufgaben sowie etwaige Berufstatigkeiten neben
der Arbeit am Hof oder auch ehrenamtliche Tatigkeiten usw.

O Gibt es zwischen den Jahreszeiten/Saisonen grofl’e Unterschiede? Wie wirden Sie so
einen Tag im Sommer, Herbst, Winter, Frihling unterschiedlich beschreiben?

O Gibt es besonders dichte Phasen und Phasen der Erholung/des Feierns?

O Was finden Sie, wenn Sie an ,typische“ Tage denken, besonders bereichernd, was
besonders belastend?

Wenn Person nicht allein am Hof bzw. Paar-/Familieninterview:
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O

Bitte erzahlen Sie, wie die Aufgabenverteilung am Hof erfolgt. Wer macht was? Funktio-
niert das gut, was funktioniert nicht gut? Was ware gut anders machen zu kdnnen?

Block B: Belastungen am Hof / im Alltag

O

OO o0

O

Welche Ereignisse bzw. Gegebenheiten (Wetter, Notwendigkeit zu Modernisieren ...) ha-
ben lhre Arbeit in den letzten Jahren zusatzlich ,anstrengend” gemacht? Bzw. umgekehrt
was waren entlastende Momente (etwa Nachbarschaftshilfe, EU-Geld etc.)?

Was erleben Sie insgesamt an ihrem Alltag als besonders belastend?
Wie gehen Sie mit den Belastungen um? Was hilft Ihnen, die Situationen zu bewaltigen?
Welche Folgen haben diese Belastungen fir Sie personlich sowie gesundheitlich?

Wie wirken sich die Belastungen auf die Arbeitsbeziehungen und private Beziehungen aus
bzw. das familidare Zusammenleben?

Haben Sie in lnrem Umfeld Unterstiitzung, etwa Freunde, Verwandtschaft, Nachbarschaft
die hilft bzw. auf die notfalls zurlickgegriffen werden kann?

Welche Unterstiitzungsangebote und -leistungen kennen Sie — eventuell auch speziell fur
die Land- und Forstwirt:innen?

O Wenn welche genannt werden und die Nachfrage passend ist: Woher haben Sie davon
erfahren?

O Haben Sie diese Angebote schon in Anspruch genommen?

O Gibt es Hurden oder Hemmnisse, diese Angebote in Anspruch zu nehmen? Wie sollten
die Angebote gemacht werden, dass sie zuganglicher sind?

O Wie kdnnten solche Angebote verbessert werden? Fallen lhnen noch weitere Angebote
ein, die gut waren und die es nicht gibt oder zumindest nicht in Reichweite?

Block C. Professionelle Hilfsangebote

Wenn spezifische bzw. professionelle Angebote nicht vorher schon Thema waren, nochmals
néher nachfragen, sonst den Block (iberspringen:

O

Haben Sie selbst irgendeine Form von professionellen bzw. spezifischen fir die Landwirt-
schaft geschaffene Unterstiitzungsangebote in Anspruch genommen? Etwa psychosoziale
Angebote wie das Bauerliche Sorgentelefon oder allgemeinere psychotherapeutische
Hilfsangebote oder Unterstitzung rund um Arbeitskrafte, etwa Betriebshelfer:innen (bspw.
bei eigener Krankheit, Ausfall mithelfender Angehdriger etc.), spezifische lokale Angebote,
Angebote vom Maschinenring usw.?

O Wenn ja:

O Bitte erzahlen Sie nahere welche Erfahrungen Sie gemacht haben. Haben Sie die
Unterstltzung als hilfreich erlebt, wo hatten Sie sich mehr/andere Unterstutzung
gewunscht?

O Wie haben Sie von dem Angebot erfahren? [Wenn passend]
O Wenn noch keine Erfahrung mit Unterstiitzungsleistungen:

O Gibt es einen bestimmten Grund daflir, dass Sie noch keine ,professionelle® Unter-
stlitzungsangebote genutzt haben?

O [Anmerkung: zum Beispiel keine Zeit, nichts in der Umgebung, Hemmungen, keine
Informationen]
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O Was wurde prinzipiell als unterstiitzend erlebt werden? Wie sollten diese Angebote
praktisch aussehen?

Abschluss

O Ganz allgemein: Was wurde lhren Arbeitsalltag bzw. die Arbeit in der Land- und Forstwirt-
schaft fur Sie erleichtern? Welche Angebote wirden Sie sich wiinschen?

O Was wirden Sie meinen, wirde insgesamt helfen lhre Belastungen zu verbessern?

Vielen Dank, dass Sie sich Zeit genommen haben.

Eventuell Hinweis, dass im Sommer die Studie fertig ist und im Nationalrat diskutiert wird. Und
dass die Studie dann auch zugénglich ist.
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