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EINLEITUNG

ZIELE DES FORSCHUNGSPROJEKTS

1. Entwicklung eines auf Makrozoobenthos ausgerichteten umsetzungsorientierten Auen-
Bewertungssystems, welches die Gruppen Libellen und Kocherfliegen als Indikatoren
beinhalten soll: es wird iiberpriift, ob die Mollusken integriert werden konnen.

2. Das Bewertungsschema wird auf grof3e Fliisse abgestimmt, wobei sowohl der 6kologische
Zustand natiirlicher Systeme als auch das dkologische Potential erheblich verdnderter Systeme
bearbeitet werden.

3. Schwerpunkt der Bearbeitung soll hierbei auf der Donau liegen.

4. Test des Systems auf der Grundlage vorhandener Daten und empirischer Erhebungen an
ausgewdhlten reprisentativen Gewésserabschnitten.

[a—

EINLEITUNG

DIE UMWELTPOLITIK der Europdischen Gemeinschaften — wasserbezogen urspriinglich
zersplittert in Emissionsregelungen fiir bestimmte Stoffe, nutzungsorientierte Immissionsregelungen und
einzelproblemorientierte Regelungen — hat mit der Richtlinie 2000/60/EG zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fiir Mainahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie
WRRL, EUROPEAN COMMISSION, 2000) eine neue Dimension erreicht. Ziel dieser Richtlinie ist (neben
anderen Vorgaben) der Schutz der Binnenoberflichengewisser, der Ubergangsgewisser, der
Kiistengewdsser und des Grundwassers, wobei Vermeidung einer weiteren Verschlechterung sowie Schutz
und Verbesserung des Zustands der aquatischen Okosysteme als wichtigste Umweltziele zu nennen sind.
Dies beinhaltet auch die direkt von ihnen abhidngenden Landdkosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf
deren Wasserhaushalt. Damit werden Gewdsser nicht mehr sektoral oder nutzungsbezogen, sondern in ihrer
Gesamtheit betrachtet.

In der Beilage zum Erlass Qualitiitszielverordnung Okologie Oberflichengewisser (Aktenzahl des
Bundesministeriums fiir Land und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft BMLFUW-

UW .4.1.4/0002-1/4/2011) werden maBigebliche Uferbereiche als wesentliche Teile des aquatischen
Okosystems explizit angefiihrt: “Der Schutz der Gewisser umfasst das Gewisser in seiner Gesamtheit
(Welle, Bett und Ufer). Welche Uferbereiche fiir die 6kologische Funktionsfahigkeit magebend sind, hingt
von der Sachlage an der jeweiligen Gewésserstrecke ab (so schon die Einsichtsbemerkung zur
Regierungsvorlage zur Wasserrechtsgesetz (WRG) Novelle 1990, 1152 BIgNR 17. GP, 27). In der Regel
wird als fiir die 6kologische Funktionsfahigkeit maBgeblicher Uferbereich der Bereich bis zur
Wasseranschlaglinie bei HW 30 (Wasserstandslinie bei einem 30-jédhrigen Hochwasser) im natiirlichen
Zustand des Gewissers zu verstehen sein (siche auch ONORM M 6232)”. Damit werden definitionsgemil
grofle Areale von flussbegleitenden Feuchtgebieten in die Bewertung miteinbezogen.

Benthische Evertebraten spielen bei der Beurteilung der 6kologischen Zustandsklasse von FlieBgewidssern
nach Wasserrahmenrichtlinie neben Algen, Makrophyten und Fischen eine gro3e Rolle als sog. biologisches
Qualitdtselement (HELLAWELL, 1986; DE PAUW et al., 1992; ROSENBERG & RESH, 1993). Durch
Verianderungen der Zonosen oder ihrer Funktionen spiegeln sie unterschiedliche anthropogen bedingte
Storungen wider und ermdglichen so eine Bewertung des 6kologischen Zustandes. Benthische Evertebraten
sind sensitiv hinsichtlich stofflicher Verdnderungen und reagieren auf Versauerung, Habitatverluste oder
allgemeine Degradation von FlieBgewéssern (HERING et al., 2004). Die unterschiedlichen Nationalstaaten
der Europiischen Union haben durch unterschiedliche Traditionen auf dem Gebiet der Gewésserbewertung



PROBLEMSTELLUNG

Den Auen kommt auch eine grofle Bedeutung bei der Definition des ,,guten 6kologischen Potentials* an
»erheblich verdnderten Gewéssern® im Zuge der Bewertung gemédll WRRL zu. Beispielhaft sei angefiihrt,
dass der Sondertyp ,.groBe Fliisse* in Osterreich insgesamt etwa 1.500 km umfasst. GemiB den Daten, die
dem Entwurf des Nationalen Gewésserbewirtschaftungsplanes 2015 zu Grunde liegen (BMLFUW, 2015¢),
sind etwa 70% dieser Lénge als ,,erheblich verdndert” eingestuft. Bei entsprechendem Gestaltungspotential
konnen die Auengebiete im Falle einer 6kologisch wirksamen Einbindung und Vernetzung mit dem
Hauptgewisser wertvolle Refugiallebensrdume fiir die gewissertypspezifische Fauna und damit Quellen fiir
Besiedlungsprozesse darstellen sowie wesentliche Funktionen im Zusammenhang mit longitudinaler und
lateraler Konnektivitit erfiillen. Fiir die Festlegung und Beschreibung der Potentialstufen, die Planung und
Implementierung der MaBnahmen und fiir deren Erfolgskontrolle ist die Anwendung eines entsprechenden
umsetzungsorientierten Bewertungssystems unabdingbar (CHOVANEC et al., 2005a)

2 PROBLEMSTELLUNG

IM ZUGE DER EUROPAWEITEN INTERKALIBRIERUNG werden die Methoden zur
Bewertung des 6kologischen Zustands iiber den Vergleich die Werte der Klassengrenzen des sehr guten und
des guten Zustands einander gegeniibergestellt. Da die Bewertung sehr groBer Fliisse mit einigen
methodischen Schwierigkeiten verbunden ist, konnte die Interkalibrierung fiir diese Gewéssertypen noch
nicht abgeschlossen werden (geplant bis 2016). Gerade die groB3en européischen Fliisse wie Donau, Rhein
oder Elbe sind durch vielfiltige Nutzungen, wie z. B. Wasserkraftnutzung, Hochwasserschutz, Schifffahrt, in
ihrer typologischen Charakteristik massiv veréndert. Referenzbedingungen sind heute kaum mehr zu finden,
viele charakteristische Arten sind bereits ausgestorben und oft werden die Lebensgemeinschaften von
Neozoen dominiert (SCHOLL et al., 2011). Dazu kommen aufgrund der GréBe und Tiefe der Gewisser auch
Probleme bei der Wahl der Methodik der Probenahme und der Beprobung selbst. Zudem hat sich gezeigt,
dass sich alle derzeit vorliegenden Methoden zur Erhebung des 6kologischen Zustands ausschlieBlich mit
dem Hauptstrom der Groflen Fliisse beschéftigen, die Vielfalt der verschiedenen Habitate groer Fluss-Au-
Systeme wird derzeit in den Bewertungssystemen kaum berticksichtigt. Es besteht aber internationaler
Konsens im Expertenkreis, dass diese dem Gewéssertyp zugehorigen Auensysteme die Schliisselbereiche
der gewissertypspezifischen Prozesse und der Biodiversitét darstellen und daher fiir die Funktionsfihigkeit
grof3er Fliisse bedeutend sind.

Auf der Grundlage libellenkundlicher Untersuchungen wurde der Odonata Habitat Index (OHI) als WRRL-
konforme Methode zur Bewertung von Fluss-Au-Systemen entwickelt (CHOVANEC & WARINGER,
2001) und unter anderem an der Osterreichischen Donau-Strecke angewendet (CHOVANEC et al., 2004).
Aufbauend auf dem OHI wurde der Floodplain-Index entwickelt, der — neben Libellen — auch andere
Tiergruppen in den Berechnungs- und Bewertungsprozess integriert (CHOVANEC et al., 2005b,
WARINGER & GRAF, 2002, WARINGER et al., 2005): Muscheln, Kécherfliegen, Amphibien und Fische.
Gemil der Indikatorklassifikation von DZIOCK et al. (2006) ist der Floodplain-Index ein Bewertungsmaf,
das den jeweils aktuellen Zustand mit Zielvorgaben in Beziehung setzt. Der Bedarf an Standardisierung bei
Erhebung, Auswertung und Bewertung ist bei diesem Typ von Indikatoren naturgemal sehr hoch.

Ziel der vorliegenden Studie ist die Entwicklung eines WRRL-konformen, umsetzungsorientierten, auf den
Erfahrungen des Floodplain-Index beruhenden Bewertungsansatz auf der Basis der Untersuchung
ausgewihlter Gruppen des Makrozoobenthos (vgl. dazu GRAF et al., 2013). Fiir das Qualititselement
Makrozoobenthos, im Speziellen fiir die Indikatorengruppen Libellen (CHOVANEC & WARINGER, 2001,
2005; CHOVANEC et al., 2004) und Kocherfliegen (WARINGER & GRAF, 2002), wurden bereits
Bewertungsmodelle von Auen vorgestellt, die mit den Vorgaben der WRRL in Einklang stehen. Diese
bilden eine wichtige Grundlage fiir die im vorliegenden Bericht vorgestellten Neuerungen.



METHODIK

Die grundlegende Innovation des vorliegenden Projektes ist die Umlegung des Auenindex nach
CHOVANEC et al. (2005a) in eine Richtlinie zur Bewertung von Auensystemen auf Basis des
Qualitdtselementes Makrozoobenthos. Damit wird es auch moglich, iiber Bewertung und Management von
Augebieten, also auch iiber das gute 6kologische Potenzial von erheblich verdnderten Systemen zu
diskutieren. Prinzipiell kann der allfdllige gute 6kologische Zustand der Au an der Einstufung des Gewéssers
bzw. Gewisserabschnittes als ,,erheblich verdndert” nichts dndern; der Zustand des Augebietes kann aber
iiber die Beschreibung des guten dkologischen Potentials wesentlich zur Realisierung einer Verbesserung
des Gewisserzustandes beitragen.

Ahnliche Bewertungssysteme existieren zurzeit in Europa nicht. Da sich existierende Bewertungsmethoden
ausschlieBlich auf den Hauptstrom beschrianken und damit im Widerspruch zu einer holistischen Sicht eines
gewdsserokosystemaren Ansatzes stehen, hat das vorliegende Projekt den Charakter einer Vorreiterrolle
innerhalb des europédischen Gewissermanagements.

3 METHODIK

AMOROS ET AL. (1982, 1987) klassifizieren die Gewéssertypen einer hypothetischen
Aulandschaft entsprechend der Intensitét der hydrologischen ober- und unterirdische Anbindung an den
Hauptstrom. Die unterschiedlichen Habitattypen entsprechen dem Spektrum von Gewédssern entlang eines
theoretischen Gradienten der lateralen Konnektivitét in einem unbeeinflussten Augebiet von dynamischen
Eu- und Parapotamon (H1, H2) bis hin zu isolierten und astatischen Gewissern (H5) (AMOROS et al., 1987;
AMOROS & ROUX, 1988; WARD & STANFORD, 1995; Abbildung 1). Die Differentialkriterien sind im
Wesentlichen die Wasserfithrung (permanent/temporér), die Anbindung an den Hauptstrom und die
Makrophytenbedeckung (siehe CHOVANEC et al. 2005a).

Temporary Paldopotamon Plesiopotamon Parapotamon  Eupotamon
H5 H4 H3 H2 H1

Abbildung 1: Schematisch Darstellung einer hypothetischen Auenlandschaft nach AMOROS et al. (1982, 1987)
(Graphik: Waringer).

Neben diesen biologisch relevanten Habitattypen wurden von HOHENSINNER et al. (2005), aufbauend auf
AMOROS et al. (1987), morphologische Gewéssertypen von Auenlandschaften definiert, die im
Wesentlichen die Anbindungshiufigkeit zum Hauptstrom widerspiegeln. Dadurch bestehen funktionelle
Ubereinstimmungen beider Systeme, die eine Vergleichbarkeit ermdglichen (Tabelle 1).



METHODIK

TABELLE 1: MORPHOLOGISCHE GEWASSERTYPEN NACH HOHENSINNER ET AL. (2005, 2011)
UND ENTSPRECHENDE HABITATTYPEN NACH WARD & STANFORD (1995) UND CHOVANEC
ET AL. (2005A)

Morphologische Gewiissertyp Connectivity-Faktor fc Habitattypen
Hauptstrom(arme) (Eupotamon A) 1,000 H1
staindig durchstromte Nebenarme 0.979 H1
(Eupotamon B)

zeitweise durchstromte, dynamische

Altarme (Parapotamon A) 0,583 HI-H2
einseitig angebundene Altarme

(Parapotamon B) 0,430 H2
(Plesio-/Paldeopotamon) 0,204 H3/H4

Connectivity-Faktor fc  der historischen morphologischen Gewdssertypen berechnet auf Basis der mittleren
jahrlichen Dauer der ober- und unterstromigen Anbindungen an den Hauptstrom
(HOHENSINNER, 2008).

3.1 DATENLAGE

Die Daten der Untersuchungsgebiete Altenworth (2004 und 2005) und Klosterneuburg (2002) entstammen
einem internen UBA Projekt.

Bearbeitung:  Trichoptera: Dr. Wolfram Graf

Odonata: Dr. Andreas Chovanec

Mollusca: Dr. Walter Reckendorfer

Amphibien: Dr. Andrea Waringer-Loschenkohl

Fische: Dr. Herwig Waidbacher, DI Michael Straif

Fiir die Lobau wurden Daten aus den folgenden Projekten herangezogen:

— Faunistische Beweissicherung Dotation Untere Lobau 2007 im Auftrag der MA45 (ZORNIG et al.,
2008)
Odonata: Mag. Heike Schultz, Mag. Horst Zornig
Amphibien: Dr. Andrea Waringer-Léschenkohl

— Gewisservernetzung (Neue) Donau Untere Lobau (Nationalpark DonauAuen) 2012 im Auftrag
der MA45 (RECKENDORFER & FUNK, 2012; RECKENDORFER et al., 2013)

Odonata: Mag. Heike Schultz, Mag. Horst Zornig
Mollusca: Mag. Andrea Funk

Amphibien: Dr. Andrea Waringer-Ldschenkohl
Fische: Michael Schabuss

— Anbindung der Altarme in der Unteren Lobau an die Donau 2011/2012 im Auftrag des
Wassercluster Lunz und der MA45 (RECKENDORFER, 2012)
Trichoptera: Dr. Wolfram Graf, DI Patrick Leitner
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3.2 INDIKATORARTEN

Der Floodplain-Index (FI) basiert auf einer Addierung von artspezifischen Habitat-Werten (Habitat-Value,
HYV) und Indikationsgewichten (IW) aller dokumentierten Arten einer Untersuchungsstelle und wird wie
folgt berechnet:

FI= X (HV*IW)/ 2 IW

Die Berechnung erfolgt auf Basis von presence/absence Angaben bzw. auch mit ermittelten
Abundanzwerten.

Im Gegensatz zum Floodplain-Index (FI), werden im Folgenden Indikatorarten fiir unterschiedliche
Habitattypen im lateralen Konnektivititsgradienten wie folgt definiert:

Die artspezifischen Habitat-Werte (HV) werden numerisch mit einem 10-Punke System dargestellt und wie
folgt berechnet:

HV = (1*H1 + 2*H2 + 3*H3 + 4*H4 + 5*H5) / 10

wobei H1-H5 die prozentuellen Werte der artspezifischen Habitatpraferenzen pro Habitattyp sind (Beispiel
siche Tabelle 2). Der Habitat-Wert schwankt theoretisch zwischen 1 und 5 und indiziert die Habitatpréiferenz
der Art. Die Zuordnung von HV zu einem hydrologischen Habitattypus ist in Tabelle 3dargestellt.

TABELLE 2: BEISPIEL FUR ARTSPEZIFISCHEN HABITAT-WERTE

HV umgelegt in Habitattyp

Art H1 H2 H3 H4 | HS HV (nach Tabelle 4)

Anaboliafurcata | 1 | 4 | 3 | 2 0 | 2.6 | H2

Die hydrologische Einstufung der Einzelarten folgt WARINGER et al. (2005). Nachschérfungen und
dadurch veridnderte Einstufungen im Fall von Trichoptera-Arten finden sich im Anhang.

TABELLE 3: ZUORDNUNG VON HV-WERTEN ZU HABITATTYPEN (CHOVANEC ET AL., 2005A).

HYV - Bereich Habitattyp
1.0-1.8 H1
1.9-2.6 H2
2.7-34 H3
35-42 H4
43-5.0 H5




METHODIK

3.2.1 DEFINITION MORPHOLOGISCHER GEWASSERTYPEN UND UMLEGUNG DER
HABITATWERTE IN HABITATTYPEN

Die Habitattypen entlang eines theoretischen lateralen Konnektivitdtsgradienten konnen nach Abbildung 2
mittels hydrologischen Kennwerten und der Makrophytenbedeckung grob ermittelt werden.

Eine detaillierte Definition der unterschiedlichen Habitattypen kann. Tabelle 4 entnommen werden.

no
permanent >
water body H 5
ye€s
Wi no
Full-width . coverage yes
surface connection > by macrophytes > H 4
at mean water Y =20 ([,;
dischage ’
no
o H3
connected yes

at both ends

with the main H 1

river

\ 4

no

connected yes
only at the
downstream end

H?2

A 4

Abbildung 2: Kriterien zur Unterscheidung der der fiinf Habitattypen (nach CHOVANEC et al., 2005a).
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TABELLE 4: DEFINITION DER HABITAT-TYPEN NACH WARD & STANFORD (1995) UND
CHOVANEC ET AL. (2005A)

Habitat type | Characterisation

Hydrologically dynamic water bodies, full-width surface connection with the main
channel at both ends at mean water discharge and not fragmented by impoundments
H1 (e.g. small weirs); generally high water velocities; no macrophyte communities in the
open water; open banks or Phalaridetum stands in the littoral area; sand and gravel
substrate are dominating, occurrence of sand and gravel bars.

Water bodies which lack unidirectional current; full-width surface connection which
also lacks fragmentation by impoundments (e.g. small weirs) only at the downstream
end at mean water level; only few macrophytes (e.g. Phalaridetum); high proportion of
sand and gravel substrates, occurrence of sand and gravel bars.

H2

No connectivity with the main channel at mean water level; terrestrialisation
processes; macrophyte cover of open water areas does not exceed 20% of open water
H3 area; dominating macrophyte communities: Phragmitetum, Typhetum, Sagittario-
Sparganietum, Myriophyllo-Nupharetum, Magnocaricetum; increased degree of
sedimentation.

No connectivity with the main channel at mean water level; terrestrialisation
processes; macrophyte cover of open water areas exceeds 20% of open water area;
H4 dominating macrophyte communities: Phragmitetum, Typhetum, Sagittario-
Sparganietum, Myriophyllo-Nupharetum, Magnocaricetum; high degree of
sedimentation.

Temporary pools; sedimentation high; most years with at least one dried-up period
H5 (mainly summer-autumn); dominating macrophyte communities: Phragmitetum,
Typhetum, Sagittario-Sparganietum, Magnocaricetum; terrestrial vegetation.

3.3 FREILANDMETHODIK - PROBENAHMEDESIGN

Die Auswahl der zu untersuchenden Standorte wird prinzipiell in Abhangigkeit der hydrologischen
Charakteristik des Untersuchungsgebietes durchgefiihrt. Abweichend von den methodischen Empfehlungen
von CHOVANEQC et al. (2005a) wird die Auswahl nicht aufgrund einer Voreinstufung der Gewésser in
Habitattypen vorgenommen, da der dominierende Habitattyp eines Gewéssers im Jahresverlauf wechseln
kann. Nach einer Vorauswahl der zu untersuchenden Stellen in einem beliebigen Augebiet (Kartenstudium
und anschlieende Begehung), muss die endgiiltige Auswahl der Standorte die Erfassung des reprisentativen
aspektbildenden Artenspektrums aus Sicht jeder Indikatorgruppe ermoglichen. Die fiir die jeweiligen MZB-
Gruppen ausgesuchten Standorte miissen nicht identisch sein, da aufgrund der sich erginzenden Okologie
der Indikatoren das aspektbildende Arteninventar an unterschiedlichen Gewissertypen zu erheben ist.

3.3.1 TRICHOPTERA (KOCHERFLIEGEN)

Um das Gesamtarteninventar einer Untersuchungsstelle festzustellen werden verschiedene Sammelmethoden
eingesetzt:

— Benthosproben: mittels Wasserkescher und oder Dredge werden aquatische Mikro-Habitate gemal3
ihrem flachenméBigen Auftreten an der Untersuchungsstelle besammelt. Dabei wird den
Prinzipien des ,,Multi-Habitat-Sampling" (BARBOUR et al. 1999) gefolgt.

— Kescher: tagaktive Arten werden von der Ufervegetation abgekeschert.

— Lichtfallen: ddmmerungs- und nachtaktive Arten werden mittels tragbaren Lichtfallen
(Schwarzlicht, superaktinische Rohren), teilweise kombiniert mit Fangbehiltern, ermittelt.
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Um den unterschiedlichen, saisonalen Entwicklungszyklen der Arten Rechnung zu tragen, werden alle
Untersuchungsstellen einmal pro Saison im Friihjahr (April bis Mai), Sommer (Juni bis Juli) und Herbst
(Mitte August bis Oktober) besammelt.

Das Material wird mit 70% Alkohol im Freiland fixiert und im Labor mittels Stereolupe aussortiert. Die
Bodensténdigkeit der Arten an einer Untersuchungsstelle wird primér iiber Larven- bzw. Puppennachweise
festgestellt. Zusétzliche Nachweise durch Kescher- und Lichfallenfinge konnen auf Basis von
Expertenwissen in die Artenlisten mit aufgenommen werden. Die Griinde liegen in der fehlenden
taxonomischen Kenntnis etlicher juveniler Stadien von Trichopterenlarven in Stillgewidssern wie z.B. der
artenreich ausgepriagten Familien Hydroptilidae.

Die Bestimmung der Arten erfolgt nach Standardliteratur (MALICKY, 2004; TOBIAS & TOBIAS, 1981
WARINGER & GRAF, 2001). Die 6kologischen Einstufungen der Arten werden von WARINGER et al.
(2005) iibernommen.

3.3.2 ODONATA (LIBELLEN)

Zumindest fiinf Termine sind notwendig, um die an einem Gewdésser zeitlich versetzt auftretenden
bodenstindigen Winter-, Frithlings- und Sommer-Arten nachweisen zu kdnnen. Zwischen den Terminen
sollten etwa 22 Tage liegen. Erhoben werden Imagines durch Sichtnachweise, Kescherfang und Belegfotos
sowie frischgeschliipfte Individuen durch Sichtnachweise und Belegfotos. Gefangene Tiere werden nach der
sofortigen Bestimmung im Feld freigelassen. Exuvien wurden nicht gezielt gesucht, bei zufilligem Fund
aber gesammelt und bestimmt. Die Begehungen finden an windstillen bzw. mdglichst windberuhigten,
sonnigen Tagen zwischen 10 und 17 Uhr MESZ statt. Es werden Untersuchungsstrecken mit 100 m
Uferlinienlédnge begangen. Die Strecken sind in struktureller Ausstattung moglichst homogen und fiir den
jeweiligen Standort reprisentativ. Die Bewertung erfolgt aufgrund des Inventars bodenstandiger Arten.

Bodenstindigkeit

Die sichere Bodensténdigkeit von Arten an einer Untersuchungsstrecke bzw. im Untersuchungsgebiet wird
durch den Fund von frisch geschliipften Individuen oder Exuvien festgestellt.

Die Bodenstindigkeit einer Art an einer Untersuchungsstrecke wird als wahrscheinlich angenommen, wenn
— Reproduktionsverhalten (Kopula, Tandem, Eiablage) beobachtet wird und / oder

— die Abundanzen der nachgewiesenen Imagines in Klasse 3, 4 oder 5 eingestuft werden (siehe
unten) und / oder

— Imagines unabhingig von ihrer Abundanz bei zumindest zwei Begehungen an derselben Strecke
nachgewiesen werden.

Die Bodenstindigkeit einer Art im Untersuchungsgebiet wird als wahrscheinlich angenommen, wenn

— die Art an einer Untersuchungsstrecke im Untersuchungsgebiet als wahrscheinlich bodensténdig
klassifiziert wird und / oder

— Imagines einer Art an mehreren Untersuchungsstrecken des Untersuchungsgebietes - unabhéngig
von ihrer Abundanz - nachgewiesen werden.



ERGEBNISSE

Abundanzen

Die Ergebnisse der im Feld durchgefiihrten Zahlungen werden in ein fiinfstufiges Schema iiberfiihrt:

1 - Einzelfund; 2 - selten; 3 - hiufig; 4 - sehr hiufig; 5 - massenhaft. Bei der Ubertragung wurde der
Raumanspruch der einzelnen Arten beriicksichtigt: D. h. fiir manche revierbildende GroBlibellenarten sind
beispielsweise andere Individuenzahlen der Klasse ,,hdufig” zu Grunde zu legen als fiir viele in hoheren
Zahlen auftretenden Kleinlibellenarten (siche Tabelle 5). Ausschlaggebend fiir die Zuteilung zu einer
bestimmten Haufigkeitsstufe ist der fiir die einzelnen Arten an einer Untersuchungsstrecke in der
Untersuchungsperiode nachgewiesene maximale Individuen-Tagesbestand.

TABELLE 5: ZUTEILUNG DER INDIVIDUENZAHLEN PRO 100 M ZU ABUNDANZKLASSEN (1 -5).

4 5
. ! 2 ..3 sehr massenhaf
Einzelfund | selten hiufig hiufig ¢
Zygoptera ohne Calopterygidae 1 2-10 11-25 26-50 >50
Calopterygidae und Libellulidae 1 2-5 6-10 11-25 >25
Anisoptera ohne Libellulidae 1 2 3-5 6-10 >11

3.3.3 MOLLUSCA (WEICHTIERE)

Tiefensedimente werden mittels Dredge besammelt und durch ein Netz mit 1 mm Maschenweite gesiebt. Die
Litoralzone wird extra besammelt, wodurch garantiert wird, dass sowohl kleinere bodenbewohnende Arten
als auch groBere Tiere in geringer Abundanz dokumentiert werden. Die Bestimmung erfolgt mittels
Standardliteratur (z.B. GLOER, 2015).

4 ERGEBNISSE

4.1 TEST DER PRINZIPIELLEN EIGNUNG UND AUSSAGEKRAFT DER IM
FLOODPLAIN-INDEX NACH CHOVANEC ET AL. (2005A) INKLUDIERTEN
INDIKATOR-GRUPPEN

IN EINEM ERSTEN SCHRITT wurden bereits erhobenen Daten aus den Aubereichen von
Klosterneuburg, Altenworth und der Lobau gesichtet und statistisch analysiert. Dabei wird die Aussagekraft
der im Floodplain-Index nach CHOVANEC et al. (2005a) inkludierten makrozoobenthischen Gruppen unter
besonderer Beriicksichtigung der Kdcherfliegen (Trichoptera), Libellen (Odonata) und Weichtiere
(Mollusca) hinsichtlich der Fragestellung getestet.

WARINGER et al. prasentieren 2005 eine Artenliste mit Klassifizierungen der artspezifischen Habitat-
Werte (HV), die die Basis des Auenindex nach CHOVANEC et al. (2005a) darstellt. Das Arteninventar
umfasst dabei Taxa, die groBe Fliisse und ihre Auen der ungarischen Tiefebene (Okoregion 11) besiedeln
(wobei das Hauptaugenmerk auf die dsterreichische Donau gelegt wurde).

Dabei weist die Insektenordnung Trichoptera mit 122 Arten die weitaus hochste Diversitit auf, gefolgt von
den Mollusca mit 72 Arten. Die Odonata treten mit 60 Arten, die Fische mit 44 Arten auf. Amphibien
werden mit 13 Arten angefiihrt (Abbildung 3).






