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Anlass und Hintergrund des Workshops

Der Stakeholder-Workshop ,Starkung vitaler landlicher Raume” fand am 9. Juni 2026 in
Wien statt. Ziel der Veranstaltung war es, (iber aktuelle Entwicklungen und Herausforde-
rungen im Zusammenhang mit der Ausgestaltung der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP)
nach 2027 zu informieren und zu diskutieren sowie gemeinsam Perspektiven fiir die zukinf-

tige Entwicklung vitaler landlicher Raume in Osterreich zu erarbeiten.

Vor dem Hintergrund der laufenden Verhandlungen zur zukiinftigen GAP sowie der Erarbei-
tung eines Nationalen und Regionalen Partnerschaftsplans (NRPP) bot der Workshop eine
Plattform fir den Austausch zwischen Verwaltung, Regionalentwicklung, Wissenschaft und
Praxis. Die Veranstaltung verfolgte einen partizipativen Ansatz: Neben fachlichen Inputs zu
den Rahmenbedingungen der GAP 28+ wurden Erfahrungen aus der Praxis eingebracht und
in thematischen Fokusgruppen vertieft diskutiert.

Im Mittelpunkt standen die Frage, wie bewahrte Instrumente der landlichen Entwicklung
weiterentwickelt werden kdnnen, sowie die Identifikation von Rickmeldungen zu zentralen
Handlungsfeldern und die Erarbeitung von Empfehlungen fir die zukiinftige Ausgestaltung
der Forder- und Entwicklungsinstrumente im landlichen Raum. Ziel war es, vorhandenes
Wissen, unterschiedliche Perspektiven und konkrete Erfahrungen zusammenzufithren und

fir die Ausgestaltung der kommenden Férderperiode produktiv zu machen.

Online-Konsultation als Ausgangsbasis

Im Vorfeld des Workshops fiihrte das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft,
Klima- und Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft (BMLUK) eine 6ffentliche On-
line-Konsultation zur zukiinftigen Ausgestaltung der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) nach
2027 durch. Von 13. April bis zum 7. Mai 2026 waren Interessierte eingeladen, ihre Ein-
schatzungen, Erfahrungen und Vorschlage zu zentralen Themen der kiinftigen GAP einzu-
bringen. Neben den Themenfeldern Betriebsentwicklung und Einkommen sowie Umwelt

und Klima bildete die Starkung vitaler landlicher Raume einen eigenen Schwerpunkt.

Im Fokus standen dabei die Themen LEADER, regionale Innovationsdkosysteme, Daseins-
vorsorge, Orts- und Stadtkernstarkung und Mobilitdt. Mit mehr als 950 eingelangten Riick-
meldungen zu diesen Themen stield die Konsultation auf groRes Interesse. 462 Vertreter:

innen aus Wissenschaft, Verwaltung, Interessenvertretungen, Regionalentwicklung und
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Praxis brachten ihre Perspektiven ein und lieferten damit eine breite fachliche Grundlage

fiir die weitere Programmentwicklung.

Rickmeldungen aus der Online-Konsultation
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Abbildung 1: Methodik zur Auswertung der Online-Konsultation (Grafik: BMLUK, Abt. 111/7).

Die Ergebnisse, die nach der Auswertung der Online-Konsultation zusammengefasst wur-
den, fungierten daraufhin nicht nur als begleitende Bestandsaufnahme. Vielmehr dienten
sie als inhaltlicher Ausgangspunkt fir die Fokusgruppen und wurden zu Beginn jeder Ar-
beitsgruppe vorgestellt. Die Teilnehmenden konnten die Erkenntnisse aus der Online-Kon-
sultation aufgreifen, kritisch reflektieren und anhand ihrer eigenen Erfahrungen weiterent-
wickeln. Auf diese Weise entstand ein nahtloser Ubergang zwischen den digitalen Riickmel-

dungen aus der Praxis und der vertiefenden Diskussion im Workshop.

Zusammensetzung der Teilnehmenden

Am Workshop nahmen Vertreter:innen unterschiedlicher Organisationen und Fachbereiche
teil, die sich mit der Entwicklung landlicher Raume befassen. Ziel war es, moglichst verschie-
dene Perspektiven aus Verwaltung, Regionalentwicklung, Wissenschaft, Interessenvertre-
tungen und Praxis zusammenzufiihren und damit einen fachibergreifenden Austausch zur

zukunftigen Ausgestaltung der landlichen Entwicklung zu erméglichen.
Die Zusammensetzung der Teilnehmenden verdeutlicht die grole Bandbreite der vertrete-

nen Akteur:innen. Neben Vertreter:innen des Bundes und der Lander waren insbesondere

LEADER-Regionen, Regionalmanagements, Gemeinden, Forschungseinrichtungen sowie

3von 17



Organisationen aus den Bereichen Klima, Mobilitat, Raumplanung und Regionalentwicklung

vertreten.

Dadurch konnten sowohl strategische als auch praktische Erfahrungen in die Diskussionen
eingebracht werden. Diese Vielfalt spiegelte sich auch in den Fokusgruppen wider. Die un-
terschiedlichen fachlichen Hintergriinde ermoglichten einen multiperspektivischen Blick
auf die Herausforderungen und Potenziale landlicher Raume und trugen wesentlich dazu
bei, unterschiedliche Sichtweisen zusammenzufiihren sowie gemeinsame Losungsansatze

zu entwickeln.

Fokusgruppe ,,Weiterentwicklung von LEADER“

Ergebnisse der Online-Konsultation

Die Ergebnisse der vorgelagerten Online-Konsultation machten deutlich, dass LEADER von
den Teilnehmenden als zentrales Instrument der regionalen Entwicklung wahrgenommen
wird. Im Mittelpunkt standen die Rolle der Lokalen Aktionsgruppen als Innovationsmotoren
und regionale Entwicklungsakteure sowie die Forderung nach klaren Rahmenbedingungen
und ausreichenden personellen wie finanziellen Ressourcen. Gleichzeitig wurde der
Wunsch nach einer Starkung des Bottom-up-Ansatzes, mehr Vertrauen in regionale Ent-
scheidungen und einer konsequenten Reduktion administrativer Hirden deutlich. Diese
Einschatzungen bildeten die Grundlage fiir die Diskussion der Fokusgruppe und wurden

dort im Hinblick auf die zukiinftige Ausgestaltung des LEADER-Ansatzes vertieft.
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Abbildung 2: Auswertung der Online-Konsultation (Fokus LEADER) als Diskussionsgrundlage.
(Grafik: BMLUK, Abt. 111/7).

Fazit der Workshop-Diskussion: LEADER als Transformationsagentur
fiir resiliente Regionen

Die Diskussion machte deutlich, dass die Weiterentwicklung von LEADER kein grundlegen-
der Neustart ist, sondern vielmehr die Weiterentwicklung eines bewédhrten Instruments. Im
Mittelpunkt steht der Wunsch, auf Bewdhrtem aufzubauen und dabei aber strategisch die
regionalen Herausforderungen von nationaler Bedeutung starker in den Fokus zu riicken

und durch die Skalierung in andere Regionen eine groRere Wirkung zu erzielen.

Als zentrale Handlungsfelder wurden die Vereinfachung administrativer Prozesse, die Star-
kung regionaler Handlungsspielrdume, die starkere Einbindung ungewoéhnlicher Partner (z.
B. aus Kunst und Wissenschaft) sowie eine konsequentere Ausrichtung auf integrierte Ent-
wicklungsprozesse identifiziert. Der klare Vorschlag, LEADER von den reinen Aufgaben der
Forderberatung und des Netzwerks konsequent in Richtung einer regionalen ,, Transforma-
tionsagentur” weiterzuentwickeln, wird von den Teilnehmenden ausdriicklich mitgetragen.
Diese Rolle wird als zukunftsweisender Ansatz definiert, der die inhaltliche und finanzielle
Gesamtverantwortung fir strategische Vorhaben und sektoribergreifende Entwicklungs-
prozesse lbernimmt, neue Geschaftsmodelle zur Drittmittelfinanzierung (Co-Financing)

entwickelt und im Verbund von Regionen Projekte mit grofRerer Reichweite skaliert.
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Zusammenfassend wird LEADER kiinftig nicht nur als Férderinstrument, sondern zuneh-
mend als proaktive Plattform verstanden, die Akteur:innen zusammenbringt, Kooperatio-
nen ermodglicht und Regionen dabei unterstiitzt, ihre Zukunft aktiv zu gestalten. Die starkere
Fokussierung auf integrierte und transformative Entwicklungsprozesse wurde von den Teil-

nehmenden ausdricklich mitgetragen und als wichtiger Schritt fiir die zukiinftige Ausrich-
tung von LEADER bewertet.
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Fokusgruppe ,,Aufbau von regionalen
Innovationsékosystemen”

Ergebnisse der Online-Konsultation

Bereits im Rahmen der Online-Konsultation wurde die Entwicklung regionaler Innovations-
Okosysteme als wesentliches Zukunftsthema fir die landliche Entwicklung identifiziert. Die
Riickmeldungen hoben insbesondere die Rolle von LEADER als regionales Innovationsma-
nagement, den Aufbau methodischer Kompetenzen sowie die Bedeutung sektoribergrei-
fender Kooperationen hervor. Dariiber hinaus wurden die gezielte Steuerung und Beglei-
tung von Innovationsprozessen, die Arbeit mit Multiakteursgruppen und die Funktion regi-
onaler Anlaufstellen als wichtige Erfolgsfaktoren genannt. Gleichzeitig zeigte sich ein Span-
nungsfeld zwischen dem Wunsch nach langfristig verlasslichen Strukturen und dem Bedarf
an flexiblen Freirdumen fir Innovation. Diese Fragestellungen wurden im Stakeholder-

Workshop aufgegriffen und in der Fokusgruppe weiter vertieft.
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Abbildung 3: Auswertung der Online-Konsultation (Fokus Landliche Innovationsékosysteme) als
Diskussionsgrundlage (Grafik: BMLUK, Abt. 111/7).
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Fazit der Workshop-Diskussion: DNA erhalten, System
weiterentwickeln

Zusammenfassend zeigte die Diskussion eine breite Unterstiitzung fir Landliche Innovati-
onsunterstiitzungsnetzwerke (LIN) und Landliche Innovationspartnerschaften (LIP) als wich-
tige Instrumente zur Férderung regionaler Innovation. Eine Integration in bestehende Struk-
turen wie LEADER wird grundsatzlich beflirwortet, sofern die besondere Innovations-logik
und Dynamik des Programms erhalten bleiben. Als zentrale Herausforderungen wurden
demnach die Sicherung der programmtypischen Innovations-DNA, die Schaffung langfristi-
ger Entwicklungsperspektiven (u.a. Geschaftsmodelle mit regionalem Impact) sowie eine
deutliche Reduktion der administrativen Komplexitat identifiziert (u.a. durch Einflihrung

von Pauschalen).

Vertiefend weiter zu diskutieren ware insbesondere die Frage der zukiinftigen Verankerung
von LIP im Kontext der EIP-AGRI (Europaische Innovationspartnerschaft) sowie die Ausge-
staltung von Synergien mit anderen regionalen Forder- und Innovationsinstrumenten im

Kohdsionsbereich.
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Fokusgruppe ,,Neue Wege in der Daseinsvorsorge”

Ergebnisse der Online-Konsultation

Die Online-Konsultation zeigte, dass die Sicherung der Daseinsvorsorge als eine der zentra-
len Zukunftsaufgaben landlicher Rdume verstanden wird. Besonders haufig wurden Fragen
der Infrastruktur und regionalen Grundversorgung sowie neue Formen der Zusammenar-
beit zwischen Gemeinden und Regionen angesprochen. Auch Themen wie Pflege, Kinder-
betreuung, Zentrenentwicklung und kommunale Infrastruktur wurden als besonders rele-
vant bewertet. Ein weiterer Schwerpunkt lag auf der Starkung freiwilliger interkommunaler
Kooperationen sowie auf der Nutzung digitaler Technologien und Kiinstlicher Intelligenz zur
Weiterentwicklung regionaler Versorgungsangebote. An diese Ergebnisse kniipfte die Fo-

kusgruppe an und diskutierte konkrete Ansatze fiir eine zukunftsfahige und kooperative Da-

seinsvorsorge.
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Abbildung 4: Auswertung der Online-Konsultation (Fokus Daseinsvorsorge) als Diskussionsgrundlage
(Grafik: BMLUK, Abt. I11/7).
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Fazit der Workshop-Diskussion: Daseinsvorsorge als
Gemeinschaftsaufgabe

Die Diskussion zeigte auf, dass die Zukunft der Daseinsvorsorge weniger von einzelnen Pro-
jekten als von neuen Formen der Zusammenarbeit und klaren Zukunftsbildern abhangen
wird. Als zentrale Herausforderungen wurden die Uberwindung des Kirchturm-denkens, die
Flexibilisierung bestehender Regelwerke sowie die Starkung sozialer und organisatorischer
Netzwerke identifiziert. Besondere Bedeutung komme dabei interkommunalen Kooperati-
onen, regionalen Kimmerer-Strukturen und einer starkeren Orientierung an funktionalen
Rdumen zu. Gleichzeitig brauche es mehr Flexibilitdt, bessere Datengrundlagen und eine

konsequente Einbindung der Bevolkerung in Entwicklungs-prozesse.
Daseinsvorsorge wurde damit nicht nur als Aufgabe der 6ffentlichen Hand verstanden, son-

dern als gemeinschaftlicher Gestaltungsprozess, der Gemeinden, Regionen, Zivilgesell-

schaft und Politik gleichermafien einbinde.
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Fokusgruppe ,,Starkung von Orts- und Stadtkernen durch
Aktivierung von Leerstand”

Ergebnisse der Online-Konsultation

Die Ergebnisse der Online-Konsultation verdeutlichten den hohen Stellenwert der Innen-
entwicklung und der Aktivierung von Leerstanden fiir die zukinftige Entwicklung landlich-
er Rdume. Im Fokus standen insbesondere die Projektanbahnung, der Aufbau regionaler
Kompetenzen sowie die Unterstiitzung interkommunaler Zusammenarbeit. Dartiber hinaus
wurde die Umnutzung bestehender Gebaude als wichtiger Beitrag zum Boden-schutz her-
vorgehoben und ein hoher Bedarf an fachlicher Begleitung sowie geeigneten Finanzierungs-
und Unterstlitzungsinstrumenten sichtbar. Ebenso wurde die Zusammen-arbeit zwischen
den Fachabteilungen der Lander und den LEADER-Regionen als wesentlicher Erfolgsfaktor
benannt. Diese Themen bildeten den Ausgangspunkt fiir die Diskussionen der Fokusgruppe

und wurden anhand praktischer Erfahrungen weiterentwickelt.
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Nutzung bestehender Gebaude und Infrastruktur (4) 1 +  Kooperative Ansitze im Rahmen von LEADER
Denkma\sc_hutz 4) _ .y EIP-Agri oder vergleichbaren Innovations- und
Innenentwicklung vor AuRenentwicklung ~ Beteiligungsformaten (3)
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neue ldeen in die Ortskerne bringen (2)

Orts- und
Interkommunale Kooperation Stadltglerne Gemeinwohlorientierte
& Methodische Werkzeuge Begegnungsraume

Zusammenarbeit zwischen fachlich zustéindigen Abteilungen Antworten Muitifunktionale Nutzung (4)
der Landesregierungen mit LAG-Managements (24)

Wissenstransfer, Vernetzung sowie begleitende
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. . -
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+  Zusammenarbeit zwischen Stadtzentren, Marktgemeinden » Langfristige Prozess- und Beziehungsarbeit <> i

N - . " Bildung und Nachbarschaft schaffen (2)

und Umland starken (2) kurzfristige Projektforderung Ortskerne als Begegnungsriume stirken (2)
+ Welche Funktionen braucht welcher Ort? (2) « (Um-)nutzung von Altbestaden €= BEgnUNg
+  Entwicklung und Umsetzung regionaler Projekte (3) kostenglinstigerer Neubau am Ortsrand

Abbildung 5: Auswertung der Online-Konsultation (Fokus Orts- und Stadtkerne) als Diskussionsgrundlage
(Grafik: BMLUK, Abt. I11/7).
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Fazit der Workshop-Diskussion: Leerstandsaktivierung als
Transformationsaufgabe

Die Diskussion machte deutlich, dass die Aktivierung von Leerstand weit (iber die Nutzung
einzelner Gebdude hinausgeht. Sie wurde von den Teilnehmenden als umfassende Trans-
formationsaufgabe verstanden, die Orts- und Regionalentwicklung, Raumplanung, Klima-

schutz, Mobilitdt und gesellschaftlichen Zusammenhalt gleichermalen betrifft.

Fir die Zukunft wurden insbesondere eine konsequente Innenentwicklung, die starkere Ak-
tivierung von Eigentliimern, integrierte Planungsansdtze sowie geeignete Unterstiitzungs-
und Forderinstrumente als entscheidende Erfolgsfaktoren identifiziert. Ebenso wichtig sei
die Neugestaltung qualifizierter Prozessbegleitung, sektoriibergreifende Zusammenarbeit

und die Bereitschaft, neue Wege in der Orts- und Stadtkernentwicklung zu gehen.
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Fokusgruppe , Integrierte Mobilitatskonzepte und
multifunktionale niederrangige Verkehrsinfrastruktur”

Ergebnisse der Online-Konsultation

Die Rickmeldungen der Online-Konsultation machten deutlich, dass alltagstaugliche und
nachhaltige Mobilitdtsangebote zu den wichtigsten Anliegen fiir die zukilinftige Entwicklung
landlicher Rdume zdhlen. Im Mittelpunkt standen flexible Mobilitatslosungen, attraktive
Rad- und FuBwege sowie die bessere Vernetzung bestehender Angebote. Besonders haufig
wurde auf die Herausforderung der ,letzten Meile” hingewiesen und der Bedarf an langfris-
tig finanzierten Mobilitatslosungen und niederrangiger Verkehrsinfrastruktur betont.
Gleichzeitig wurde deutlich, dass viele Herausforderungen nur gemeindelbergreif-end ge-
|6st werden kénnen und regionale Kooperationen sowie LEADER als Plattform flr Vernet-
zung und Wissensaustausch dabei eine wichtige Rolle spielen. Diese Erkenntnisse bildeten

die Grundlage fir die Diskussion der Fokusgruppe, in der konkrete Ansatze fiir integrierte

Multimodale Knoten & e

Mobilitatslosungen erarbeitet wurden.

Vernetzung . ~
Mikro-6V & Letzte Meile flexible, gut abgestimmte Lésungen (31) Okologisch vertragliche
& aktive Mobilitat
bei der ,letzten Meile” entscheidet sich, * Angebote einfach nutzbar (32) und
ob Alternativen zum motorisierten verldsslich (35) sind Alternativen zum motorisierten
Individualverkehr genutzt werden (29) *  Zusammenspiel verschiedener Angebote (29) Individualverkehr (33)

» ffentlichen Verkehr, On-Demand-
Angebote und Alltagsradverkehr
sinnvoll miteinander verbinden (27)

+  Verknupfung (6) _

letzte Meile (31), multifunktional (32), niederrangig (33)
EinzelmaRnahmen greifen dabei zu kurz (26)
Bedarfsorientierte Angebote (5)

Férderung flexibler und bedarfsgerechter ]
MohilitatslGsungen (2)

Nachhaltige Mobilitdt im landlichen Raum (32)
Dass kurze Wege wieder attraktiv werden {30)
Lebensqgualitdt in den Regionen spiirbar verbessern (29)
insbesondere durch sichere und direkte Rad- und
| Fufverbindungen (28)
- * Modelle, die langfristig funktionieren (28)

~ ~ _ -
~ -
Mobilitdt
98 Erhalt vor Neubau &
Ir:terkomglunla:le Gesamt- Antworten multifunktionale Wege
anung & Rolle von LEADER
p & Konsequent vom Alitag der Menschen
LEADER als Plattform fiir Vernetzung und - - ~ her gedacht (27)
Austausch und Entwicklung (31) ” -~
<~ Spannungsfelder ~ . -

= Erfolgreiche Mobilitatslésungen entstehen dort, p g * Nicht als isoliertes Verkehrsthema (29)

wo Gemeinden gemeinsam planen (27) + Nutzerzentrierte Alltags-Mohilitit € - + multifunktionale, niederrangige Verkehrsinfrastruktur (21)
= Entwicklung integrierter, regional touristische Freizeit-Infrastruktur *  Giiterwege (4), Wirtschaftswege (7) und Forstwege (9)

tragfahiger Mobilitatslasungen (28) *  Multimodale Knotenpunkte im Ortskern €= * Pilotprojekte (5)

gemeindebezogene Insellésungen

* Konseguente multifunktionale Sanierung €
.UbererschlieRung” durch unkoordinierte
Infrastrukturprojekte

Abbildung 6: Auswertung der Online-Konsultation (Fokus Mobilitat) als Diskussionsgrundlage (Grafik:
BMLUK, Abt. 111/7).
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Fazit der Workshop-Diskussion: Mobilitat als integrierte
Zukunftsaufgabe

Die Diskussion verdeutlichte den breiten Standpunkt, dass Mobilitdt im landlichen Raum
nicht isoliert als Verkehrsfrage betrachtet werden kdnne. Vielmehr handele es sich um eine
zentrale Zukunftsaufgabe, die eng mit Regionalentwicklung, Klimaschutz, Daseinsvorsorge

und Lebensqualitdt verkniipft sei.

Besondere Potenziale wurden in der Weiterentwicklung von Mikro-OV-Systemen, der For-
derung aktiver Mobilitdt, dem Ausbau multimodaler Mobilitatsknoten sowie der multifunk-
tionalen Nutzung bestehender Wegeinfrastrukturen gesehen. Gleichzeitig wurde deutlich,
dass langfristige Finanzierungslosungen, integrierte Planungsansatze und eine stérkere Ein-
bindung regionaler Akteur:innen als entscheidende Voraussetzungen fir den Erfolg gese-
hen werden. Mobilitat wurde damit nicht nur als Infrastrukturthema verstanden, sondern

als Schliissel fur die nachhaltige Entwicklung landlicher R&ume insgesamt.

Synthese der Fokusgruppenergebnisse

Die Ergebnisse der Fokusgruppen verdeutlichen insgesamt, dass die Weiterentwicklung der
landlichen Entwicklungspolitik weniger in der Schaffung neuer Einzelinstrumente liegt als
vielmehr in der besseren Vernetzung, Integration und strategischen Ausrichtung bestehen-
der Ansatze. Die zukiinftige GAP und die nationalen Umsetzungsinstrumente bieten die
Chance, Regionen starker bei ihrer Rolle als Gestalterinnen gesellschaftlicher Transforma-
tion zu unterstltzen. Im Mittelpunkt stehen dabei Kooperation, regionale Eigenverantwor-
tung, Innovation und die gemeinsame Entwicklung resilienter und lebenswerter landlicher

Raume.

Gemeinsame Herausforderungen im Fokus

Die Diskussionen in den fiinf Fokusgruppen machten deutlich, dass die zukiinftige
Entwicklung landlicher Raume vor komplexen und miteinander verflochtenen
Herausforderungen steht. Unabhangig davon, ob die Themen LEADER, regionale
Innovationsdkosysteme, Daseinsvorsorge, Leerstandsaktivierung oder Mobilitat
im Mittelpunkt standen, zeigte sich ein breiter Konsens dariiber, dass sektorale
EinzelmaBnahmen allein nicht ausreichen werden, um den anstehenden

Transformationsprozessen wirksam zu begegnen.
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Integrierte Entwicklung als gemeinsames Leitbild

Ein zentrales Ergebnis des Workshops ist die Bedeutung integrierter Entwicklungs-
ansatze. Die Teilnehmenden betonten mehrfach, dass Fragen der Mobilitat,
Daseinsvorsorge, Ortskernentwicklung, Klimaanpassung, wirtschaftlichen Ent-
wicklung und sozialen Teilhabe nicht getrennt voneinander betrachtet werden
konnen. Erfolgreiche Gemeinde- und Regionalentwicklung erfordert vielmehr eine
starkere Verkniipfung unterschiedlicher Politik- und Handlungsfelder sowie eine

langfristige Orientierung an gemeinsamen Zukunftsbildern flr Regionen.

Intermediare Strukturen als Schliisselakteure

Besondere Bedeutung wurde dabei regionalen und intermedidren Strukturen
zugeschrieben. LEADER-Regionen, Regionalmanagements, KEM- und KLAR!-
Strukturen sowie weitere regionale Organisationen wurden in nahezu allen Fokus-
gruppen als wichtige Vermittler:innen, Koordinator:innen und Innovations-
motoren beschrieben. Sie schaffen Verbindungen zwischen Gemeinden, Fach-
bereichen, Forderinstrumenten und gesellschaftlichen Akteur:innen und leisten
damit einen wesentlichen Beitrag zur Entwicklung tragfahiger regionaler
Losungen. Die Diskussionen zeigten, dass diese Rolle kiinftig weiter gestarkt
werden sollte: nicht nur als Forderabwickler, sondern zunehmend als strategische
Begleiter regionaler Innovations- und Transformationsprozesse. Kurz gesagt: Ohne
Intermediation kein regionales Innovationsékosystem. Eine noch bessere Ab-
stimmung und Verschrankung dieser intermediaren Strukturen konnte die

Effizienz und Wirkung noch deutlich verstarken.

Kooperation iiber Gemeinde- und Sektorgrenzen hinweg

Ein weiteres Querschnittsthema war die Notwendigkeit starkerer Kooperationen.
Zahlreiche Herausforderungen, von der Daseinsvorsorge tiber Mobilitat bis hin zur
Ortskernentwicklung, Gberschreiten die Handlungsmaoglichkeiten einzelner
Gemeinden. Die Teilnehmenden pladierten daher fiir eine starkere Orientierung
an funktionalen Raumen sowie die Erleichterung interkommunaler und sektor-

Ubergreifender Zusammenarbeit. Kooperation wurde dabei nicht als Selbstzweck
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verstanden, sondern als Voraussetzung fiir effiziente Ressourcennutzung,

innovative Losungsansatze und langfristige Entwicklungsfahigkeit.

Vereinfachung als Voraussetzung fiir Innovation

Gleichzeitig wurde in allen Themenfeldern ein deutlicher Bedarf an Vereinfachung
und Flexibilisierung bestehender Rahmenbedingungen sichtbar. Birokratische
Hirden, komplexe Forderlogiken und starre rechtliche Vorgaben wurden vielfach
als Hemmnisse fiir Innovation und Umsetzung genannt. Die Teilnehmenden
sprachen sich daher fiir einfachere Verfahren, mehr Vertrauen in regionale
Akteur:innen und eine starkere Wirkungsorientierung aus. Im Vordergrund sollte
kiinftig weniger die Kontrolle einzelner Prozesse als vielmehr die Unterstiitzung
wirksamer Entwicklungsprozesse stehen. Als besonders relevant wurden Begleit-
malknahmen hervorgehoben, um die Wirkung des investierten Fordergelds zu
erhéhen.

Resilienz als gemeinsamer Orientierungsrahmen

Dariber hinaus zeigte sich ein gemeinsames Verstandnis von Resilienz als Leit-
prinzip zukunftiger Regionalentwicklung. Resilienz wurde nicht allein 6kologisch
verstanden, sondern umfasste ebenso wirtschaftliche, soziale und organisator-
ische Aspekte. Die Fahigkeit von Regionen, auf demografische Veranderungen,
Klimawandel, wirtschaftliche Unsicherheiten und gesellschaftliche Transforma-
tionsprozesse zu reagieren, wurde als zentrale Zukunftsaufgabe beschrieben.
Dafiir brauche es langfristige Perspektiven, regionale Handlungsspielraume,
tragfahige Netzwerke und die Bereitschaft, neue Wege zu erproben.
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